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Sujeto y neoliberalismo

Presentacion a cargo de la Profa. Niiria Girona Fibla

Voy a dar paso a la conferencia de cierre de estas jornadas y a nuestro tltimo
invitado. Llevamos desde ayer «en estado de crisis», desde distintas perspectivas
y a partir de producciones culturales de diversas hemos ido dando cuenta de la
relacion ineludible entre politica y subjetividad, uno de los propdsitos que deter-
miné el programa de este encuentro.

No es causal, por lo tanto, el cierre con la participacion de Jorge Aleman para
interrogarnos desde el psicoanilisis sobre esta relacion y para plantear, en este fi-
nal que es apertura, hasta dénde llega lo coyuntural y cudnto tiene de estructural
esa crisis de la que tanto hemos hablado.

Jorge Aleman es Miembro de la Asociacién Mundial de Psicoandlisis (AMP),
profesor honorario de la Universidad de Buenos Aires y consejero Cultural de la
Embajada Argentina en Espania, hasta donde la actividad profesional define a un
sujeto.

Pero, para llevar las cosas a mi campo, prefiero seguir presentando esa activi-
dad con una cita del mismo Jorge Aleman, unos versos del libro No saber (2008),
una entrada menos habitual para resumir su obra ensayistica. Porque la crisis nos
vincula pero también la poesia, casi lo olvidamos estos dias. La cita corresponde
al comienzo del libro:

No sabe. Es uno que no sabe

pero lleva tal silencio en el espanto de la frente
que parece haber estado a solas con el amor.
Hablemos de ese estar a solas.

En estos versos, el poeta es «uno que no sabe». El espanto lo ha dejado mudo,
pero no cualquier espanto, el espanto de una revelacion, la de encarar el amor
por su lado solitario, que no es exactamente la de amar a solas.

Resulta paraddjico porque este poeta, ademds de ninguneado e ignorante,
parece dispuesto a liquidar no solo la experiencia amorosa sino la de la poesia
que lo contaba (todo mentira). Y sin embargo, habla. Habla y nos invita a que
hablemos, de esa infinita distancia en la que el amor nos emparenta, de «ese estar
a solas».

Lo que aqui el poeta no sabe lo escribié en otros libros y rima con Soledad:
comtin, del ano 2012. En este libro plantea esa soledad que se inscribe en cada
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uno, no como lo que nos iguala o asemeja a los otros, sino como «diferencia ab-
soluta» de cada uno con cada otro. No contradictoria sino paradéjicamente, esa
diferencia de cada uno en su soledad es lo que permite lo comtin, aquello que no
puede ser intercambiado como valor.

El libro forma parte de una reflexién que desde el ano 2003 el autor venia
planteando en Derivas del discurso capitalista. Notas sobre psicoandlisis y politica. No
voy a citar todas sus obras, solo algunas de las que marcan distintos momentos
de su trayectoria, la mads reciente, la referida a la articulacién entre politica y
psicoanalisis y que da lugar a otro de sus titulos imposibles: Para una izquierda
lacaniana... intervenciones y textos (2009). Una conjuncion paradéjica que se abre
con una pregunta: «;Qué significa ser de izquierda en el siglo XX1?» y que persiste
en su Ultimo libro: En la frontera: conversaciones entre el sujeto y la politica (2014).

Antes (y estoy yendo hacia atrds en la produccion de Jorge), la interrogacion
vino del campo de la filosofia. En Lacan en la razén posmoderna (2000) mostraba
cémo Lacan no podia ser asimilado a los argumentos que se imponian, en aquel
momento, como razén posmoderna. Quizds por eso, la palabra, tan en boga en
aquella época, desaparecié de las discusiones criticas. No sabiamos, entonces,
que la cuestion no era la posmodernidad sino la globalizacion.

Finalmente, al comienzo de esta produccion, la constelacion de libros que
se retine alrededor de la filosofia heideggeriana, como Lacan: Heidegger. Un decir
menos tonto, de 1989 (atencion a los dos puntos).

No estd mal para un sujeto que no sabe y no he citado todos sus libros. S6lo
anadir que los primeros primerisimos, no fueron de ensayo sino de poesia, en los
70 publicé, entre otros: Invasiones y leyendas, Sobre hospicios y expertos navegantes.
En la poesia se gesta, por lo tanto, no tanto este «no saber» de la ignorancia, que
también, sino este no saber como imposibilidad que tan productivo ha resultado.

Tiene la palabra Jorge Alemdn

Muchisimas gracias a todos por estar aqui y por darme la oportunidad de hablar
frente a ustedes. Quiero agradecer mucho al comité organizador esta experiencia
que me permite estar aqui, en Valencia, ciudad a la que tengo especial simpatia.
Y también le quiero agradecer a Nuria por su paciencia, y sobre todo por estas
palabras tan acertadas y desconcertantes para mi. Porque cuando se evoca lo de la
poesia y los textos empieza a bullir algo dentro mio, que no es facil de localizar
para mi propia experiencia y mi propio camino.

Yo acostumbro a improvisar, acostumbro a trabajar también con piezas que
no encajan bien. Estos «dos puntos» a los que hizo referencia Nuria, efectivamen-
te, estan en el titulo de Lacan: Heidegger. En realidad es un procedimiento retérico
que en su dia emple6 Heidegger en la lectura de los presocraticos y que adopté.
Luego esta en uno de los libros recientes, Soledad: Comiin, en Conjeturas para una
izquierda lacaniana..., hay puntos suspensivos. El libro de poemas se llama No

105




106

saber. Hay siempre unas reservas con respecto a como estas piezas que no encajan
pueden terminar de encontrarse.

Como en el titulo de la charla de hoy, Neoliberalismo y sujeto, vamos a suponer
que son dos piezas también que no encajan, o que en principio establecen entre
ellas una suerte de puente muy fragil, muy precario, como en aquellas viejisimas
peliculas de aventuras donde uno iba caminando sobre un puente, sobre unas
cataratas, y el puente estaba a punto de desmoronarse.

Neoliberalismo y sujeto. Primero quiero plantear un problema, que me parece
que puede entrar en resonancia con lo que imagino que ustedes han estado dis-
cutiendo y con lo que humildemente quiero colaborar.

La palabra neoliberalismo, independientemente de sus caracterizaciones his-
téricas, independientemente de todas las posibles definiciones que ese mismo
término exija en nuestra coyuntura, forma parte de una légica de la dominacién
actual. Podemos anadir, para que la pieza que no encaje encuentre toda su fuerza
emergente, que el poder, la 16gica de la dominacion a partir de un determinado
periodo, cambia el caracter represivo, el cardcter coercitivo, el caracter de impo-
sicién, el cardcter que se hace sentir como poder, y se transforma en un poder
productivo, constructor de tramas simbélicas, productor de subjetividades. Un
poder que logra invisibilizar. Es un poder que logra volverse como una instan-
cia que ni siquiera se percibe como poder. Ante una secuencia de nombres pro-
pios que estan vinculadas a estas tematicas: desde Foucault, el propio Althusser,
Gramsci, Bourdieu... en fin, distintas modalidades en donde las retoricas, los
procedimientos, las estrategias del poder, nos muestran que el poder ya no es una
instancia meramente represiva, sino como el propio Foucault lo formuld, en el
dltimo trayecto de su vida, tiene una dimension productiva, creadora, generado-
ra ademads de distintos ambitos de experiencia.

Por un lado, estan las l6gicas de la dominacién siendo el neoliberalismo una
cristalizacion determinada. Por el otro lado esta el sujeto. Y es aqui donde viene
el pequeno embrollo, que participa de la izquierda lacaniana o se incluye en
una disciplina de formacién que para mi ha sido muy importante: la referencia
a Lacan.

No se debe confundir lo que es la captura del sujeto, la captura del ser vivo
por el lenguaje, con que ese ser vivo devenga sujeto. El sujeto es un efecto de esa
captura del lenguaje. No puede haber sujeto si no hay entrada del lenguaje en la
vida. No puede haber sujeto sin que el campo de la palabra y el lenguaje atrapen
esa vida y la vuelvan un sujeto. Esa es, de nuevo, una dependencia simbdlica,
porque hay una simetria.

No se puede confundir esto con las l6gicas de la dominacién. Son dos modos
distintos, insisto en ello porque en muchos casos, tanto en las ciencias sociales
como en la filosofia, se establecen diversos tipos de cortocircuitos, en este puente
precario que antes describi, entre una dimension y otra. Es decir, se suelen intro-
ducir discursos que indiferencian los dos momentos, que confunden y mezclan
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ambas operaciones. Y a mi me parece que metodolégicamente, en principio, es
conveniente distinguir lo que puede ser el poder como 16gica de dominacién,
e incluso como construccién, y produccién de subjetividades, algo de lo que el
psicoanalisis —en la linea de Freud y de Lacan- explica intentando dar cuenta
de la constitucion del sujeto. Mientras que las dominaciones, las logicas de la
dominacion son epocales e histéricas, en cambio la constitucion del sujeto que
alumbra tanto Freud como Lacan es estructural u ontoldgica. Son dos términos
que en principio no hacen uno.

Nos darian un buen ejemplo de estas piezas que no encajan. De algo que
forma parte de la estructura del poder y que tiene esa enorme capacidad de pro-
ducir todo tipo de subjetividades, de tramas simbdlicas, de procedimientos de
constitucion de los sujetos en relacion a ellos mismos —como el propio Foucault
teoriza- para llegar a las tesis de Freud y en particular en Lacan, de la emergencia
del sujeto en relacion al materialismo, presentado en primer lugar por Althusser,
y luego desarrollado por muchos pensadores también postmarxistas en donde el
sujeto es el resultado del cruce del ser vivo enfermado, arruinado, atravesado por
el campo del lenguaje.

Son dos dimensiones absolutamente distintas. Son dos dimensiones que me-
recen en principio ser conservadas a distancia y, en todo caso, en la medida en
que esta intervencion se llama neoliberalismo y sujeto, ya veremos si estas dos di-
mensiones encuentran algin tipo de problematizaciéon con respecto a la misma
distancia que les estoy planteando. Saben que me sumo a lo que dijo el compa-
nero en la mesa anterior, «no tengo ningtin animo simplificador».

En cuanto a las légicas de la dominacion, retomando al dltimo Foucault, la
biopolitica es un término que circula mucho, es en ese momento en los estudios
sobre el neoliberalismo donde el mismo Foucault descubre que se trata de exten-
der a todas las poblaciones procedimientos de saber que tengan que ver con una
politica de los cuerpos, del amaestramiento de los cuerpos, de la domesticacion
de los cuerpos, de la higiene, de la sexualidad, del deporte, de la puesta a punto
en el rendimiento de los cuerpos. Esto ya nos da una buena medida de que el
poder no es meramente represivo, sino una produccién incesante de esta perfor-
mance y rendimiento de los cuerpos, hasta tal punto que, para el propio Foucault,
salir de esa ontologia del poder, salir de esas sujeciones que el propio poder era
capaz de generar, lo llevé después a un viaje por Grecia desmantelando los cua-
dros de su propia arqueologia para ver si encontraba en los cuidados psy griegos
alternativas a esta forma de produccién del poder.

A eso Foucault lo llamé biopolitica y lo vi6 en el surgimiento del neoliberalis-
mo. Y, en cambio, para mostrar el contraste entre una légica del poder y la cons-
titucién del sujeto, si vamos al propio Freud y vemos su texto canénico como
El malestar en la cultura, Freud, al que considero un conservador subversivo -no
un revolucionario, no un progresista- aisla en el seno mismo de la civilizacién
un elemento que ningdn tipo de progreso histérico, ningtn tipo de dialéctica
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histérica, va a poder parcelar, porque forma parte constitutiva de esa captura
del ser vivo por el lenguaje. Freud llama «malestar» no a algo que un proceso
revolucionario va a lograr cancelar, no a algo que algin tipo de sujeto histérico
teleolégicamente orientado va a terminar de suprimir, no a algo que algin tipo
de proceso revolucionario, a través de una determinada dialéctica histérica, va a
lograr reconciliar.

Freud muestra en la estructura misma de la civilizacién una brecha incura-
ble que la relaciona con una instancia que se disfraza de ley y que él denomina
supery6. Es uno de los pocos casos en donde Freud, que siempre fue discre-
tisimo con la filosofia, habla del imperativo categérico y que es una instancia
que se disfraza de ley. Pero es una ley kafkiana porque en realidad introduce un
movimiento circular absolutamente obsceno y caprichoso que consiste en llevar
siempre al sujeto a un lugar de deuda y culpabilidad en donde la paradoja que se
da en ese funcionamiento circular es que cuando el sujeto mds renuncia, mejor
intenta portarse, mas quiere estar a la altura del deber, mds intenta corresponder
a ese tribunal de la razén que todo el tiempo le exige y le exige, mas se somete a
esa voracidad del superyé. Sin embargo, no solo no disminuye su sentimiento de
culpabilidad y deuda sino que se va intensificando.

Freud descubri6 en el interior mismo de la constitucién del sujeto un corto-
circuito no dialectizable, una suerte de hueso duro negativo, no reabsorbible por
ningln proceso simbélico, en donde habia una extranisima alianza entre la ley
y la pulsion de muerte que llevaba a los sujetos a estar embargados en un senti-
miento de deuda y culpabilidad, donde cuanto mas intentaban cumplir y dar la
talla con respecto a esas exigencias obscenas e ilimitadas, la deuda y la culpa no
solo no decrecia sino que aumentaba. Por supuesto que para Freud la resolucion
de semejante circunstancia subjetiva no dependia de un proceso colectivo, sino
que el inico recurso que Freud planteaba para esto era la apertura del inconscien-
te y la apertura de la experiencia analitica, cuyo trabajo fundamental era tratar
de generar una apertura que permitiera transformar a las exigencias delirantes e
ilimitadas del supery6 en una apertura, en una posibilidad para el inconsciente y
sus deseos. En Freud eso se jugaba, no en las l6gicas de la dominacién sino en la
propia constitucién del sujeto.

Asi que tenemos, por un lado, toda la larga secuencia de nombres propios y
las distintas formulaciones teéricas que se han hecho en referencia al funciona-
miento del poder, que como es légico se han venido complejizando. El poder
como ese mantra, como esa fuerza exterior que nos oprime y que si nos libra-
mos de ella vamos a acceder a una realizacion plena, absoluta y lograda... es un
mantra que se deshizo por los propios teéricos del poder, que fueron mostrando
de distinta manera que el poder no se podia considerar como algo meramen-
te exterior, como algo que verdaderamente nos oprimia, como una fuerza que
bloqueaba la imposibilidad de realizar una identidad plena. Hubo noticias por
parte de todos, de que el poder tenfa una estructura mucho mds compleja y que
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no era un elemento exterior que en términos expresivos nos podiamos quitar de
encima para acceder por fin a nuestra propia presencia de un ser lograble, pleno,
sin fractura alguna.

En cierta forma, los teéricos del poder, y sobre todo después de la Shoah, a
partir de la Escuela de Frankfurt, y sobre todo después por las relaciones tam-
bién con Lacan, de Foucault, de Deleuze, y otros pensadores, tomaron nota de la
gran mala noticia que habia formulado Freud para los procesos emancipatorios.
Freud habia generado una mala noticia, porque habia dicho que sea cual sea el
proceso emancipatorio, este malestar es irreductible, no tiene forma de ser resuel-
to histéricamente, no habrd jamdas una sociedad que nos cure de la fractura del
hecho mismo de que somos seres que hemos creado para poder surgir en nuestra
existencia sexuada, hablante y mortal como sujetos atrapados por el lenguaje.

Asi que vuelvo a insistir didacticamente en esto: hay una légica de la domina-
cién y una dependencia de lo simbdlico. Son dos cosas distintas. Una vez hecha
esta formulacion, recordemos que Freud ademas agujered todos los relatos mo-
dernos, se volvio una especie de contraexperiencia de la Ilustracion, se volvié un
tipo que le hizo objecién a todas las formulaciones modernas acerca de Marx:
una clase que iba a ser capaz de anularse a si misma como clase para acceder a
una cierta universalidad. Se iba a suprimir el proletariado, se iba a suprimir a si
mismo como clase social y, de tal forma, iba a desconecta el funcionamiento. Re-
cuerden las paginas de El Capital: la burguesia no necesita pensar en la estructura
porque es una «clase en si»; el proletariado es una «clase para si» capaz de desco-
nectar la estructura por su inscripcion en el aparato productivo, por el s6lo hecho
de que la fuerza de trabajo ha tomado la forma mercancia y por el sélo hecho de
la extraccion de la plusvalia. Eso le hace pensar a Marx en la posibilidad de una
clase que realice el suefio hegeliano de anularse a si misma como clase y acceder,
como diria mds modernamente Ranciére, a esa parte que se vuelve la totalidad.

;Freud qué hubiera respondido? Hubiera dicho que no, que no es suficiente
la explotacién, que no es suficiente la extraccion de la plusvalia. El sujeto tiene
que desear no ser explotado, y es ahi que se arma de nuevo otro gran cortocircui-
to entre las piezas que no encajan. Freud hubiera dicho: no, con solo la posicion
enddgena de esa clase del aparato productivo no es suficiente para darle alas a un
sujeto historico que va a transformar la realidad histérica. Habria que ver si ese
sujeto desea otra cosa de la explotacion. Por eso el propio Freud, en el problema
economico del masoquismo, dice que el verdadero resorte de civilizaciones te-
rriblemente injustas hay que buscarlas en la propia constitucion masoquista del
sujeto. En esto que él mismo ha hilado en el El malestar en la cultura en relacion
ala deuday la culpa.

Ahi se abre un complejisimo problema porque, evidentemente, tenemos una
enorme tension tedrica entre Freud, que podria ser una especie de gran licido
conservador de la servidumbre voluntaria, de la manera que a veces un sujeto va
contra todos sus intereses por estas instancias que tienen que ver con el superyé.
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Instancias que como el propio Freud dice, reportan una satisfacciéon que va mas
alla del principio del placer y que Lacan teorizé con el término homélogo al de
plusvalia marxista, plus-de-gozar, donde el sujeto goza en el sufrimiento de no dar
la talla frente a la ley. El sujeto goza con su sentimiento de deuda y culpabilidad.

Es muy importante distinguir aqui el goce del placer, que siempre es homeos-
tatico, apaciguador, equilibrante; mientras que en el goce siempre hay algo per-
turbador, disruptivo: es un desajuste. Pero Freud es el que inaugura por primera
vez un pensamiento sobre la satisfaccion humana que no coincide ni con el pla-
cer ni con la descarga, sino con el aumento de las tensiones.

Después de todo lo desarrollado hay algo que me parece interesante preser-
var: la 16gica de la dominacion de la constitucion del sujeto. El neoliberalismo
es -y me parece que esto Foucault no lo habia desarrollado suficientemente- la
primera formacion politica que intenta ir a la constitucion estructural y ontologi-
ca del sujeto mismo. A diferencia de otras construcciones referidas al capitalismo
industrial o al denominado capitalismo fordista, o a lo que se ha llamado clasi-
camente liberalismo, el neoliberalismo introduce, en su nueva racionalidad, algo
que apunta por primera vez a la propia constitucion del sujeto.

Quiero decir que con lo que yo he venido separando metodolégicamente
—entre la l6gica de la dominacién y la constitucion del sujeto- ahora nos encon-
tramos con una encrucijada diferente que es el verdadero botin de guerra del
neoliberalismo, que no es la biopolitica sino la propia subjetividad. El neolibera-
lismo es la primera formacion histérica que ha puesto sobre la escena del mundo
una discusion acerca de como debe ser el sujeto y lo que pretende es tocar, alcan-
zar e intervenir al sujeto de su propia constitucion.

Por eso, lo propio del neoliberalismo, mas alla de las caracteristicas que tiene
la autonomizacién del capital financiero, mas alld de lo que el propio Deleuze
anticipo en el Anti-Edipo como el capital improductivo, mas alla de lo que pode-
mos llamar toda la virtualizacién del dinero, mas alla del caricter postfordista,
mads alld de lo que podria ser la produccién inmaterial de las nuevas formas del
capitalismo; lo que lo distingue, si prestamos atencion, es haber sido capaz de
intentar, al menos, el crimen perfecto —a pesar de que mi apuesta es que no hay
crimen perfecto. Tal vez lo haya, como dice Jameson, pues es mas facil pensar el
fin del planeta que el fin del capitalismo. Pero voy a situarme en que el crimen
perfecto no es posible. Asi, el capitalismo, en su forma neoliberal, ha colonizado
a través de sus procedimientos precisamente el movimiento circular que habia
descrito Freud entre la ley obscena, la deuda, la culpabilidad y un sujeto que esta
todo el tiempo a merced de una ley con respecto a la cual el no es mas que -para
usar una expresiéon de Agamben- nuda vida. Es decir, alguien al servicio de un
sacrificio que no logra cancelar deuda alguna. Hay ejemplos que son conocidos
por todos de las distintas figuras del neoliberalismo actual: el emprendedor de si
o el emprendedor del yo, esto es, un sujeto que hace de su vida, todo el tiempo,
una version como si fuera una empresa, que se debe conducir como un empre-
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sario de si mismo. De alli la proliferacién horrible de palabras como autoestima
—detestable-, autocontrol, personal training, monitores, sistemas de evaluacion,
couch. Segtin qué escala social, para los trabajadores evaluacion, para los de arriba
couches empresariales, inteligencia emocional.

En fin, todo un dispositivo de performance que consiste en llevar al sujeto
siempre mucho mds alla de sus posibilidades, es decir, mds alla del principio de
placer. Empresario de si no quiere decir tener empresas, sino vivir la propia vida
y la gestion de la propia vida como si lo fuera. Por lo tanto no se trata de una
dominacion que viene desde el exterior, no es un pandptico benthamiano, no se
trata de sistemas de control sumamente sofisticados: es el propio sujeto que él,
sobre si mismo -habria que preguntarse siempre cudl es la estructura que fun-
ciona como condicién de posibilidad para esto- realiza una serie de operaciones
que tienen que ver con una maxima de rendimiento y plus-de-gozar. Utilicé la
expresion plus-de-gozar para designar eso que introducia el superyo, esa instancia
donde nos sentiamos todos el tiempo deudores y culpables. Ese rendimiento
estd todo el tiempo por encima de sus posibilidades y estd todo el tiempo siendo
empujado a una optimizacién, una gestién, una planificacién, una evaluacién.
En definitiva, toda una serie de elementos que el propio Heidegger supo muy
tempranamente anticipar lo que él llamé con la expresion alemana gesteller: las
estructuras de emplazamiento, es decir, el sujeto estd emplazado a rendir siempre
por encima de sus posibilidades.

Que el trasfondo de todo esto sea la depresion general no es en absoluto raro,
porque precisamente podriamos denominarlo una patologia de la responsabi-
lidad, es decir, nadie puede dar nunca del todo la talla, y todo el mundo esta
todo el tiempo a punto de declinar o de caer de esta l6gica que se autopropulsa
ilimitadamente como el emprendedor de si.

El propio Lacan, en el ano 72, después de varias conversaciones en su semina-
rio post Mayo del 68, le decia a los estudiantes: miren en realidad esto estd em-
pezando, ustedes creen que la historia estd culminando, ustedes creen que esto
estd entrando en crisis, pero no hay crisis, no hay crisis del capitalismo, hay crisis
de las instituciones, de los sujetos, de los lazos sociales. El capitalismo marcha
mejor que nunca.

Porque como explica Lacan en el afio 72, ha logrado que la plusvalia sea plus-
de-goce. ;Qué quiere decir esto? Si uno va a las villas-miserias latinoamericanas
(pero que existen ya también en los paises centrales), la pobreza ha mutado.
Antes la pobreza se podia definir como el propio Marx lo hacia en EI Capital:
como la no satisfaccion de las necesidades materiales. Ahora, ;que es la pobreza?
Puro plus-de-gozar: marcas falsas, armas, plasmas, drogas de distinto diseno, en
un régimen de circulacion donde la pulsién de muerte hace de las suyas. No es
la nuda vida sacrificable solo de Agamben sino una nuda vida expuesta a solas.
En realidad la definicién de la miseria actual es estar a solas, con la pulsién de
muerte, sin tener ningdn recurso simbélico que te proteja. Es decir, ya no es un
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«menos»: la pobreza: es un exceso, y ese lugar donde el exceso trabaja. Ese exceso
es el plus-de-gozar.

Lacan lo formula -yo hice una homologia entre la técnica de Heidegger y la
férmula del discurso en Lacan- mostrando cémo en el discurso capitalista es el
sujeto el que se vuelve el botin de guerra de la légica del capital, y el discurso
capitalista de Lacan tiene una propiedad ademas distinta al rizoma que fascinaba
a Deleuze. Deleuze tuvo una gran intuicién cuando hablé de la desterritorializa-
cion de lo simbdlico, pero ese es el principio del problema. El asunto es cémo se
sale de eso. Y lo que muestra Lacan, es que los puntos del capital, si estd el sujeto
implicado, estan todos conectados. Es un movimiento semejante al que Freud
escribi6 en El malestar en la cultura, donde el movimiento circular impide estable-
cer en donde se debe efectuar el corte. La l6gica del capital de Marx tenia un lugar
donde efectuar el corte, que era el lugar en donde el proletariado, por vender su
fuerza de trabajo como mercancia, estaba en condiciones de desconectar.

Ahora se nos ha problematizado mds cudl serfa la figura de la desconexion,
porque es el propio sujeto el que esta tomado por el discurso capitalista. Y el
emprendedor es una de sus figuras privilegiadas. La otra figura es evidente, es
un resultado de la colonizacion del supery6, la deuda y la culpa a nivel no so-
lamente macroeconémico sino microeconémico como suplemento transversal
de todo tejido social. Todo el mundo ha gastado mas de lo que tenia que gastar,
las naciones han dilapidado un dinero que no tenian, todos han participado de
una fiesta que no les correspondia, y ahora deben pagar, y cuando van a pagar no
es suficiente. La voz del supery6, es decir el Fondo Monetario Internacional, la
Troika, Merkel, el Banco Central Europeo, dice: «mds, mdas», como dice siempre
el Supery6: «un poco mads no es suficiente. Mds, mds y mas». La idea de que va a
haber un limite a eso, verdaderamente es uno de los grandes mitos actuales.

Otro emplazamiento, para usar la expresion heideggeriana, es volver a todo
el mundo deudor. No hay forma de encontrar posicién donde no te atrapen en
algiin tipo de deuda. Incluso hasta los que ganan dinero van sintiendo que van
aumentando la deuda, es decir, es una légica ya implacable porque en efecto en
la medida en que el neoliberalismo intenta atacar la propia constitucion del su-
jeto se ha producido un desimbolizacién: se van extinguiendo los lazos sociales,
se van extinguiendo todos los campos donde el legado, las herencias simbdlicas,
las memorias... podian vehiculizar el deseo y van siendo sustituidas por orden
contractual.

El contrato es la nueva figura del neoliberalismo que emplaza a todos a ser
deudores. El reverso del empresario de si, o del empresario del yo, es el deudor
eternizado. Y esa instalacion en la deuda es una prueba acabada de que de nuevo
la subjetividad ha sido capturada por el procedimiento neoliberal como un pro-
cedimiento, ademas que finalmente quiere decidir sobre como es el ser humano,
por primera vez en la historia. Es decir, en el neoliberalismo se trata de que el
sujeto ya pierda todas las referencias que lo vinculaban a su propia constitucion
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como sujeto y se vuelva volatil, liquido, precario, cambiante, como la propia
mercancia. Es decir, todo el tiempo novedoso para que todo el tiempo sea lo mis-
mo. Esa es la diferencia entre el retorno todo el tiempo de lo mismo —para usar
una expresion de Benjamin- al retorno de lo reprimido de Freud.

En el retorno de lo reprimido de Freud si hay una novedad, porque aparecia
un mensaje historico, siempre ain por descifrar, mientras que en el retorno de lo
mismo de la mercancia, todas las cosas son nuevas, pero inmediatamente dejan
de serlo porque hay una maquinaria circular que esta volviendo todo el tiempo
al mismo lugar. Asi que tenemos estas tres cosas: el emprendedor de si, el deudor
y la nuda vida empobrecida pero infiltrada de goce. Son la prueba de que, a pesar
del planteamiento metodoldgico de diferenciar la 16gica de la dominacién de la
constitucion del sujeto, hay por parte de la racionalidad neoliberal algo distinto
de la mano invisible de Adam Smith, algo distinto de la ausencia de estado, algo
distinto del libre juego de la competencia... Hay una reapropiacién de todo, del
aparato juridico, de todo el aparato del estado, de todo el aparato institucional,
para producir sujetos. Es decir, le disputa a lalengua misma la produccién de
sujetos, y por eso es muy importante diferenciar el concepto de producciéon
de sujetos del concepto de causa del sujeto como lo formula Lacan, porque si el
crimen no es perfecto, y con esto concluyo —porque aqui empezaria otro viaje-,
si el crimen no es perfecto se trata, como dice Walter Benjamin, no de acelerar el
proceso revolucionario, pues ya nadie puede acelerar nada, porque mds acelera-
cién que la que tiene el propio capital es imposible: se trata del freno de mano y
el freno de mano, del tren desbocado, es discutir lo que merece la pena ser con-
servado, asi que la izquierda lacaniana es conservadora en el sentido radical del
término, en el sentido subversivo de la palabra conservadora.

Conservadora quiere decir que si todos los solidos se van a desvanecer en
el aire, salvo el mercado, salvo la produccién incesante de subjetividades del
mercado, habria que ver qué configuraciones simbdlicas en la constituciéon del
sujeto no son susceptibles —~como lo recordé Nuria haciendo referencia a mis
trabajos— de ingresar al circuito de la mercancia. Qué elementos objetan el in-
greso a la mercancia, qué hay en la propia constitucién del sujeto. Por eso el
psicoanadlisis no termind, en particular Lacan, de ser funcional al neoliberalismo,
y lo han adoptado otras corrientes psy. De qué cuestiones disponemos que ver-
daderamente hagan objecién a la reabsorcion permanente de los circuitos del
valor-mercancia. Y si, estd la soledad, pero no la soledad autista generada desde
el punto vista del emplazamiento técnico sino la singularidad irreductible de
cada uno con respecto a nuestra condicion sexuada mortal y hablante.

Estd el comun de la lengua que hay que distinguir de la homogeneidad del
«para todos» del discurso del Amo; estd la experiencia de lo femenino que para
Lacan es la verdadera experiencia de la igualdad en este sentido, en el sentido de
lo que Lacan llama no-todo, es decir, no la l6gica del «para todos» sin la excep-
cién, porque todo para todos, universal, se funda en un elemento excepcional,
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sino el no-todo que precisamente por estar abierto, ser inconsistente e incomple-
to, es en el dnico lugar donde se puede volver pensable lo mis dificil de pensar,
que es la igualdad. Pensar la igualdad desde la equivalencia de la mercancia es
una catdstrofe. Pensar la igualdad desde la identidad es una catdastrofe. La tinica
manera, el Gnico desafio de pensar la igualdad es desde la diferencia absoluta. Y
esa diferencia absoluta solo encuentra un terreno en la medida en que se encuen-
tre con estas logicas abiertas que, por ejemplo, Lacan caracteriza con férmulas
como las del no-todo, de tal manera que para muchos las noticias malas del
psicoanalisis han funcionado en estos afios -muy bien lo que dijo Nuria de la
posmodernidad en la época posmoderna al servicio de una especie de lucidez
escéptica, o una especie de cinismo simpatico y advertido- pero mi proyecto,
desde hace afios, es vivir esas malas noticias en el verdadero laboratorio de los
procesos emancipatorios.

Buscando, parafraseando a Lacan, una emancipacién menos tonta, que no
se haga la distraida acerca de cémo esta hecho el ser humano. Sobre todo ahora
que el neoliberalismo quiere establecer un hombre nuevo, porque el verdadero
proyecto del hombre nuevo es el que vehiculiza el neoliberalismo, que quiere
realmente inventar al ser humano, que lo quiere verdaderamente arrancar inclu-
so de la matriz simbélica que lo ha constituido.

En ese aspecto es donde pienso que cobra interés, y de hecho se estd confir-
mando, que Lacan se vuelve, insospechadamente, siendo no progresista, siendo
un critico de los proyectos revolucionarios, pero siendo subversivo con respecto
a como fue la constitucion del sujeto en relacion a lalengua, un dispositivo teori-
co muy importante para pensar los nuevos proyectos emancipatorios cuando ya
hemos abandonado la metafisica marxista del sujeto que histéricamente estaba
asignado de entrada como el que iba a realizar el domingo de la historia. Este es
el programa de trabajo que yo he tratado de desarrollar en Conjeturas para una
izquierda lacaniana..., o en Soledad: Comiin o en este tltimo libro de la editorial
Gedisa, En la frontera: sujeto y capitalismo.

Les agradezco que me hayan permitido exponer una de sus ideas aqui.

Gracias.

DEBATE POSTERIOR

Respecto al deseo que te referfas, ;qué pasa cuando el esclavo desea lo que tiene
el Amo!? jqué pasa si alguien sin recursos se hace una foto al lado de un de-
portivo y con las Nike, y para mds enredo la sube por Facebook para que lo
vean otros! Ante ese deseo de tener, esa promesa, jcomo posicionarse ante
eso!
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Eso es interesante y exigiria una discriminacion de términos lacanianos, por-
que eso exactamente no es el deseo. En realidad el verdadero resorte de la ideo-
logia, al que por ejemplo Althusser se asomé de manera muy interesante cuando
descubri6 el continente lacaniano, es el fantasma, es decir, la idea de que va haber
objetos que colmen nuestra propia fractura. Es un poco lo que Lacan llamé fan-
tasma, y eso si que es muy poderoso porque todos sentimos una enorme incon-
sistencia, todos traducimos nuestra propia falta como un déficit, todos sentimos
que nuestro inacabamiento y nuestro incompletud es un gran defecto de nuestro
ser, asi que somos muy proclives a la idea de que va a haber objetos en este mun-
do, o personas en este mundo, o relaciones en este mundo que por fin nos van
a colmar. Pero eso es exactamente la l6gica del fantasma, la promesa de que esta
brecha incurable, va a poder ser finalmente colmada. Es mucho mds potente que
la ideologia. Pero esto que estas describiendo muestra, efectivamente, como ese
plus-de-goce intervino de tal manera que se ha vuelto atractivo para todo el mundo.
De hecho en la lectura de Lacan de la dialéctica del Amo y el esclavo, él subvierte
los términos cldsicos: el amo goza y el esclavo trabaja, y Lacan dice que no, que el
esclavo también goza. El goce es un asidero del fantasma que fija al sujeto.

El deseo en cambio, es la asuncion del vacio. El deseo realmente comienza
cuando, de algin modo, hay una experiencia en el sujeto en donde no hay nin-
gin objeto que lo pueda colmar. Hay deseo cuando hay incurables. El deseo no
tiene cura, el deseo, si es un deseo decidido, es cuando ya no hay ningtin objeto
en el mundo, ni ninguna relacién, ni ninguna figura del Otro, que nos venga a
salvar. Por eso el deseo es la tinica salida de esa instancia superyoica que nos dice
que en realidad no tienes lo que debes tener. Es decir, el deseo en ese sentido,
comulga en cierta forma, con una experiencia de vacio, con un vacio del cual uno
se apropia, con un vacio el cual uno traduce como un déficit, como un vacio que
uno no siente como una soledad, que uno no siente como una falta, como una
soledad que uno no necesita compensar, como un vacio que uno no necesita re-
mediar. ;Existe eso en el ser humano? ;Existe la posibilidad de que el ser humano
experimente un vacio que no necesite remediar? Hay muchas manifestaciones
del arte que hablan de esto: del arte, de la literatura, del psicoandlisis, de la pro-
pia vida de los sujetos, de la propia clinica. Si no fuera asi, estd perdido.

...jno hay un deseo fascista también, ademds de un deseo de fuga, un deseo
revolucionario...?

No, esa linea reichiana, deleuziana, de caracterizar deseos revolucionarios, de-
seos fascistas, deberfa enfrentarse con mucha prudencia porque ahi entramos
en un problema de otro tipo, que es cémo emerge una voluntad colectiva, y qué
papel tiene el deseo en la emergencia de una voluntad colectiva. Entonces reservo
para la voluntad colectiva esas categorias que ahora has formulado.
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Ahora, como emerge una voluntad colectiva es dificil, porque no esta dada
de antemano. En general, en mis conversaciones con mi querido Ernesto La-
clau, el punto de partida de la voluntad colectiva es la demanda, no el deseo.
Las demandas insatisfechas que no son resueltas institucionalmente, en un lugar
donde institucionalmente las demandas pueden ser satisfechas, el deseo que-
da bloqueado. Se abre la posibilidad de lo colectivo cuando, por lo que sea,
demandas que deberian haber sido cursadas institucionalmente, se encuentran
con su verdadero resto heterogéneo, que es «este sefior quiere agua, este seflor
quiere sanidad publica, este sefior quiere que no lo desahucien, este ciudadano
reivindica los derechos de la mujer...», y resulta que no hay ninguna institucién
que recoja esas demanda. De golpe esas demandas, absolutamente heterogéneas,
que no pierden jamads su condicion de heterogeneidad, sin embargo pueden ser
susceptibles, por el deseo que vinculizan, de entrar en una cadena equivalencial.
Si entran en una cadena equivalencial, estamos frente a lo que Gramsci, y ahora
después Laclau, llaman un momento hegeménico, siempre que haya un punto
de capitén, un significante vacio que las articule. Tiene que ser vacio, porque no
puede haber un significante que represente a todas las demandas. Solo si es vacio,
s6lo si no es nada, pueden esas demandas articularse.

En fin, ahi hay una oportunidad al menos, siempre en piezas que no encajan,
de pensar voluntades colectivas con una matriz discursiva. Yo creo que cuando
se piensa las voluntades colectivas, desde el punto de vista de la subjetividad, es
una confusién. Primero siempre el discurso, primero la matriz discursiva de esto.
Y luego el problema, para volver a Reich, que la transgresion ya esta del lado del
capital, las légicas transgresoras no...

...has estado puntuando todo el tiempo en tu exposicidn esa diferencia subver-
siva, que no revolucionaria, que matizabas. ..

Pienso en las ironfas de Lacan de que los revolucionarios retornan al mismo
lugar, y que cumple un ciclo y vuelve todo a lo mismo, pero ademas a lo peor. Y
que ese dato lo tenemos que tener en cuenta. Jamas iré en contra de las irrupcio-
nes igualitarias que hubo en los procesos revolucionarios, pero son irrupciones.
Gracias a esas irrupciones igualitarias que hubo en las distintas revoluciones, sea
la de la Comuna de Paris, o la Revolucion rusa, si no las hubieran la historia de
la humanidad seria nada mds que la historia de los campos de concentracién.
La historia de la humanidad es otra cosa que la de los campos de concentracién
gracias a los momentos igualitarios. Los momentos igualitarios fueron absolu-
tamente arruinados, devastados por el proceso mismo que los llevé adelante, es
decir, no encontraron forma de inscripcién esas irrupciones igualitarias porque
habia una metafisica de la revolucién que las borraba, que las borraba por el
proceso teleoldgico histérico en el que estaban sumergidas.
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Entonces el problema de lo subversivo comienza ahi. Lo subversivo es algo
referido a si se puede pensar un orden colectivo, que no intente producir al sujeto
como algo nuevo. El hombre nuevo es la pulsion de muerte, el comienzo absolu-
to es la pulsion de muerte. No hay comienzo absoluto. Freud se habia asomado
a algo de la condiciéon humana, no de una manera moralista, que creo que Lacan
radicalizé muy seriamente, que ahora ya no se puede soslayar si no quieres llevar
adelante un proyecto politico. Que son muchos embrollos, seria mucho mejor
no caer en ellos y decir que no haya deseo, que no haya goce, que no hay division
del sujeto. ..

Pero esto lo estd haciendo el capital, y en realidad el capital ya estd haciendo
la revolucién. La destruccion de la autoridad, por ejemplo, la idea de que ya entre
las generaciones no hay nadie que se haga cargo de las generaciones venideras. La
destruccion del padre, ;la hizo la revuelta del 68, como dice Sarkozy? No. ;Qué
fue lo que destruy6 al padre, a la familia, a todas las figuras de la autoridad? ;Lo
hicieron los procesos revolucionarios? No, lo ha hecho el capital. El diagnéstico
que tenemos que hacer para realmente poder hacer un diagnéstico honesto de lo
que puede llegar a ser una logica emancipadora, cosa que a mi me interesa par-
ticularmente, es entender todas las figuras que han sido destituidas, por ejemplo
las figuras de la autoridad.

El declive de las autoridades, no del poder. La autoridad en cuanto a la cons-
titucién del sujeto en lo simbdlico era fundamental, era la responsabilidad que
tenian los que estdbamos aqui con los que venian. Esa responsabilidad quedoé
destruida. Eso parecia revolucionario.

La destruccién de la familia: yo no tengo con respecto a esto nada nostalgico,
no hay nada que restablecer. No vamos a restablecer ni al padre, ni a la familia.
No se trata de elegir de nuevo la figura del padre, no. Ya hizo la pelicula Moretti,
con el balcén vacio, historias donde el padre no estd mas.

En el neoliberalismo no hay un padre que pueda proteger a su hijo de nada,
pero convengamos que eso, el antifamiliarismo que yo vivi en mi juventud, de
la antipsiquiatria y de las filosofias represivas del 60... por eso me parece que la
subversion y la revolucién apuntan a légicas distintas. Porque el propio capital
estd constituido para rechazar el amor, para volverlo una especie de exhibicién
representable de estadisticas sexuales, sentimentalismo, afectos, emociones. Eso
es horrible.

Cuando estdbamos hablando de deseos, yo pensaba en un deseo tanto personal
como social. Entonces, jhasta qué punto al poder no le interesa crear una
especie de superyd colectivo, que alimente a sujetos insatisfechos, y entonces
hasta qué punto, ésta no es la forma de dominacidn verdadera del siglo XX,
el exponer un superyd colectivo que cree sujetos individuales insatisfechos a
partir de la visién de ese superyd inaccesible?
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Bueno, se acerca exactamente a cosas que yo matizaria un poco. En la anterior
intervencién se dijo una cosa muy precisa, como ahora la infinidad de casos de
corrupcién. Eso es puro superyo ;hay algo transformador ahi? No. Hay una tram-
pa, es la idea de decir que esto va en aumento y de algtin modo tu eres culpable
de todo esto, ;y que hemos hecho para todo esto?

Ademads no hay nunca una idea de decir, planteemos que esto es un anta-
gonismo: estamos de un lado unos, y de un lado otros. Pero no, es decir, una
operacion, para ir en la linea de tu intervencion, es que ese supery6 borra la po-
sibilidad del antagonismo: somos todos iguales.

Vamos todos al mismo lugar de la deuda, y una de las cosas mas logradas que
se hizo en estos dltimos tiempos, es responsabilizar a los propios paises de su
propia situacion. Haberles transferido masivamente a la poblacion las deudas fi-
nancieras. Es decir, ;qué nexo subjetivo tiene que haber para que las poblaciones
civiles hayan aceptado deudas engendradas financieramente? ;Cémo fue eso?
;Qué idea se tiene del gran error? Todo el mundo ha cometido un terrible error:
ha nacido. Asi que ha sido un error, asi que es muy facil introducir estas ldgicas.
Es decir, siempre es la pregunta de cémo es que se acepta todo lo que se esta
aceptando, este es el punto de partida. Siempre nos tenemos que preguntar cOmo
es posible que todo esto se acepte. Hay un programa de television que me con-
movio especialmente de unos sefiores, que les habian vendido sus hipotecas, que
por préstamos que les dieron de 4.000 € a gente muy humilde, ésta perdi6 sus
casas. Y los tipos que lo organizaban, caminaban con sus maletines por la calle.
Habia uno que se habia suicidado, el otro estaba hundido en la miseria de la de-
presion, todos medicados... La gente pierde el trabajo y estan todos deprimidos,
cae la autoestima, ;pero cémo puede ser esto? ;No estd borrando el antagonismo
eso? ;No estd borrando que verdaderamente hay una fractura que no se asume?
Por eso, para mi, pienso que la politica tiene que volver, y no veo a la politica
como un subsistema de la realidad, ni como una gestion del Estado, ni como
una administracion de las cosas. Veo la politica como la elaboracién del antago-
nismo, como la responsable de realizar un trazado de una frontera antagénica
en la sociedad. No bajo el autémata histérico de una lucha de clases que ya esta
previamente instituida, porque eso ya no tiene ese fundamento ontoldgico.

Estoy de acuerdo en todo el desarrollo que has hecho de la importancia de
interrogar la diferencia absoluta desde el no-todo como la Unica manera de
no caer en la falsa dialéctica del discurso capitalista, porque precisamente el
discurso capitalista implica el no-lazo social. Pero te quiero interrogar sobre
un punto que me ha dejado una pregunta. Es cierto cémo la relacion deuda/
ley es colonizada por el discurso neoliberal, ;qué lugar entonces para el dis-
curso histérico, que sabes que siempre hace obstdculo, y que coloca el saber
en el lugar de la produccidn discursivamente hablando, aunque la histeria sea
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luego alcanzada por las consecuencias, en todos los procesos histéricos? ;Qué
lugar o qué papel has pensado, que el discurso histérico tiene en las nuevas
formas de correlacidn social que no responden exactamente a las pensadas
por Marx?

En mi lectura Podemos es la histerizacion de la politica espanola, en el sentido
noble de la palabra histeria. Es decir, ;qué hace la histeria? Le dice al Amo, «;tq,
en realidad, que quieres?» Y ademas le dice «lo que tu dices saber, no lo sabes. Y
la vestimenta de tus expertos, y los oropeles de especialistas en realidad no tie-
nen ni idea», y ademads esto no estd siendo gobernado, porque verdaderamente
el capital no tiene gobernabilidad. Entonces, es un paso a la histerizacion, hasta
tal punto que no importa que resultado vaya a haber y qué encaje electoral. Son
cosas que personalmente no son las que mas me interesan, pero si hay un reor-
denamiento como pasé por la emergencia de la histeria, en el terreno del campo
de lo universal con Freud, de reformular el lugar de todos, de redefinir todos los
demads discursos. Y hay un intento también de patologizarlo, de volverlo algo
aberrante, inconsistente, sin el saber adecuado, sin la capacidad para resolver
lo que hay que resolver, sin Amo. Es un momento de histerizacién tal como
Lacan plantea, como lo has evocado, ese momento donde la histeria le dice al
amo «este saber del que ti haces gala, en realidad llevé a todo el mundo a la
impotencia, y de esa impotencia eres ta el principal responsable». Quiere decir
que también es su justa medida, porque histeria no es exactamente el discurso
que da la vuelta a todo Lacan dice que la histeria es la verdad del Amo. A mi me
parece que si, y la prueba es el intervalo, porque esta holofraseado todo, todo era
lo mismo, es decir, se habia logrado la holofrase del bipartidismo, que se podia
entender como cadenas significante que no tienen intervalos ;Que es lo que ataca
la histeria, qué es lo que sabe la histérica? Mostrar que en los enunciados hay una
falla, mostrar que hay enunciacién, mostrar que en realidad ahi donde parece
que se estd diciendo todo, hay algo no dicho. Entonces en ese sentido yo creo que
ha habido una transformacién de la cultura politica por la via de la histerizacion

...pero la solucién no pasa por ahf...

Porque ahi hay un problema acerca de que no sé6lo se puede denunciar, ni sélo
se puede mostrar la falla, ni s6lo se puede decir lo que no va. Sino que te piden,
cémo tu vas a hacer funcionar esto, ;Qué clase de Amo eres? ;Cémo vas hacer
para que la cosa marche? Y bueno ya sabes que hay un debate interno en saber
si hay que decir si la cosa marcha o no, pero la emergencia que comenzé con
el 15M, el primer signo de histerizacion, que ademds fue el primer momento
donde verdaderamente hubo un interrogante acerca de «no, no soy un juguete
del deseo del otro», es decir, me quiero interrogar sobre lo que quiero yo. Desde
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luego para mi se ha vuelto muchisimo mds interesante este pais, con todas las
prudencias y reservas que uno tiene por el tiempo vivido.

Transcripcién: Inma Gonzdlez y Miguel Angel Sanchez
Establecimiento del texto: Jordi Alamdan Tabero y Juan Miguel Company Ramdn
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