EL ARTICULO 95 DEL TRATADO CEE

Y LA DIFERENCIACION DE LOS TIPOS DE GRAVAMEN EN EL IVA.
(Comentario a la Sentencia de 16 de diciembre 1986,

Asunto 200/85)

Por Gabrlel CASADO OLLERO (*)

). INTRODUCCION. LOS PROBLEMAS DE INTERPRETACION Y APLICACION DEL
ARTICULO 95 DEL TRATADO

1. El examen de la jurisprudencia comunitaria permite detectar la presencia
de un nicleo de problemas —generales en su trasfondo aunque extraordinaria-
mente particularizados en su formulacién ante el Tribunal— que, con unos u otros
matices, se repiten en todos los contenciosos comunitarios de carécter fiscal.

A grandes rasgos los problemas de fondo atafien indefectiblemente a tas limi-
taciones impuestas al poder tributarlo de los Estados miembros por su pertenencia
a una Comunidad de vocacién supranaclonal y, en mi optnién, son un flel expo-
nente de la contradiccién o del conflicto potencial que supone el hecho de que
un Instrumento naclonal, tipicamente expresivo de la soberania estatal y esenclal
para la conformacién politica y econémica de los Estados, como es el instrumento
tributario, sea a la vez elemento indispensable para la construccién de un entra-
mado institucionsal, econ6mico y politico que —como la CEE— tiende a situarse
por encima de los proplos Estados mlembros.

Pero si los problemas de fondo son pocos y representan el denominador comlin
de la: jurisprudencla comunitaria en materia fiscal, las cuestiones que los suscitan
son multiples y responden ademas a supuestos de hecho extraordinariamente diver-
sos y pormenorizados. El casuismo y la proliferacion de las scuestiones fiscaless
planteadas al Tribunal deriva fundamentalmente de tres tipos de causas:

a) De los problemas surgidos de {a interpretacién y aplicacién de! Derecho
comunitario fiscal, originario y derivado.

b}, De la resistencia de los Estados miembros a prescindir del manejo de la
fiscalldad como instrumento de su politica econémica y social o, si se prefiere, de
su tendencia a orientar el mecanismo fiscal hacia objetivos nacionales de signo
proteccionista o de alguna forma enfrentados a los principios o a- los «intereses
de! Mercado comins.

¢) Por dltimo, y relacionado con lo anterior, de la plasticidad y del carécter
protellforme de! tributo y, por consiguiente, de los mecanismos y procedimientos

(*) 'Catedrstico de Derecho .Financlero y Tributarlo de la Universidad de Granada.
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de que pueden valerse los Estados miembros para accionar el instrumento fiscal
con fines protecclonistas, opuestos a las reglas de la llbre competencia y libre
clrculacién de mercanclas en la CEE.

2. Prescindiendo de los problemas més especificos que plantea la interpre-
taclén y aplicacién del Derecho comunitarlo derivado (piénsese, por ejemplo, en
las directivas de armonizaclén del sistema comin de Impuesto sobre e! Valor
Afadido), las principales dificultades surgen al concretar en el terreno préactico
el alcance y exigenclas de las sreglas permanentes de naturaleza fiscal del Tratado
de Roma» (1) y, en especlal, de las contenidas en su articulo 95.

En efecto, el articulo 95 del Tratado —escribe C. Sacchetto— constituye sun
caso di scuola de c6mo una norma clara en su f6rmula definitoria, técnlcamente
perfecta en su estructura, y racional en sus presupuestos financieros, puede ser
fuente de importantes problemas en el momento de su concreta aplicaciéns {2).

E! esfuerzo clarlficador de da jurlsprudencia y de la doctrina en la interpreta-
cién del precepto (3), si de una parte ha llevado «a conclusiones casi definitivas
sobre algunos aspectos de la norma, de otra, y paradéjicamente, ha contribuldo
a crear otros. Esta situacién de dialéctica Interpretativa —concluye Sacchetto—
es comliin a todas las normas que regulan fenémenos en devenir, y de ahi que el
édmbito y el alcance del artfculo 95 —méxime en la Interpretacién que de él hace
el Tribuna! de Justicia— no parezca llamado a consoildarse, bien porque las con-
diclones objetivas que determinan su aplicacién se hallan en expansién continua,
o blen porque los Estados miembros conflan cada vez més en sus propios Ins-
trumentos normativos fiscales para regular su politica econémica» (4). '

Pero, junto a ello, hay otros factores que explican el protagonismo asumido
por el articulo 95 en la Jurisprudencla fiscal de la CEE.

— En primer ugar, en dicho precepto se consagra en materla fiscal el prin-
cipio de la Igualdad de tratamiento y de no discriminacién, sancionado con carécter
general en el articulo 7 del Tratado.

(1) Escrlbe D. BERLIN que los articulos 95, 98 y 88 contienen las ereglas permanentes de natu.
raleza fiscal del Tratado de Romas, al establecer obligaclones en materia fiscal que recaen sobre
los Estados mlembros de manera permanente, sea cual fuere el grado de armonlizaclén (BERLIN, D.-
«Portée des dispositions flscales du Tralté de Rome et harmonisation des fiscalités Indirectes (a
propos de quelques arréts récents de la Cour de Justice des Communantéa Européennea)- en Revue
Trimestrlelle de Drolt Européen, nim. 4, 1980, pp. 635-636.

(2) SACCHETTO, CL.: I divieti di discriminazione contenut! nell'art. 85 CEE. L'evoluzione dell'in-
terpretazione della Corte di Glustizla CEE e 1'applicazione nell’ordinamento itallano», @n Diritto e
Pratica Tributarla, 1984, nim. 2, 1, p. 499. . ’

(3) Junto a la bibllografia antes citada, puede consultarse: TIZZANO: -Sul divieto di discriming-
zione fiscale nella CEEs; en Foro Italiano, 1V, 1878, pp. 318 y 83.; CATALANO-SCARPA: «Compatibllits
con l'art. 95 del Trattato deila tassezione differenziata di prodottl analoghi», en Rivista Dliritto Civile,
I, 1881, pp. 651 y ss.; BERLIN, D.: <Jurisprudence fiscale européennes, en Revue Trimestriclle de
Droit Europeen, num. 1, 1882, pp. 100 y s8s.; VANDENCASTEELE, A.: «l’article 95 du Tralté CEE. Un
examen de la Jurlsprudence récente de la Cour de justices, en Cahlers de Drolt Europeen, 1984, nG-
meros 5 y 6, pp. 543 y 8s.; MARTINEZ LAFUENTE, A.: «El ertfculo 95 del Tratado CEE y los productos
simllares y concurrentess, en Notlclas CEE, nim. 20, septiembre 1986, pp. 89 y 8s.; etc.

(4) SACCHETTO, C.: «1 divietl di discriminazione contenutl nell'art. 85 CEE...., op. ¢lt.,, p. 500.
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— En segundo lugar, en el articulo 95 se advierte el vinculo existente entre
el principlo de no discriminacién y el mantenimiento de la libre competencia y libre
clrculacién de mercancfas. Y, en efecto, muchos de los problemas interpretativos
de la norma se han resuelto por el Tribunal en base a los objetivos del Tratado
y, entre ellos, primordiaimente el de 1a libre circulacién de mercancias. Por otra
parte, y como sefiala RAEPENBUSCH, <«lejos de constituir una excepcién a las
disposiciones relativas a la supresién de los derechos de aduana y de las exac-
clones de efecto equivalente, el articulo 95 es més bien complementario de aque-
lias, a las que consollida en su aplicacién (Asunto 168-78; Rec. p. 359), impidiendo
que los Estados miembros —que conservan la plenitud de su soberanfa fiscal—
compensen los efectos de la prohibicién establecida en el articulo 12 con discri-
minaciones en el émbito de sus tributos internos» {5). De ahi que el Tribunal haya
declarado reiteradamente que [a funcién del articulo 95 consiste en «cubrir las
brechas que el mecanismo fiscal podria abrir en las prohibiciones impuestas por
el artfculo 12 y sigulentes= (6).

— En tercer lugar, e! articulo que comentamos muestra la compleja relacion
existente entre la soberanfa fiscal de los Estados miembros y el poder de estable-
cer y regular sus tributos Internos, de una parte, y, de otra, las preocupaclones co-
munitarlas relativas a la libre circulacién de mercanclas: el precepto sélo limita
la soberania tributaria de los Estados mlembros para evitar las discriminaclones
fiscales y los tributos con fines proteccionistas, y ademas no veta cualquier tipo
de discriminacién, sino s6lo aquellas que tengan como criterio de diferenclacién
el origen de las mercancias (7).

_En sintesis, el artfculo 95 permite someter los productos procedentes de otros
Estados miembros a gravdmenes interiores con tal de que no sean superiores
a los que recaen sobre los productos naclonales similares (apartado 1°), o que
no tiendan a proteger indirectamente otras producciones concurrentes (apartado 2.°).

Sin dnimo de entrar en los problemas que plantea el alcance e interpretacién

5)" AAEPENBUSCH, S.: «Les taxes d'effet équivalant a des droits de douanes, en Revue du Marché
Commun, 1983, ndm. 271, p. 503.

Et Tribunal de Ia CEE reconoce, en efecto, que el articulo 95 constituye el complemento de las
disposiclones relativas a la supresién de los derechos aduaneros y de las exacciones de efecto
equlivalente, y su funcién es asegurar la llbre circulaclén de mercancias entre los Estados mlembros,
on condiclones de llbre petencia, eliminando cualquier forma de discriminacién que pudiera derivar
de la aplicacién de tributos Interiores discriminatorios para los productos procedentes de otros
Estndqa miembros (Véase, por ejemplo, la Sentencla de 27 de febrero de 1980, Asunto 169/78).

‘(6) VId. Sentencia de ¢ de jullo 1969, Asunto 24/68; entencla de 8 enero 1880, Asunto 21/79;
Sentencla 15 de Jjullo 1882, Asunto 216/81; etc.

(7)1 VAN RAEPENBUSCH, S.: «Les taxes d'effet équivalant...s, op. cit., p. 494. Como ha declarado
relteradamente el Tribunal de Justicia el articulo 85, 1.° no restringe la libertad de los Estados miem-
bros de establecer el sist de imposiclén que Iderean més apropiado en relaclén con cada
producto, con tal ds que el producto importado no soporte un gravamen superlor al que recae sobre
el producto naclonal similar (Véase, por ejemplo, la Sentencia de 4 abril 1968, Asunto 31/67; y de
22 Junlo 1976, Asunto 127/75). En otros términos, dicho precepto «prohibe situar a los productos
derivados de otros Estados miembros en posiclén desventajosa respecto a los fabricados en el pals
Iimportedor y comerclalizados en el mismo territorios (Sentencla de 4 abri! 1968, Asunto 34/67, Recuell,
vol. XIV, p. 369).
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de los apartados 1 y 2 del precepto, y de la relacién que existe entre ellos (8),
baste sefialar que si el apartado 1. requiere efectuar una comparacién de orden
arltmético entre los tributos que inciden sobre los productos nacionales similares,
e, apartado 2° exige efectuar un andlisis de los efectos econémicos derivados de
un tratamiento flsca! diferente de la produccién importada y de otras producciones
concurrentes (9). Y a este propésito hay que advertir de la dificultad que para el
Tribunal de la CEE supone anallzar los efectos econdmicos de la normativa tri-
butaria de los Estados miembros, sin incurrir en juicios de valor y de oportunidad
sobre las opciones nacionales de politica econémica o fiscal.

— No cabe olvidar, de otra parte, la importancia que en la aplicacién jurispru-
denclal del articulo 95 ha tenido el reconocimiento de eficacia directa a las prohi-
biciones que en é! se contienen. Las prohibiciones y limitaciones de carédcter
fiscal establecidas en el Tratado para asegurar la libre circulacién de mercancias
en la CEE, constituyen una de las manifestaciones de la.llamada «integraci6n ne-
gativa= (10), y se prestan a un més eficaz control jurisdiccional que el de aquellas
otras disposiciones del Tratado cuya ejecucién necesita de reglamentos y directivas.

Sucede, ademés, que el reconocimiento del efecto directo de tales limitaciones
y prohibiciones fiscales ha contribuido notablemente —con la participacién activa
de los particulares— a reforzar el control jurisdiccional, en virtud sobre todo del
articulo 177 del Tratado, y 2 potenclar el desarrollo de uns abundante y vigorosa
jurisprudencia fiscal, a través de la que se han ido configurando muchas de las
caracteristicas del Derecho comunitario actual (11), preciséndose asimismo muchos

(8) Véase, a este propdsito, TIZZANO: «Sul divieto di discriminazione ﬁscale nella CEEs, op. cit,
pp. 318 y 88.; ¥y SACCHETTO, 'C.: «| divieti di discriminazione contenuti nell'art. 85 CEE...s, op. clt.,
pp. 507 .y ss. RAEPENBUSCH considera que la diferencia exlstente entre los dos apartados del articu-
lo 95 se traduce, en la préctica, en una cuesti6én de grado, y advierte que en la actualidad -es el
apartado 2.2 el que constituye la base de la prohibiclén de discriminaciones fiscales prevista en dicho
articulo. El autor sefiala, por Uitimo, que la tarea de diferenclar claramente los dos presupuestos de
hecho de la norma es, en el fondo, una cuestién tedrica, puesto que la prohiblcién de ambos se
establece en virtud del mismo articulo (E! autor se remlte en este punto a la Sentencla de 10 octu-
bre 1978, Asunto Hansen, 148/77; Rec. 1787; y a las conclusiones del Abogado general G. Reischl en
el Asunto Vinal, 46/80, Rec. p. 77, espec. 100) (RAEPENBUSCH: «lLes taxes d’effet équivalant..., op. clt.,
pp. 502-503).

(9) Vid. RAEPENBUSCH, S.: «lLes taxes d'effet équivalant a des droits de douanes, op. cit.,
pp. 502-503.

En la Sentencia de 27 febrero 1980 (Asunto 169/78) se reconoce que mientras el criterlo de apre-
clacién previsto en el apartado 1 del articulo 95 consiste en la comparacién de cargas fiscales, ya
sea en funclién de los tipos de gravamen o de la base Imponible o de otras modalidades de aplicacién,
el apartado 2, ante la dificultad de efectuar comparaciones suficientemente precisas entre los
productos en cuestién, se refiere a un criterio mds general, como es el cardcter proteccionista del
sistema de tributos Internos.

(10} TIMMERMANS, W. A.: «La libre circulacién des marchandisess, en 30 ans de drolt commu-
nautaire, Coll. Perspective européenne. 1981, p. 251.

{11) Una referencia a las distintas feses a través de las que se ha ido conflgurando el Derecho
comunitarlo en la doctrina del Tribunal de Justicia de la CEE, y a la importancia decisiva que en
todas ellas tuvleron las scuestiones fiscaless, puede verse en MARTIN QUERALT, J., y MARTINEZ
LAFUENTE, A.: «La polltica fiscal comunlitarias, en la obra colectiva Tratado de Derecho comunitario
europeo, Madrid, 1988, Capitulo XXXV, pp. 273 y ss. También es de Interés a este propésito la con-
sulta de los sigulentes trabajos: SACCHETTO, CL.: «<La Glurlsprudenza della Corte dl. giustizia delle
Comunité europee sulle dlsposizione fiscall del Trattato CEEs, en Diritto e Pratica Tributarla, 1969,
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de los concetos vagos e indeterminados que en esta materia el Tratado dej6
—como afirmaba R. LECOURT— «<en las manos del juez» (12). i

Por dltimo, hay que sefalar que el Tribunal de la CEE, advertido de la versa-
tilidad del Instrumento tributario y del variado uso que de él pueden hacer los
Estados miembros, se ha inclinado por una Interpretacién amplia del articulo 95
«que permita abarcar todos los mecanismos fiscales que atenten contra la igualdad
de tratamiento entre productos nacionales y productos importados= (13).

3. Ocurre en efscto que el cardcter discriminatorio o proteccionista de un
tributo puede anidar en cualquiera de sus elementos estructurales, o blen .en
los diferentes procedimientos de cuantificacién, gestion o recaudacién de fla
prestacién fiscal. La férmula més comun para producir un resultado fiscalmente
discriminatorio consiste en diferenciar los tipos de gravamen, de forma que los
productos Importados soporten una carga fiscal superlor a la de los productos
nacionales (14). Pero el tratamiento discriminatorio se puede provocar también
mediante la doble Imposicién de un mismo hecho imponible (15), o la diferente
determinacién de la base imponible (16), o previendo diferentes métodos de

2.+, nim. 6, pp. 1509 y 8s.; MERTENS DE WILMARS, J.: «<La jurisprudence fiscale de la Cour de Justice
des CEs, en La Revue Flscale, 1973, pp. 171 y 8s.; PECATORE, P.: «La glurisprudenza fiscale dells Corte
delle Comunitd Europee=, en Diritto e Pratica Tributarla, 1982, num. 3; FALCON Y TELLA, R.: sla efi-
cacla de las Directivas de armonlizacién fiscal en la jurisprudencias, en Noticlas CEE, nim. 12, 1986; etc.

(12) , LECOURT, R.: L'Europe des [uges. Bruylant, Bruxelles, 1976, p. 22. Véase tamblén RAEPEN-
BUSCH: «Las taxes d'effet equivalant...», op. cit., pp. 492.493.

(13) ' Véanse, entre otras, las Sentencias de 27 febrero 1980, Asuntos 168/78, Comlsién contra
Francla, Rec. 347; 169/78, Comlislén contra Italia, Rec. 385 y 171/78, Comlsién contra Dinamarca,
Rec. 447; Sentencla de 29 abrll 1982, Asunto 17/81, Rec. 1331; stc.

(ld)fEata es la forma de diferenclacién fiscal que se impugna en el recurso. resuelto por el
Tribunal en la Sentencia de 16 diclembre 1986, Asunto 200/85, a la que més adelante se aludird.

(15) En la Sentencia de 20 febrero 1973, Asunto 54/72, el Tribunal declara que «el artfculo 95 del
Tratado debe Interpretarse en el sentido de prohlbir un sistema fiscal en el que un producto Importado'
resulte gravado dos veces por el Impuesto sobre el volumen de negoclos, como sl hublera sido objeto’
de dos transacciones distintas, con motivo de una operacién que, en la misma fase de comerclalizacién,
sélo constituya una- sola operaclén Imponible para' el producto naclonal similars.

También en la Sentencla de 5 mayo 1982, Asunto Gaston Schul, 15/81; y de 21 mayo 1985, Asun-
to 47/84, el Tribunal declara que la doble imposicién del IVA sobre mercancfas exportadas de un
Estado mlembro a otro es contrarla a! Derecho comunitario y al logro de un auténtico mercado
comun. Era ésta la primera vez que el Tribunal consideraba un supuesto de doble Imposicién en e!
IVA como una Imposiclén discriminatoria. El Tribunal, requerldo para pronunciarse con carécter prejudi-
clal en el Asunto 15/81, decldi6 que -el impuesto sobre el valor afiadldo con que un Estado mlembro
grava la Importacién de productos de otro Estado miembro suministrados por un particular, cuando el
suministro de productos simllares por un particular en el territorio del Estado miembro de Impor-
taclén no estd sometido a tal Impuesto. constituye una imposicién interna superfor a la que grava a
los productos naclonales similares en el sentido del articulo 95 del Tratado, en tanto en cuanto la
parte del Impuesto sobre e! valor afiadido pagado en e! Estado miembro de exportacién que todavia
estd contenida en el valor del producto en el momento de su Importacién no se tiene en cuenta.
La carga de la prueba de los hechos que Justifican el tener en cuenta el impuesto recae scbre el
Importadors. Un comentario de esta doctrina jurlsprudencial puede verse en CIS-Mercado Comin,
Volumen [I, Fiscalidad, a ralz de la jurisprudencia relativa a los articulos 2 y 11 de la sexta directiva
del sistema comdn del IVA.

(16) ElI Tribunal, en Sentencia de 5 mayo 1970, Asunto 77/69, declara que «un impuesto de trans-
misiones, exigldo a un tanto alzedo Gnico, que aplica el mismo tipo de gravamen a los productos
nacionales e Importados, pero que en virtud de la diferenciacién establecida en su base Imponible,
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célculo (17), o condiciones de pago (18), o privando a la producclén importada de
una exencién o de una medida de favor fiscal, reconocida en camblo a la produc-
cién nacional (19), o, en sentido contrario, extendiendo a {os productos nacionales
una desgravacién fiscal s6lo aplicable a las Importaciones (20), etc.

comporta un gravamen superior para los productos importados que para los productos naclonsles que
se hallen en una fase simllar de transformacién, tiene cardcter discriminatorlo y es contrarlo al
articulo 95, apartado 1.° del Tratado CEE..

En Sentencia de 22 de marzo 1977, Asunto 74/76, entrs otras, el Tribunal reconoce que epara la
aplicaclén del articulo 85 del Tratado, hay que tomar en consideracién no sélo el tipo de gravamen
de los tributos Interlores que graven directa o Indirectamente los productos naclonales e importados,
sino tamblén la base imponible y los métodos de percepcién de tales tributos. Se Incumple la prohl-
bicién del articulo 95 desde el momento en que, por las diferenclas existentes en tales elementos,
se llegue en la misma fase de produccién o comercializacién a un gravamen del producto Importado
gsupertor al del producto naclonal similar.

(17} Asl, en el Asunto 45/75, de 17 febrero 1876, sl Tribunal declara que esl artfculo 95, apar-
tado 1.° debe Interpretarse en el sentido de prohibir la imposicién de un producto Importado conforme
a modalidades y métodos de célculo —tales como la aplicacién de una tarifa uniforme en un caso
y progresiva en otro— dliferentes a los utllizados respacto de los productos naclonales similares, y
que provoquen un mayor gravamen para el producto importado, aunque tal desligualdad no se produzca
més que en clertos casos. No procede tomar en consideracién —afade el Tribunal— la Incidencla
eventualmente dliferente de tales gravédmenes sobre el nivel de precios de ambos productoss. En simi-
lares términos, véase teamblén la Sentencla de 22 junio 1976, Asunto 127/7S.

(18) En la Sentencla de 27 febrero 1980 (Asunto 55/79} el Tribunal resuelve que «al aplicar dis-
criminatoriamente a los productos Importados de los demés Estados miembros las disposiciones rela-
tivas a los plazos de page de !os Impuestos especlales sobre aguardlentes, cerveza y vino de
frutas..., Irlanda ha Incumplido las obligaciones que le corresponden en virtud del articulo 95 del
Tratado CEEs.

En camblo, en la Sentencia de 10 Julio 1984 (Asunto 42/83), el Tribunal, aunque reconoce que «la
diferenclacion del plazo previsto en una legislacién naclonal para el pago del gravamen a la Impor-
taclén y del correspondiente a las operaclones en régimen Interior, puede constituir en determinadas
ocasiones una Infracclén al articulo 95 del Tratado, como afirma el Tribunal en su Sentencla de
27 febrero 1980 {Asunto 55/78)», termina por declarar que:

«1. Las disposiciones de la Sexta Directiva 77/388 del Consejo, no prohiben a un Estado miembro
fiJar perfodos de deducci6n y plazos de pago del IVA a la importacién, diferentes de los plazos corres-
pondientes al pago de la deuda flscal neta en régimen interlor.

2. Lss diferenclas de plazo previstes en una legislacién nacional entre el gravamen a la Impor-
taclén y el gravamen en régimen interior, pueden constitulr en clertas condiciones una Infracclén a
las disposiciones del articulo 95 del Tratado. Sin embargo, los perfiodos flscales que sirven de re-
ferencia para calcular la situacién fiscal neta de cade sujeto pasivo en régimen Interfor, no deben,
en el estado actual de la legislacién comunitaria, ser tomados en consideracién cuando se trate de
efectusr una comparacién entre los plazos de pago. En estas circunstancias, una flegislacién como
la descrita por el juez naclonal no aporta elementos susceptibles de constitulr una discriminacién
en el sentido del articulo 95 del Tratado.» o ) )

(19) Ante la falta de unificacién o armonizaclén de las disposiciones correspondlentes, el Derecho
comuniterfo no prohibe e los Estados miembros conceder, por razones econémicas o soclales legltl-
mas, ventajas fiscales baJo la forma de exenclones o bonificeciones a determinados productos o em-
presas. Sin embargo, en virtud del articulo 95 del Tratado, tales regimenes de favor deberén exten-
derse sin. discriminacién a los productos Importados de otros Estados miembros que respondan a
las mismas condiclones (Vid. Sentencia de 10 octubre 1978, Asunto 148/77).

El Tribunal exige para evitar la colisién con el articulo 95, que exista una efectlva aplicaclén a
los productos Importados simileres del régimen flscal favorable de! que goza la producci6n nacional.
Del problema de la «efectiva aplicacién del régimen fiscal favorable» se ocupan, entre otras, las
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De ahf que el efacto discriminatorio o proteccionista de un tributo, pueda re-
sultar mas o menos encublerto en funcién del mecanismo o del procedimiento se-
guldo para su produccién. Por ello, la existencla de una discriminacién no puede
apreclarse In abstracto, sino que es preciso analizar en cada caso el tributo de que
se trate y su estructura, aplicacién y métodos de percepcién, ya que el caréicter
discriminatorio de un impuesto se puede ocultar en cualquiera de sus elementos
o en algunas de sus fases de gestién y recaudacién, y sélo podrd detectarse com-
parandolo con el gravamen que efectlvamente recae sobre el producto nacional
similar. Asi como el resultado proteccionista derivado de un tributo solo cabe apre-
clarlo analizando sus efectos econémicos en la produccién importada y en otras
producciones concurrentes.

4. Hay que advertir, por ultimo, que en gran parte de los contenciosos tribu-
tarlos derivados de la aplicacién de las «reglas permanentes de naturaleza fiscals
del Tratado de Roma, y del manejo que los Estados miembros hacen de su fiscalidad,

Sentenclas de 30 octubre 1880 (Asunto Schneider-import, 26/80, Rec. 3469); de 7 mayo 1881 (Asun-
to 153/80, Rec. 1165); y de 27 mayo 1881 (Asuntos Essevi y Salengo, 142 y 143/80; Rec. 1413).

En esta ditima Sentencia el Tribunal declara que «el hecho de subordinar la conceslén de una
exenclon fiscal o el disfrute de un tipo impositivo reducido, a la posiblildad de efectuar un control
de la produccién sobre el territorio nacional, constituye una condicién que no es posible que cumplan
los productos similares Importados de otros Estados miembros. Tal exigencla tiene como efecto
exclulr a log productos importados de !a ventaja fiscal en cuestién, y reservar esta a la produccién
naclonal. De manera, pues, que tal sistema de importacién tiene un carécter discriminatorio y, como
tal, prohibido por el articulo 95» (punto 22 de la Sentencia de 27 mayo 1981, Asuntos 142 y 143/80).

La Sentencla de 8 enero 1980 (Asunto 21/79), tras recordar que el articulo 95, 1.2 del Tratado exige
que las ventajas fiscales reconocidas a los productos nacionales, deberén extenderse sin dlscrimi-
nacién 8 los productos similares procedentes de otros Estados miembros, advlerte que dicha disposl-
clén «no obliga a los Estados miembros a suprimir las diferenclaciones objetlv Jjustificadas que
la legislacién Interna pudiera establecer en los tributos interlores sobre productos nacionales, salvo
que tal supresiéon fuera el unico medio de evitar una discriminacién, directa o indirecta, de los pro-
ductos Importados. (Véase el comenterlo que de esta Sentencia hace SACCHETTO, C.: «| divietl dI
discriminazione contenutl nell'art. 95 CEE...», op. cit., pp. 511 y 88.).

En la Sentencla de 30 octubre 1980 (Asunto 26/80) se declara que scuando sea imposible eplicer
a los productos Importados unas ventajas fiscales cuya concesién dependa de particulares técnicas
de Imposicién y de control, previstas en la legislacién fiscel del Estado importador, se considerardn
satistechas las exigencias del articulo 95 del Tratado slempre que e! Estado miembro permita aplicar
a las Importaciones comunitarias un régimen fiscal que en sus efectos précticos pueda considerarse
oquivalente al régimen aplicado a los productos nacionales, de manera que los productos Importados
puedan disfrutar efectivamente de las mismas ventajas que los productos nacionales comparabless.

En la misma Sentencla se reconoce, no obstante, que las ventalas fiscales que [a leglslacién
nacional reserva a los pequefios productores de aguardiente, estableciendo un limite méximo de
produccién como condicién para que los productores de otros Estados miembros puedan beneficlarse
de la aplicacidén de un tipo de gravamen reducido, ‘serdn conformes a las exIgencias del articulo 85
slempre que dicho limite se corresponda globaimente al limite méximo fllado a los productores
nacionales para beneficiarse de la misma ventsja fiscal. <El articulo 95 no Impone a los Estados
miembros la obllgacién de aplicar la misma ventaja a los productos importados por empresas cuya
produccién supere el limite de producclén asl determinados.

{20) La discriminacién pueds, en efecto, consistir en la extensién a los productos naclonales de
una desgravaclén fiscal reconoclda a los productos importados para compensarios por Impuestos
soportados por estos tltimos, pero no por la produccién naclonal {(Véase |la Sentencla de 29 abril 1982,
Aa\jmo 17/81, y el comentarlo que de ella hace VANDENCASTEELE, A:: «<L'article 95 du Tralté CEE...»,
op.. ¢lt., p. 560).
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el principio comunitario normalmente afectado es el principio de la igualdad de
tratamiento o de no discriminaci6n.

Sin entrar aquf en las exigencias derivadas de la igualdad en materia econémica
y. concretamente, en la esfera fiscal, es evidente el paralelismo exIstente entre
el funcionamiento de dicho principio a nivel comunitario y en el dmbito nacional.
De ahf que —como observa G. APOLLIS—, en sus lineas maestras, la regla de
la igualdad de tratamiento se aplica por el Tribunal de la CEE siguiendo criterios
parecidos y procedimientos equiparables a los utilizados a nivel interno por las
jurisdicciones nacionales: «consideracién del caracter comparable de las situa-
ciones, justificacién de los tratamientos desiguales por el interés econémico general,
control limitado de los motivos en raz6n del poder discrecional del que disponen
fos poderes publicos en materia econémica, etc.» (21).

En cualquier caso, es evidente que la igualdad tributaria exige, en sentido
positivo, el tratamiento igual de sujetos, objetos, operaciones y magnitudes eco-
némicas, iguales; y el tratamiento desigual de aquellas situaciones que fiscalmente
iguales no son. En sentido negativo lo que el principio de igualdad prohibe es
el establecimiento de tratamientos discriminatorios y arbitrarios; esto es, injus-
tificados. En sintesis, las exigencias de la igualdad se concretan en la interdicci6n
de la arbitrariedad, y de ahi que la igualdad en materia tributaria sea una regla
general susceptible de excepciones, desde el momento en que se admiten trata-
mientos fiscales desiguales con tal de no ser arbitrarios o injustificados. En de-
finitiva, el problema estd en precisar los criterios que permitan justificar las
excepciones a la regla general.

Y en efecto sucede que las principales dificultades para valorar la observancia
del principio de igualdad en materia tributaria, estriban en determinar los criterios
que sirven de justificacién a las desigualdades fiscales, es decir, los criterios
justificativos que hacen que un tratamiento diferenciado no resulte arbitrario, sino
legitimo y conforme a las exigencias de la igualdad.

Pues bien, en el 4mbito comunitario 1a igualdad de tratamiento fiscal entre pro-
ductos nacionales e importados o, si se prefiere, la prohibiciéon de las discrimina-
ciones fiscales, constituye uno de los pilares bésicos de la libre competencia y
de la libre circulacién de mercancias. Pero la igualdad de tratamiento es una regla
general que también en la esfera comunitaria conoce excepciones. La igualdad de
tratamiento no implde, en efecto, que los Estados miembros establezcan regimenes
o sistemas de Iimposicién diferenciada para determinados productos, en funcién
de criterios objetivos. La objetividad del criterio de diferenciacién es, pues, uno
de los elementos que permite que el tratamiento diferencial sea conforme a las
exigencias de la igualdad en materia tributaria.

El Tribunal de la CEE ha declarado en reiterada doctrina (22) que el Derecho
comunitario no restringe, en su actual fase de evolucién, la libertad de cada Estado
miembro de establecer un sistema de imposicién diferenciada para determinados
productos, en funcién de criterios objetivos tales como la naturaleza de las materias

(21) APOLLIS, G.: sle princlpe de |'égalité de traitement en droit économique communautaire-
en Revue du Marché Commun, nim. 234, 1980, p. 74.
(22) véanse, por ejemplo, las Sentencias de 14 enero 1981, Asuntos 140/79 y 46/80,

392



EL ARTICULO 95 DEL TRATADO CEE...

primas o ‘de los procedimientos de produccién utilizados, o el carécter suntuario o
de lujo del producto gravado; y con tal de que estos criterios sean independientes
del -origen o procedencia de los productos, es decir, que se trate de criterios sus-
ceptibles de aplicarse tanto a la produccién nacional como a la importada. Ademés
lag diferenciaciones fiscales establecidas por los Estados miembros serén com-
patibles con el Deracho comunitario en la medida en que persigan objetivos de
politica econ6mica compatibles, ellos también, con las exigencias del Tratado y
de! .derecho derivado, y siempre que eviten toda forma de discriminacién, directa
o indirecta, de las importaciones de otros Estados miembros y efectos proteccio-
nistas de la produccién nacional concurrente.

El Tribunal de Justicia —afirma A. VANDENCASTEELE— propone claramente un
doble test para verificar si las politicas fiscales de los Estados miembros. son
conformes al Derecho comunitario (23):

a) En primer lugar, la politica fiscal nacional debe tener un objetivo compatible
con las exigencias del Derecho comunitario; objetivo que, obviamente, no podré
ser la discriminacién o la proteccién expresamente prohibidas por el articulo 95,
pero tampoco ningiin otro que vulnere otras disposiciones del Derecho comunitario.

b) Pero aunque los objetivos de la politica fiscal de un Estado miembro
sean compatibles con el Derecho comunitario, es preciso ademé&s que no tengan
un efecto discriminatorio o proteccionista, que estaria en todo caso prohibido por
legitimos que fueran los objetivos de politica fiscal.

S. ‘A la vista de cuanto precede no es preciso advertir del margen de apre-
claclén que corresponde al Tribunal de Justicia para determinar:

1°) Cuéndo el tratamiento diferencial previsto en las legislaciones fiscales de
los Estados miembros responde o no a criterios objetivos.

2°) Cuéndo tales criterios objetivos, ademéas de no ser discriminatorios ni de-
pendientes del origen de los productos, resultan compatibles con las exigencias
del Derecho comunitario, originaric y derivado.

3°) Y cuando, en fin, la aplicacién de tales crlteruos objetnvos de diferencis-

¢ién produce efectos o resultados discriminatorios de los productos importados
simllares a los nacionales, o que se hallen con estos en la relacién de competen-
cia prevista en el articulo 95, 2~ del Tratado.

Bien 8e comprende que el Tribunal en el desarrollo de esta labor se enfrenta
fundamentalmente a dos tipos de dificultades: '

— Las primeras estriban en conciliar las exigencias del articulo 95 y las prohi-
biciones en él impuestas a los Estados miembros, con el poder tributario y las
competencias estatales en materia de politica fiscal; es decir, en afrontar el pro-
blema de la «reparticibn» de competencias fiscales entre la Comunidad y los
Estados miembros (24).

" (23) VANDENCASTEELE, A.: «L'article 95 du Traité CEE...s, op. cit., p. 554.
- (24) Sobre ella, véase BERLIN, D.: «Jurlsprudence fiscale européenne- ‘en Revue Trimestrielle deo
Dmlt Europden, nim. {, enero-marzo 1983, pp. 42.y ss. :
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— Llas segundas consisten en elaborar aquellos criterios de interpretacién que
mejor garanticen los efectooc sustanciales del artfculo 95; tenlendo en cuenta que
para ello el Tribunal habré de partir de los presupuestos que determinan el esta-
blecimiento de la diferenciacién fiscal en cuestién, y llegar hasta el andlisis de
los efectos econdmicos y de las consecuencias que se siguen de su aplicaci6n.
Es evidente que en esta tarea el Tribunal se arriesga o blen a escorarse a julcios
de mérito o de oportunidad (25) de las opciones legislativas nacionales, o bien
a permanecer, en el extremo opuesto, en una apreciaci6n puramente formal de
las prohibiclones impuestas por el articulo 95 del Tratado.

Pues bien, los problemas que hasta ahora se han venido mencionando respecto
a la interpretacién y aplicacién jurisprudencial del articulo 95, son {os que de una
u otra forma estén latentes en la Sentencia de 16 de diciembre 1986 {26}, a cuyo
comentario nos ceiiimos en fo que sigue.

. LA JUSTIFICACION DE LOS TIPOS DE GRAVAMEN DIFERENCIADOS IVA EN
LA SENTVENGIA DE 16 DE DICIEMBRE 1986 (Asunto 200/85)

1. En la Sentencla que comentamos el Tribunal enjuicia la valldez respecto
al Derecho comunitarlo fiscal y, concretamente, al articulo 95 del Tratado, de unos
preceptos de la legislacién itallana que establecen un tratamiento fiscal diferencia-
do para determinados bienes de lujo. Dicho tratamiento fiscal consiste en la apli-
cacién del tipo de gravamen superior del Impuesto sobre el Valor Afiadido a
determinados bienes importados de otros Estados miembros.

La Comisién de las Comunidades Europeas, entendiendo que este gravamen di-
ferenciado constituye una discriminacién fiscal prohibida por el articulo 95 —al
afectar exclusivamente a productos importados de otro Estado miembro—, a tenor
del articulo 169 plantea un recurso ante el Tribunal para verificar que Ja Reptiblica
itallana ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de Tratado.

Como puede apreciarse la cuestién planteada no es novedosa, como tampoi:o
lo son las alegaciones y argumentos de las partes que intervienen en el proceso,
ni los problemas de fondo que en él se ventilan. El Tribunal, por su parte, hace
acopio aquf de la doctrina jurisprudencial sentada en similares procesos, y en base
a una cuidada valoracién y anélisis de los presupuestos, motivos y clrcunstanclias
que concurren en la aplicaciéon de dicho tratamiento diferencial, asi como de los
efectos que de él se siguen para la produccién nacional e Importada, resuelve
desestimar el recurso interpuesto por la Comisién y absolver al Estado miembro
demandado.

(25) Un minucioso andlisis de los prob que el | de oportunidad supone pars el Tribunal
de la CEE, puede verse en ASSO, B.: «<Le contrble de |'opportunité de la décisién économique devant
ia Cour européenne de justice», en Ravug Trimestrielle de Drolt Européen, 1976, nim. 9, pp. 21 y ss.;
y ndm. 2, pp. 177 y ss.

(28) La. referida Sentencla resuelve el recurso planteado por la Comisién contra 1a - Repdblica
‘1tatlana (Asunto 200/85), actuando de juez instructor G. C. RODRIGUEZ IGLESIAS.
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2. Sobre el tratamiento fiscal diferenciado objeto del recurso
!

El recurso de la Comisién se dirige contra el régimen diferenciado de tributa-
cién de los vehiculos diesel, que fue modificado en Italia por el Decreto-Ley de
26 mayo 1978, convertido después en Ley nim. 388, de 24 julio 1978. Mientras que
con anterioridad todos los automéviles de clllndrada igual o inferior a 2.000 cm’
estaban sometidos al tipo normal del IVA, eplicdndose el tipo Incrementado a los
vehiculos de cilindrada superior, con el referido Decreto-Ley el limite para la
aplicacién " del tipo incrementado a los vehiculos diesel se elevé de 2.000 a
2500 cm’; {o que, segin la Comisi6n, se hizo con el fin de que el tipo superior
gravara exclusivamente a los automéviles de importacién.

3. Sobre la compatibilidad de este tratamlento diferencial con el articulo 85 del
Tratado :

3.1. El caréeter objetlvo del criterio de diferenciacion utilizedo.

Ya se ha dicho que el articulo 95 del Tratado no limita, en el estado actual
del Derecho comunlitario, la libertad de los Estados miembros de establecer un
sistema de imposiclén diferenciada para determinados productos en funcién de
criterios objetivos, independientes del origen o procedencia de los productos en
cuestion.

Uno de los criterios objetivos admitidos por el Tribunal alude al carécter sun-
tuario o de lujo del producto sometido a una mayor carga fiscal. Asi, en la Sen-
tencia de 15 de marzo 1983 (Asunto 319/81), el Tribunal reconoce 1a facultad de
los. Estados miembros de establecer, respetando las directivas existentes en la
materia, un tipo de gravamen IVA para los productos de {ujo mayor que el existente
para los productos nacionales o importados que no tengan ese cardcter, a  con-
dicién de que ios criterlos para determinar los productos més gravados no sean
discriminatorios.

Es claro que la decision sobre la .objetividad de los criterios de diferenciacién
utilizados por los legisladores fiscales nacionales no estd exenta de problemas.
En:relacién, por ejemplo, con el criterio relativo al caracter suntuario del producto
gravado, e! Tribunal habré de valorar si el bien que un Estado miembro considera
como bien de lujo, es objetiva y efectivamente tal. Y es l6gico que asi ocurra
porque, de lo contrario, le bastaria al legislador nacional con recurrir a calificacio-
nes mds o menos formales o artificiosas, para privar o atrlbulr la condici6n de
suntuarios a determinados bienes. Sin embargo, no se nos oculta que la valoracién
por el 6rgano jurisdiccional comunitario de las razones por las que el legislador
nacional califica a un determinado producto como bien de lujo, puede franquear el
a4mbito de los Jjuicios de oportunidad y control de mérito de las opciones de poli-
tica fiscal de los £stados miembros.
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En el caso que nos ocupa, el Tribunal examina si la referencia a la cilindrada
de los vehiculos diesel, como elemento diferencial entre los tipos de gravamen IVA,
constituye o no un «criterio objetivo independiente de! origen de los productoss.

La Comislén considera que.los motores diesel no reunen las condiciones ne-
cesarias para equipar vehiculos de lujo, por lo que ningGn vehiculo diesel puede
someterse, en su opinién, al tipo de gravamen reservado para los productos
suntuarios.

El Goblerno italiano se opone a este argumento de la Comisién, al que consi-
dera basado en una valoracién ya superada de las caracteristicas de .los motores
dlesel, y advierte que en los Gltimos afios se comercializan .vehiculos turbo-diesel
cuyo nivel de prestaciones poco o nada tiene que envidiar al de los vehfculos de
gasolina de igual cllindrada.

E! Abogado general observa en sus conclusiones que «ninguna disposicién de
Derecho comunitario obliga a un Estado miembro a introducir un sistema de im-
posicién basado en ia potencia de los vehiculos en lugar de en su cilindrada.
Aunque queda por conocer si s6lo en razén de la cilindrada puede efectuarse una
distincién objetiva entre los vehiculos diesel perteneclentes o no a la categoria
de lujos. .

Tras una precisa consideracién de las prestaciones de los vehiculos diesel y
gasolina de diferente cilindrada, el Abogado general J. MISCHO concluye que el
criterio de los 2500 cm’, utilizado para diferenciar los vehiculos diesel de lujo
sujetos al tipo Incrementado del IVA y los sometidos al tipo normal, parece un
criterio objetivo y razonable, independlente de! origen de los productos. Estamos
aqui —argumenta el Abogado general— en un contexto totalmente distinto de
aquél que el Tribunal habia considerado discriminatorio en sus Sentencias de
15 marzo 1983 («tributacién de los aguardientes») y de 11 de julio 1985 («IVA:
tributacién de los vinos espumososs) (27). En efecto, el criterio de diferenciacién
escogido en estos ultimos casos no podia, por su propia naturaleza, aplicarse de
ningin modo a ‘los productos nacionales, mientras que tal cosa no ocurre en el
caso que ahora se contempla. Si un fabricante italiano produjera un automévil
diesel de mas de 2500 cm’, quedaria autdméticamente sometido al tipo incre-
mentado del 38 por 100; por lo que dichoscriterio de diferenciacién resulta ser
un criterio objetivo e independiente del origén de los productos.

E! propio Tribunal admite en su Sentencia esta conclusién considerando, de una
parte, «que la sujeci6én de determinados productos al tipo incrementado del IVA
en virtud de su calificacién como bienes de lujo, es un elemento del sistema fiscal
italiano cuya compatibilidad con el Tratado ya fue reconocida por el Tribunal (Sen-
tencia de 15 marzo 1983, Comisién contra Italia, 319/81, Rec. p. 601); y, de otra,
que en el presente caso la aplicacién de dicho criterlo a los automéviles que
superen una determinada cilindrada no parece arbitraria o no razonables.: ‘

(27) Véase el comenterio que de esta Sentencia hace GONZALEZ SANCHEZ, M.: <La Importacién
de vinos achampafiados y su tributacidn en el iVAs, en Noticias CEE, nim. 19, 1986, pp. 27 y ss.
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3.2. Los objetivos de politica econémica como criterios de justificacién de
diferenciaclones fiscales.

En su contestacién a la Comisién el Gobierno italiano alegaba también que,
con el establecimiento de! tipo de gravamen més elevado para los vehiculos de
mayor cilindrada, se pretendia ademés -restrlnglr el consumo de productos pe-
troliferosa.

La Comisién se limit6 a negar el fundamento de esta motivacién, aduciendo que
el consumo de un motor depende de una serie de factores, de los que el de la
cilindrada no es desde luego el mas importante.

En el curso del presente litigio no vuelve a hacerse mencién de los objetivos
ae politica econémica (referidos en este caso al sector energético), como criterios
vélidos para el establecimiento y justificacién de un tratamiento fiscal diferen.
clado. Sin embargo, parece oportuno dejar constancia en este lugar de los requi-
sitos y limitaciones con las que el Tribunal parece admitir que los objetivos extra-
tiscales de los Estados miembros puedan esgrimirse como criterios de justifica-
cién de determinadas diferenciaciones fiscales.

En el Asunto Hansen, 148/77, de 10 octubre de 1978, el Tribunal llega a reco-
nocer que «en el estado actual de su evolucién y ante la falta de una unificacién
o armonizacién de las disposiciones pertinentes, el Derecho comunitario no pro-
hibe a los Estados miembros otorgar ciertas ventajas fiscales, bajo la forma de
exenciones o bonificaciones tributarias, a determinados tipos de alcoholes o a
determinadas categorfas de productores»; anadiendo que «las facilldades fiscales
de 'este género pueden servir... a fines econémicos o sociales legitimos, tales
como la utilizacién de determinadas materias primas, el mantenimiento de la pro-
duccién de alcoholes tipicos de alta calidad, o determinados tipos de explotaciones,
agrncolas-

3.21. Como sefiala A. VANDENCASTEELE, los. Estados miembros creyeron en-
contrar en dicha Sentencia «<el reconocimiento por el Tribunal de su derecho a
adoptar cualquler medida fiscal aplicable indistintamente a los productos nacionales
e importados» (28). Asf en el Asunto 169/78, de 27 febrero 1980, el Gobierno
iraliano invocaba la doctrina sentada por el Tribunal en el Asunto Hansen, para
concluir que «a los Estados miembros no les estd prohibido otorgar ventajas.
fiscales... si tales ventajas pueden servir para la realizacién de fines econémicos
o sociales legitimos, que podran ser libremente apreciados por el Estado que pre-
tenda valerse de dicha facultad. De manera que el articulo 95 —segtin el Gobierno
itallano— no limita la autonomia fiscal de los Estados miembros, los cuales
podrén establecer tratamientos diferenciados en el &mbito de cada sector
comercial».

- En definitiva, el Gobierno italiano argumentaba:

— Que la autonomia fiscal reconocida a los Estados miembros, permite esta-

l28) VANDENCASTEELE A.: «L'article 95 du Traité CEE...», op. eit., p. 546.
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blecer tratamientos fiscales diferenciados que respondan a «motivos econémicos
o soclales legltimoso. :

— Que corresponde a los Estados miembros ia valoracién auténoma de tales
motivos econémicos y soclales.

Similares argumentos hace valer el Gobierno italiano en el Asunto Chemial
Farmaceutici, 140/79, de 14 enero 1981:

«...la situacién actual serfa el resultado de una opcién legitima de politica
econémica, al servicio de la cual se habria utilizado el instrumento fiscals.

«<Dado que el articulo 95 no {imita la autonomia fiscal de los Estados miembros,
estos tlenen el derecho de dispensar un particular tratamiento fiscal a productos
que pueden considerarse idénticos o similares, y tanto si se trata de una pro-
duccién efectiva como potenclal; en tal caso, los Estados utilizarian un Instru-
mento legitimo de politica econdémica para distinguir entre las diferentes produc-
clones naclonales y, sobre todo, para crear las condiciones de mercado que ase-
guren un nivel de empleo y de renta adecuado para los productores agricolas de
determinadas materias primas.»

3.22. En cambio, la Comisién de las Comunidades Europeas ha adoptado res-
pecto de esta cuestién una posicién mucho més defensiva:

— Unas veces, considerando que las medidas de carécter fiscal de los Estados
miembros no resultaban indispensables para alcanzar los objetivos de politica
econémica o social que el Tribunal habfa declarado legitimos en el Asunto Hansen.
Aslf, la Comislén «llama la atencién sobre el hecho de que los problemas derivados
de la utllizacién de determinadas materias primas, o del mantenimiento 'de produc-
ciones de alta calidad o de la estructura econémica de las empresas de fabri-
caclén..., son susceptibles de resolverse mediante ayudas a la produccién o
medidas de compensacién financiera para los productores, que tengan en cuenta
las diferencias en el coste de las materias primas utilizadas... Tales mecanismos
podrfan garantizar el mantenimiento en el mercado de aquellos productos desfa-
vorecldos por sus costes de produccién, sin necesidad de recurrir para ello a una
variacién de los tipos Impositivoss (Sentencia de 27 febrero 1980, Asunto 169/78,
punto 15). En el mismo Asunto, la Comisién critica el hecho de que los objetivos
de politica econémica alegados por el Gobierno itallano, pretendieran «realizarse
excluslvamente a través del mecanismo fiscals. ‘

Este planteamiento de la Comisién por el que se propone que los Estados miem-
bros recurran no al instrumento fiscal, sino més bien al régimen de ayudas, sub-
venciones 0 mecanismos compensatorios, etc., para lograr determinados objetivos
naclonales - de politica econ6mica, no resuelve el problema de la distribucién de
competenclas fiscales y financieras entre la Comunidad y 1os palses. miembros,
sino que a lo sumo lo que consigue es desplazarlo del dmbito del articulo 95 del
Tratado, al del articulo 92 (29).

{28) El referldo precepto dispone en su apartado 1.° que <salvo que el presente Tratado disponga
otra cosa, serdn incompatibles con e! mercado comin, en la medida en que afecten a los intercambios
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— Otras veces, la Comisién parece entender que los objetivos de politica
econémica o soclal que podrian Justificar un tratamiento fiscal diferenctado, serfan
sélo {os reconocidos y declarados legitimos por el Tribunal. Asf, en el Asunto 319/81,
de 15 -marzo 1983, la Comisién nlega el fundamento de los objetivos de politica
econémica alegados por el Gobierno italiano para justificar un tratamlento fiscal
alferenciado en el IVA; {imiténdose a observar que «la Sentencla de 27 febrero 1980,
Asunto 169/78, no permite avalar el régimen fiscal IVA objeto del litiglo» (30). -

El Goblerno-italiano contesta e!’ argumento de la Comisi6n, segin el cual el
régimen fiscal previsto en el IVA itallano para los aguardientes no puede ser
legitimo, puesto que no tlende a realizar objetivos de politica econémlica o soclal
del 'tipo de los aceptados por el Tribunal en las Sentenclas Chemlal y Vinal (Asun.
tos 140/79, y 46/80 de 14 de enero 1981), y considera que dicho argumento parece
fundado en un equivoco. «La exigencla de que el establecimlento de tipos de gra-
vamen diferenclados para productos similares deba tender a la realizacién de
objetivos legitimos, no puede Interpretarse en el sentido de que deba existir en
todo caso una flnalldad extrafiscal (de polftica econ6mica o industrlal) y que dicha
finalldad pueda valorarse positivamente en cuanto al fondo. En realidad, lo que
hace falta —en opinién del Goblerno itallano, que compartimos— es que el
régimen fiscal en cuesti6n no persiga fines que contravengan no sélo el articulo 95,
sino tamblén otras normas o principios de Derecho comunitario, o las exigenclas
de alguna de les politicas comunes de la CEE. Més alld de esta exigencla pura-
mente- negativa, no existiré ninguna otra para que un régimen fiscal con tipos de
gravamen diferenciados sea legitimo, con tal, naturalments, de respetar la exigencia
fundamental de que la determinacién de los productos con tipos diferenciados res-
ponda a criterlos objetivos y neutros, no discriminatorios...» (Asunto 319/81,
de 15 marzo 1983).

3.23. Por ultimo la doctrina més reclente del Tribunal sobre los objetivos de
politica econémica como criterios de - Justificacién de tratamlentos fiscales dife-
renclados, es- més minuclosa y matizada que la mantenida en la Sentencla Hansen.

comerciales entre Estados miembros, las ayudas otorgadas por los Estados o medlante fondos esta-
tales, bajo cualquler forma, que falseen o amenacen falsear la competencla, favoreclendo a determi-
nadag empresas o produccioness. _

- Sobre la problemdtica que suscita este precepto véase AUBEL, M.: «le principe de non-discrimina-
tlon et lés aldes étatiques en droit communautalre., C.E.U.-Nancy, 1974-75; SCHEUING, D. H.: Les
aldes financléres publiques aux entreprises privées en droit frangals et européen, Ed. Berger-Levrault,
Parfs, '1974; FERNANDEZ FARRERES, G.: «El control por la Comunided Econémica Europea de las
subvenciones y ayudas financleras estatales», en Revista Presupuesto y Gasto Pabllca, nim. 12, 1982;
SCHRAMME, A.: «Rapport entre les mesures d'effet équivalant & des restrictions quantitatives
(art. 30 et s. CEE) et les aldes nationales (art. 92 et s. CEE}s, en Revue Trimestrielle de Drolt
Eiuropéen, 1985, nim. 3, pp. 487 y 8s.; MARTINEZ LAFUENTE, A.: «Las ayudas de Estado y la politica
tiscal en la CEEs, en Notlclas CEE, nim. 23, diclembre 1986; etc.

(30) La Comislén afirmaba, ademés, que «la referencla general a los objetivos de carécter fiscal
carace de sentido por diversas razonas. Los objetivos de politica flscal son, por deflnicién, los proplos
de cualquler régimen de imposicién. Tales objetivos no juegan ningin papel cuando un réglmen
flscal ‘determinado no respete las tondiclones del artfculo 95. El Tribunal no ha considerado nunca
los objetivos de polltica fiscal, planteados como tales. El articulo 95 sefiala, a este propésito, |mites
muy precisos a la soberanfa de los Estados mlembros...».
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En efecto, en el asunto 169/78, de 27 febrero 1980, se declara que:

<SI bien el Tribunal ha reconocido en el Asunto Hansen la legitimidad de algunas
exenciones o de algunos beneficios fiscales, es a condicién de que los Estados
miembros que se valgan de ellos extiendan el beneficio de manera no discrimina-
toria a los productos importados que se hallen en las mismas condiciones. Y debe
subrayarse —aiiade el Tribunal— que la legitimidad de tales medidas fue recono-
cida fundamentalmente para permitir el mantenimiento de producciones o empre-
sas que, sin estos particulares beneficlos fiscales, no serian rentables por sus
.elevados costes de produccién. Por el contrario, las consideraciones formuladas
en la citada Sentencia no pueden utilizarse para legitimar dlferenclaclones fiscales
de carécter discriminatorio o proteccionista» (31).

El mismo Tribunal en el Asunto 140/79, de 14 enero 1981 reconoce, en el estado
actual del Derecho comunitarlo, «la libertad de cada Estado miembro de establecer
un sistema de imposicién diferenciada para determinados productos, en funcién
de criterios objetivos... Tales diferenciaciones flscales serdn compatibles con el
Derecho comunitario si persiguen objetivos de politica econémica - compatibles,
también ellos, con las exigencias del Tratado y del derecho privado, y se artlculan
de manera que eviten cualquler forma de discriminacién, directa o Indirecta...
de proteccién...» (punto 14) {32).

Y en base a tales consideraciones, concluye el Trlbunal que el régimen de Im-
posiclén diferenciada aplicado en ltalia a los alcoholes, spersigue un fin- leglitimo
de politica industrial, puesto -que pretende favorecer la destilacién de productos
agricolas respecto a la fabricacién de alcohol con derivados del petréleo. Esta
opclén —aiiade e! Tribunal— no se halla en conflicto con las reglas del Derecho
comunitario o las exigenclas que ninguna politica definida en el seno de la Comu-
nidad» (punto 15).

Con tales condicionamientos, los fines de politica econémica o soclal podrén
esgrimirse como criterios objetivos de Justificacién de un tratamiento fiscal dife-
renciado; pero Jos limites que la Gltima doctrina del Tribunal impone a !a politica

(31) E! Abogado general sefialaba. en sus conclusiones, en el Asunto 169/78, que sen virtud -del
poder fiscal subsistente, el Goblerno italianc es libre de someter determinados productos, por razones
extrafiscales, a un gr ) superior al de otros productos naclonales simllares.. Pero tales objetivos
extrafiscales no pueden perseguirse a través de la imposiclén de productos procedentes de otros
Estados mlembros, conslderados similares a los productos lonal Contrar| a las aflrma-
clones del Goblerno italiano —prosigue el Abogado general— la Sentencia dictada por e! Tribunal en
el Asunto Hansen, 148/77, no permite llegar a otra conclusién. El Tribunal constata en dicha Sentencia
que en su estado actual el Derecho comunitarioc no prohibe & los Estados miembros, otorgar, por
motivos econémicos o sociales legitimos, ventajas fiscales en forma de exenciones o bonificaciones
a determinados tipos de alcoho! o a determinadas categorias de productores. Cuando se reconozcan
tales ventajas fiscales habrén de extenderse Igualmente a los alcoholes importados de la Comunidad
slempre que se observen los criterlos del articulo 95, 1.2 y 2.°» (Rec. p. 414).

(32) También en la Sentencia de 15 marzo 1983 (Asunto 318/81) el Tribunal admite -que «los Es-
tados miembros tienen la facultad de gravar en mayor medida determinados bienes de consumo con-
siderados de lujo. Sin embargo, la libertad de imposiclén en el dmbito de los tributos interlores que
debe dejarse a los Estados mlembros, no. puede Jjustificar derogaciones al principlo fundamental de
.no discriminacién fiscal del articulo 95, slno que deberé situarse en el marco de dicha disposiclén
y respetar sus prohlbiclones» (punto 14). .
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fiscal de los Estados miembros, «<parecen haber puesto fin a las esperanzas que
la Sentencla Hansen habia hecho nacer en los Estados miembros, y a la ilusién
que ‘estos podfan albergar de que los aspectos discriminatorios de su régimen
fiscal pudieran justificarse en virtud de los objetivos de politica econémica per-
seguldos» (33).

3.3. Sobre el carficter no discriminatorio del criterio de diferenciacién:

3.3.1. La compatibilidad con el articulo 95 de un tratamiento fiscal diferen:
clado depende no sé6lo del cardcter objetivo del criterlo de diferenciacién, sino que
es 'preciso ademéds que este no sea discriminatorlo respecto de los productos im-
portados similares, o que se hallen con Ios productos naclonales en la relacién
‘de competencia del articulo 95, 2°

El caracter discriminatorio de un determinado tratamiento fiscal, cabe apreciarlo
en un doble plano:

~ Atendiendo, en primer lugar, a las caracteristicas y motivaciones del cri-
‘terio de diferenciacién en sf mismo conslderado, y

~— E€n segundo Iugar a Ios efoctos y consecuenclas que se slguen de su
aplicaclén.

La Comisién invocaba dos argumentos para demostrar el cardcter discrimina-
torio y, por ende, contrario al articulo 95, del criterio de diferenclacién basado en
la cilindrada de los vehiculos diesel:

— La diferencia existente entre el tipo de gravamen para los vehiculos diesel
de lujo (38 por 100), y el tipo del 20 por 100 aplicado a los vehiculos diesel de
menos de 2.500 cm®.

— El hecho de que unicamente {os vehIcqus diesel de importacién quedaban
sometidos al tipo més elevado del 38 por 100.

1°) E primero de sus argumentos lo fundamentaba la Comisién en la doctrina
sentada por el Tribunal en la Sentencia de 9 mayo 1985, Humblot 112/84 (34), por
la que se condena a Francla por establecer un impuesto especial para vehiculos
_de potencla superior a 16 C.V., con un gravamen 4,5 veces superior al tipo maximo
-del impuesto progresivo aplicado en dicho pals ia los vehiculos de motor. Pero

(33) VANDENCASTEELE, A.: «L'article 95 du Traité CEE...», op. clt., p. 554.

(34) En el momento en que el Asunto Humblot se planteé &l Tribunal, existian en Francia dos
tributos anuales sobre los vehiculos de motor: de una parte, un lmpuesto diferenclal sobre vehiculos
de potencia igual o Inferior a 16 C.V.; y, de otra, un Imp pecial para vehiculos de mayor
potencla fiscal. Mientras que el gr del impuest dlferencial aumentaba progresivamente en
funcién de la potencia flscal de los vehiculos, el impuesto especial establecia una tarifa tinica que
suponia casl e! quintuplo del gr n més elevado del impuesto diferencial (5.000 y 1.100 francos.
respectivamente).

Lq compatiblliidad con el Tratado de Roma de este impuesto especial, ya fue cuestionada por
BERGERES, M. C.: «Les "belles étrangéres’’ et le Tralté de Rome. La taxe spéciasle sur les véhicules
de plus de 18 C.V. est-elle conforme au Traité de Rome?s, en Revue Trimestrielle de Droit Européenne,
1982, nim. 2, pp. 288 y ss.
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como : advierte el Abogado general, el régimen diferenclal que en tal supuesto
se declaraba contrario al articulo 95, no .es comparable al que. ahora se examina,
ya que la diferencia existente entre el tipo normal y el tipo incrementado .del IVA
itallano (1 : 1,9), se situa en el margen de oscilacién que este impuesto registra
en la mayoria de los Estados mlembros 1:2).

El Abogado general J. MISCHO, basdndose en la doctrina estableclda por el
Tribunal en la Sentencla Humblot (35), advierte que el criterlo declsivo para
declarar. la existencia de una. préctica fiscal discriminatorla o-proteccionista, deriva
de la conjuncién de los tres sigulentes elementos:

— La aplicacién de un tlpo de gravamen notorilamente més elevado..

— Que dicho gravamen marque una ruptura o discontinuidad con el sistema
general de imposiclén aplicable a la categorfa de productos en cuestién; y

— Que recaiga exclusivamente sobre productos importados. de otros Estados

miembros.

Aplicando estos criterios al presente caso, se advierte que {os tipos de gra-
vamen exigidos son los proplos del régimen general del IVA-que prevé diferentes
niveles de imposiclén, y entre ellos uno. mas elevado del 38 por 100 para los bienes
de iujo;: y que, por otra. parte, -este tipo incrementado no sélo recae sobre jos
vehiculos diesel de més de 2.500 cm’, sino también sobre una amplia .gama de
productos nacionales e importados calificados de lujo por: la legislacién italiana.

De manera, pues, que el tipo de gravamen aplicable en Italia a los vehiculos
dlesel de més de 2.500 cm® se engloba —siguiendo la férmula empleada por ‘el Tri-
bunal en Sentencla de 3 febrero 1981, Asunto 90/79, Comisién contra Francia,
Rec.'p. 301, punto 14— en un =régimen general de gravdmenes interlores que
recaen sisteméticamente sobre determinadas categorias de bienes, segun -criterios
objetivos e Independientes:del origen de los mismos» (36):

El Tribunal concluye, a este propésito, que sla diferenciacién fiscal recurrida
en el presente caso se sitiia, de una parte, en e} marco de un sistema general de

(35) En la Séntencla de 9 de mayo 1985 (Asunto 112/84) el Tribunal declara que la sujeclén a dicho
Impuesto especial scomporta un aumento de gravamen mucho mayor que el que supondria el paso
de una categoria-a otra de vehiculos en un sistema de imposicién progresiva de mérgenes equillbrados,
como el previsto en el impuesto diferencial. Esta carga complementarla -—afiade. el Tribunal— tlende
a neutralizar las ventajas que para 103 consumldores podlan tener los vehiculos importados de otros
Estados mlembros, respecto a los vehiculos equiparables de fabricacién nacional, méxime cuando
dicha carga fiscal se replte durante varlos ‘afios. De manera que el Impyesato especlal reduce la
competencia a la que estdn sometidos estos Gitimes vehiculos y.es, por ello mismo, . contrarlo .al
prlnclplo de neutralldad al que deben obedecer los. tributos Interioress.

Por todo ello, concluye el Tribunal que ee! articulo 85 del Tratado prohlbe eometer los vehiculos
que superen una determinada potencla fiscal a un impuesto especlal filo, cuyq importe sea.varlas veces
superlor al Importe més elevado del impuesto progresivo, apllcable a los vehiculos que nq alcancon
dicha potencla flscal, en ‘los casos en que los Unicos vehiculos gravados por dicho Impuesto especlal
gsean Ios Importados de otros Estados miembrogs.

. (38) 'El Tribunal habla declarado ya en el Asunto Stier 31/67, de 4 abril de 1968 que no se
atenta contra la libre clrculaclén de mercanciag «cuando el tipo de gravamen se sltda en el marco
generel del sistema naclonal de lmposlclén del que forma parte el lmpueato recurrldoo
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imposiclén y, de otra, que tal diferenciacién afecta no sélo a losA’p_roductos impor-
tados, sino tamblén ‘a los productos nacionaless (punto 24 de la Sentencia).

29 El segundo argumento en el que la Comisién apoya el caracter discrimi-
natorio de la legislacién itallana, era el de que dnicamente los vehiculos diesel im-
portados resultaban gravados al tipo incrementado del IVA, hasta el punto de reco-
nocer que «no habria recurrido el régimen impositivo en cuestién de haber -existido
en ltalla automéviles dlesel incluidos en el nlvel de gravamen més elevado-
(punto 13- de la Sentencia). '

El razonamlento de la Comlslén parte de la consideraci6n de que log véhiculos
dlesel de menos de 2.500 cm® son «productos similares» a los diesel de mayor
cllindrada, puesto que presentan para el consumidor propledades analogas y res-
ponden a las mismas necesidades. Al no existir ningin diesel fabricado en ltalia
de cllindrada superlor a 2.500 cm’ —slendo tal automévil fabricado al menos en
otro de los Estados miembros—, la Comisién entlende Incumplida la prohlblclén del
artlculo '95,1°: la Republica Itallana estaria gravando los productos procedentes de
otros ‘Estados mlembros con un tributo interlor superlor al exigido ‘para ‘los pro-
ductos nacionales similares.

Pero la l6glca en la que se sitda la Comisién parte Impl[cltamente del prlnclplo
de que sélo los vehiculos diesel fabricados en ltalla, pueden considerarse productos
similares a los vehiculos diesel fabricados en otro Estado miembro. En otros tér-
minos, y como advierte el Abogado general, la Comisién arranca de un criterlo
de «similitud» aplicado solamente en sentido” vertical (vehiculos diesel de ‘mayor
o menor cilindrada), pero no en sentido horizontal, es decir, referido a vehiculos
que, independientemente del motor-con el que estén equipados, presentan.carac-
ter(sticas comparables. - . .

. Como tiene declarado el Tribunal, entre otras, en Sentencla de’ 27 febrero 1980
(Asunto 169/78, Comislén contra Italla, Rec. p. 1980, p. 385, punto 5), cabe consl-
derar como «<simlilares» en el sentido del articulo 95, 1 los productos «que pre-
sentan propledades anélogas para los consumidores o responden a las mismas
necesidades. Es, pues, en funcién de un criterio no de identidad rigurosa, sino de
analogfa’'y comparacién, como debe determinarse el campo de aplicacién del apar-
tado 1 del articulo 95». .

Y, en efecto, Italla produce toda una serie de vehiculos de gasolina, de cilin-
drada Inferior y superior a los 2.500 cm’, que e! comprador potencia! considera
equiparables a los diesel de lujo, de forma que la eleccién de uno u otro tipo
de 'automévil dependeré ‘de factores personales del usuatio, tales como el nimero
de kilémetros-afio que calcula efectuar, etc.’

‘El "Tribunal " valora, sin duda, todas estas circunstancias cuando declara que
«tomando en consideracién no sélo los automéviles diesel sino el conjunto -del
sector del automévil, se advlerte que el tipo Incrementado del IVA no ‘grava ex-
clusivamente los vehfculos de importacién, sino también los vehiculos nacionaless
(punto "16);' y concluye ‘que «en tales condiclones, no puede considerarse discri-
minatorla .una diferenclaclén -fiscal aplicada Indiferentemente a Ios productos na-
clonales y a los productos importados»" (punto 17).

403



GABRIEL CASADO OLLERO -

3.3.2. Una dltima consideracién merece el argumento que pretende fundar el
carécter discriminatorio del régimen flscal de los bienes de Iujo, en el simple
hecho de que no exista produccién nacional de tales bienes, y los unlcos productos
gravados sean los importados de otros Estados miembros. Este argumento fue tam-
bién esgrimido por la Comisién contra Italia en el Asunto 319/81.

El Goblerno itallano se defendia en aquella ocasién observando que el hecho
de que Italla no produjera aguardientes de calidad, al igual que no fabricaba tapices
persas ni producfa caviar ruso, no constitufa motivo alguno. para sustraer a, tales
productos del tratamiento fiscal correspondiente a los blenes de lujo. La ausencia
eventual de una produccién nacional equivalente —argumentaba Italia en el Asun-
to 319/81— no puede constituir en ningin caso razén suficiente para impedir.la
aplicacién del criterio general, y privilegiar el consumo del producto en cuestién.
Ei Gobierno italiano cltaba, a este propésito, el ejemplo de los tapices de Oriente
confeccionados a mano, que son Indiscutiblemente productos de més .valor que el
de los productos industriales equjvalentes. Por igual razén, el hecho de que ltalla
no produjera aguardientes de calidad superior, no seria motivo bastante para im-
pedir el gravamen de esta categoria de aguardientes conforme a los principios
generales del régimen italiano del IVA; régimen cuya generalidad bastaria para
excluir toda Intencién discriminatorla. ’ '

34. 8obrs al carécter no protoccionista del criterio de diferenciacion,

Queda por analizar si el criterio de diferenciacién fiscal que el Tribunal con-
gidera no discriminatorio, tiene o no un efecto proteccionista dé la produccién
; naclonal concurrente. La Comisién sefiala que aunque se negara la aplicacién del
. pérrafo 1.° del articulo 95, se incurriria en 1a prohibicién del pérrafo 2.°, dada la
evidente finalldad proteccionista del régimen de imposicién recurrido. Observa
la Comisién que el limite para aplicar el tipo impositivo més elevado (que paséd
de los 2.000 a los 2.500 cm'), se modificé en Italia precisamente cuando la industria
itallana estaba a punto de lanzar al mercado un vehiculo diesel de cilindrada lige-
ramente Inferlor a los 2.500 cm®; hecho este que demostraba —en su opinién— la
finalidad proteccionista de la disposicién Impugnada.

El Goblerno italiano . esgrime en su defensa los siguientes argumentos:

1°) Que el hecho de que el tipo impositivo Incrementado del IVA grave
unicamente un modelo Importado, lo que pone de maniflesto es la tendencia de
los agentes econémicos a adaptarse a las condiciones fiscales del mercado interno;
tendencia que seria mayor en los agentes nacionales que.en los de otros paises
miembros, al estar aquellos més interesados en cumplir las exigencias del propio
mercado al que destinan lo esenclal de su produccién.

2°) Que, por otra parte, la elevacién a 2.500 cm’ de! limite para determinar
los vehiculos diesel de lujo, beneficlaba més a los vehiculos de Importacién: antes
de esta modificacién sélo un modelo Iitaliano diesel de cilindrada superior a
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2,000 cm’ estaba sometido el tipo maximo del IVA, mientras que para el resto de’
la produccién comunitaria 1a mayoria de los vehiculos diesel quedaban gravados al'
tipo incrementado al tener una cilindrada superlor a los 2.000 cm®. Por consiguiente,
diche modificacién legislativa beneficlaba a un solo modelo Italiano, mientras que
toda la produccién comunitarla —a. excepcién de un solo modelo—- obtenia el
mismo beneficio. De manera —concluia el Gobierno italiano— que, comparando la
ventaja obtenida por la produccién italiana con la que simultdneamente’ percibe el
resto ‘de Ja produccién comunitaria, es forzoso admitir la absoluta preeminencia
en la disposiclén impugnada del efecto liberalizador sobre el efecto proteccionista.

E! Gobierno italiano aducfa, en fin, que el simple hecho objetivo de que el tipo
més elevado del IVA grave sé6lo un producto importado, no puede significar —en
las circunstancias que concurren en el presente caso— la existencla de una dis-
criminacién contrarla al articulo 95,2° del Tratado.

En efecto, en las Sentencias de 14 enero 1981 [Asunto 140/79, Chemial Farma-
ceutici; y 46/80, Vinal-Orbat) el Tribunal reconoce que «la aplicacién de un deter-
minado sistema de imposicién no puede considerarse constitutivo de una protec-
cién indirecta de la produccién nacional... conforme al articulo 95,2° del Tratado,
por la sola razén de que el producto més gravado sea de hecho un producto exclu-
sivamente Importado de otros Estados miembros...

En dichas Sentencias e! Tribunal acepta el argumento de la equivalencia del
efacto econémico sobre la producclén nacional del régimen diferenciado de impo-.
slclén, y advierte que la aplicacién de un régimen fiscal desfavorable a un producto
del que no exista produccién naclonal, no demuestra por si solo que el objetivo
del régimen fiscal en cuestién sea favorecer la produccién nacional similar, o que
dicho .régimen tenga carécter discriminatorio. <El Estado miembro afectado —seiiala
VANDENCASTEELE— podré justificar la compatibilidad de su sistema fiscal con
el articulo 95, demostrando que aquél estd justificado por objetivos de politica
econémica compatibles con dicho precepto, y que la falta de una produccién naclo-
nal significativa de productos sometidos a dicho régimen fiscal desfavorable, se
debe precisamente a la existencia del mismo y constituye el efecto equivalente,
en el dmbito nacional, a las dificultades que tal régimen fiscal supone para Ias
importaciones procedentes de otros Estados miembros» (37). ‘

En el caso que examinamos, el Tribunal reconoce que «la modificacién Iegisla-
tiva en cuestién no sélo ha beneficiado a algunos modelos italianos, sino también
a un .nimero -mayor de modelos importados de otros- Estados miembros. Ademés
—observa el Tribunal—, la relacién de competencia necesaria para apreciar la exis-
tencia de un efecto proteccionista, no puede apreciarse atendiendo solamente .a
los vehiculos diesel, sino a todo el sector del automévil...» (punto 20).

El Tribunal advierte, por ultimo, que el tipo incrementado del IVA se aplica
igualments a los vehiculos de gasolina de produccién nacional, y concluye que
«en tales condiciones no resulta probado el cardcter proteccionista de la legis-
lacién fiscal recurrida» (punto 21).

4. La cémpleja problemética técnica que en la préctica plantea la delimitacién

(37). VANDENCASTEELE, A.: «L'article 95 du Traité CEE...», op. cit., p. 556.
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y alcance del articulo 95 (38), obedece a la dificultad de concretar los presupuestos,
émbito de aplicacién y efectos -de sus apartados 1° y 2°, y de precisar, en fin,
la relacién existente entre ambos (39).

De estas dificultades se han valido en.ocasiones los Estados miembros para
aegar, en sede contenciosa, la inadmisibilidad de los recursos judiciales dirigidos
contra ellos. En el presente caso, el Goblermo Itallano invoca el principio de la
necesarla relacién de Identidad entre el dictamen motivado y el escrito de deman-
da, y aduce que la Comisién en la fase administrativa previa a la contenclosa

(38) Las dificultades derivadas de la aplicacién del artfculo 85 del Tratado hallan elocuente con-
firmacién, por ejemplo, en los Innumerables recursos —que ya en 1969 SACCHETTO clifraba aprox|-
madamente en 300.000 (clc)}— presentados ante los Finanzgericht de la Repdblica Federal de Alemania,
en base a la pretendida violacidén por parte de la Umsatzsteuer de la prohlbicién de discriminacién
contenilda en los apartados 1.2 y 2.° de aquella disposicién (SACCHETTO, C.: «La giurisprudenza della
Corte de glustizla delle Comunitd Europee sulle disposizione fiscall del Trattado CEE., en Diritto ¢
Pratlea Tributarla, 1969, num. 8, p. 1513).

(38} La doctrina ha Intentado clarificar e} respectivo dmbito de Incidencia y la relacién exi
entre los apartados 1.© y 2.° del articulo 95, ain reconoclendo siempre la dificultad del empefio. DIfi-
cultad que, entre otros factores, depende de la relatividad de la distincién entre productos similares
{apartado 1.°) y productos concurrentes o sustitulbles (apartado 2.°). Como sefiala SACCHETTO, en la
medida en que se considere que un producto es similar a otro, no serd Idéntico o igua! al producto
al que se asemeja pero, a! mismo tiempo, tendrd con é1 algin elemento en comin. Ademés. un
producto que se defina como «similar» podré también callficarse como ssustituibles o ‘«comparables,
en funclén de puntos de vista slempre muy personales y subjetivos. De ahf que  estas caracterlsticas
exteriores de los productos, de ser contemporéneamente .similares y comparables o sustitulbles con
otros, hacen dificiimente [dentificable el dmbito de Intervencién de los distintos apartados del ar-
ticulo 85 (= divietl di discriminazione contenutl nell’art. 95...», op. cit., pp. 507-508).

Para sallr al paso de tales inconvenlentes se argumenta que la relacién existente entre productos
simllares y comparables, radica en el hecho de que en los primeros la relaclén de semejanza es
més estrecha y formal, mientras que en los segundos la relacién de similitud o de equiparacién
econémica 63 menos intima (TIZZANO: «Sul divieto di discriminazione fiscale...». op. eit., pp. 318
y 88.). En base a ello, se entiende que el apartado 1.° tiene un objeto y un presupuesto de aplicacién
concreto y definido, y de él derlva tamblén una prohibicién Igual te definida y rigida. En camblo,
la esfera de productos afectados por el apartado 2.° es més amplie y quizd por ello més’ Indefinida;
y de ahi que la prohibiclén impuesta en este apartado no opere de forma automética, como en el
primer caso, sino 86lo en presencla de determinadas condiciones. En el articulo 85, 2.° se esta,
pues, ante una prohibicién menos absoluta, explicable por la menor relaclén y afinidad econémica
exlistente entre productos sustitulbles.

- Pero, como advierte SACCHETTO, la diferencia entre los apartados 1 y 2 del articulo 85 no estriba
solo en su objeto, sino también en sus respectivos presupusstos de aplicacién o, més exactamente,
on la forma de producirse la discriminacién. El presupuesto que condiciona la aplicaclén de! articu-
lo 85, 2.° conslste en el «objetlvo proteccionista de la Imposicién-. Por conslgulente, son tres los
presupuestos eplicativos de la prohibiclén del apartado 2.0: a) la mayor imposicién; b) la relacién de
competencia y el cardcter sustitulble de los productos, que deberé verlficarse en el caso concreto;
y..c) una Gitima condicién no exigida, en cambio, para la aplicacién del apartado 1.°: el =objetivo pro-
tecclonistas («! divietl dl discriminazione contenut! nell'art. 95...s, pp. 508-509).

No obstante, del examen de la Jurisprudencla fiscal comunitarla se desprende —en oplnlén de
A. VANDENCASTEELE— que <ol problema de la compatibilldad de un régimen fiscal naclonal con el
articulo 95, se planteard préctivamente slempre en el contexto del apartado 2.2 de dicho artfculo.
Y ello por dos razones. De una parte, porque los Estados miembros no se arriesgan a provocar una
violacién del artfculo 95 tan patente como [a prevista en el apartado-1.° De otra, porque en caso de
duda el Tribunal preferiré siempre basarse en el apartado 2.°, antes de examinar el problema de
la simllitud existente entre los productos en cuestiéns {sL’article 95 du Traité CEE...s, op. elt., p..564).
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denuncla el incumplimiento del apartado 1° del articulo 95, mientras :que en la
interposicién de 1a demanda se refiere al articulo 95 de su conjunto.

La .Comlslén observa que el paralelismo entre los motivos invocados:en fase
precontenciosa -y los planteados en la demanda judiclal, responde -—segtn la juris-
prudencla de! Tribunal— a la necesidad de garantizar los derechos procesales de
la defensa, lo que evidentemente no ocurre si en el recurso se plantean nuevos
motivos de impugnacién que no constan en el procedimiento administrativo previo;
.hecho- este que, segin la demandante,.no se produce en el presente litigio. Por
otra parte, advierte la Comisi6én -que el articulo 95, a pesar de su .divisién-en
diferentes apartados, constituye «<las disposicién que prohibe las discriminaclones
fiscales, y subraya la tendencia del Tribunal a valorarla.no separadamente en sus
distintos preceptos, sino de forma integrada y en su conjunto.

El Abogado general sefiala en sus conclusiones que la delimitacién del objeto
del recurso no s6lo resulta de la parte dlsposltiva del dictamen motivado; sino
del texto en su totalidad.

El Tribunal, en fin, niega tanto la existencia de una alteracién de la base
Juridica Invocada en el dictamen y la que se esgrime en el escrito de interposicién
de la demanda, como el hecho de que en esta tltima se haya producido una modifi-
caclén del objeto del recurso; y desestima la excepclén de inadmisibilidad pre-
sentada por.el Goblerno italiano.

" ! CONSIDERACIONES FINALES

£l recurso planteado en el Asunto 200/85 es uno més de la serle Interminable
de contenciosos comunitarios que en virtud del articulo 95, y ante la falta de una
armonlizaclén fiscal suficientemente avanzada, han llegado ante el Tribunal —ad-
vierte PESCATORE— como consecuencla de las discriminaciones, abiertas o disimu-
ladas, directas o indirectas, derivadas de la apllcaclén de las més diversas dlspo-
siciones fiscales (40).

Por otra parte, la Sentencia que comentamos no es original en su contenldo
ni en los criterlos interpretativos que maneja, sino que se situa, en 1a misma linea
argumental ya trazada por el Tribunal para apreclar la compatibilidad .con el
articulo. 95 de los diferentes regimenes fiscales aplicados en los Estados miembros.
La verdad es que en este tipo de contenciosos comunitarios el interés suele estar
en la valoracién de los hechos’ que motivan el litigio y en el anélisis de las corres-
pondientes disposiclones fiscales, examinadas en.sus presupuestos aplicativos y
en sus efectos respecto de los productos nacionales e importados. En cambio, los
problemas de fondo son invariablemente los mismos: unos, de carécter preferen-
temente politico-Instituclonal, relativos a la distribucién de competencias fiscales
entre la Comunidad y los Estados miembros; otros, derivados de.la aplicacion
Judicial del Derecho comunitario fiscal y, concretamente, de la:tendencia del Tri-

" {40) . PESCATORE, P.: «la glurisprudenza fiscale della Corte della Comunitd europees,.en Dlrltto e
Pratica Tributaria, 1982, nim. 3, p. 604.

407



GABRIEL' CASADO OLLERO,

bunal a garantizar los efectos sustantivos, y no s6lo formales, de las prohibiciones
del articulo 95 (41).

En este tipo de procesos la preocupacién del Tribunal es doble: de una parte,
garantizar el efecto util de las prohibiciones fiscales del sistema comunitario (42};
.de otra, salvaguardar la efectividad del poder y de las competencias tributarias,
cuya titularidad sigue reservada a los Estados miembros en Ia actual fase de
evolucién del Derecho comunitario.

Prescindiendo aqui de! problema institucional de la distribucién de competencias
entre la Comunidad y los Estados miembros (43), interesa reparar en la tendencia
del Tribunal a profundizar en el anélisis de los presupuestos de las disposiciones
nacionales y de los efectos derivados de su aplicacién; anélisis que, por lo demas,
€s necesario para decidir la compatibilidad con el Derecho comunitario de un tra-
tamiento fiscal diferenciado o, por el contrario, la existencia de una discriminacién
o de un efecto proteccionista, prohibidos en el articulo 95. En este orden de cosas
piénsese, por ejemplo, en los supuestos en que el Tribunal juzga la compatibilidad
con el Derecho comunitario de una diferenciacién fiscal, para cuya justificacién los
Estados miembros invocan objetivos nacionales de politica econémica y social.

Partiendo de algunas Sentencias en las que el Tribunal acepta la validez de
determinados objetlvos econémicos y soclales para legitimar clertos tratamientos
fiscales diferenclados, algun autor se pregunta si esta tendencla a profundizar en

(41) <«El Tribunal siempre ha aplicado en el examen de las discriminaciones fiscales un criterlo
riguroso, en el sentido —afirma PESCATORE— de que no [imita su examen a saber si existe o no
discriminacidn formal, sino que examing los sistemas fiscales atendlendo & sus efectos y a su
concreto marco de actuacién, para descubrir tamblén las discriminaciones de hecho, indirectas,
ocultes. Ya en una de sus primeras Sentencias en esta materia {Asunto 28/67, de 3 de abril de 1968,
Rec.. p. 212), subraya el Tribunal que la complejided de determinadas situaciones no pueds dispensar
8l Juez de su deber de asegurar el efecto util del principio de no discriminacién sanclonado en el
articulo 95» (<La glurisprudenza fiscale della Corte...». op. ¢it.. p. 604).

(42) tbid.

(43) El problema de la distribuclén de competenclas fiscales entre la Comunidad y los Estados
miembros requlere partir de un andllisls riguroso y prudente de todos los factores en juego, a fin de
evitar que los condicionamientos que para la soberanfa fiscal naciona! supone el Derecho comunitario
originarlo y derlvado, no se extralimiten de los compromisos realmente aceptados por los Estados
miembros. Como afirma D. BERLIN, el principlo de la reparticién de competencias fiscales debe
entenderse en el sentido de que 'a competencia comunitaria no es més que una atribuci6én en provecho
de la cual los Estados miembros han consentido limitar sus competencias originarias. Convendrfa por
ello —afiade D. BERLIN— interpretar estrict: ite la competencia comunitaria, para no sautorizar
ulterlores despllegues de la misma que no podrian considerarse sino como invasiones en las com-
petencias de los Estados miembros. Pero 1o que sucede es que la Jurisprudencla de! Tribunal advierte,
también aqui, que la pertenencia a las Comunidades europeas constituye més que un simple com-
promiso Internacional, y debe ser interpretada a la luz del acervo-comunitario y de los objetivos
del Tratado. Y de ahf, su concepclén dindmica de las obligaclones fiscales de los Estados mlembros...»
(«Jurisprudence fiscale européenne», op. cit., p. 42).

Pero, de otra parte, conviene no olvidar la novedad que respecto de los anteriores Tratados inter-
nacionales supone la limitacién a la potestad tributaria de los Estados miembros contenlda, sobre
todo, en el articulo 95,2.° del Tratado de Roma: si bien es verdad ~—como afiade SACHETTO— que
lag «limitaciones a la potestad leglslativa tributaria de los Estados se circunscriben, desde esta
perspectiva, a la prohibicién de no discriminacién entre productos nacionales e Importados, en el
4mbito de cada Estado miembro» (SACHETTO., C.: «La glurisprudenza della Corte di glustizia deile
CE...», op. cit., pp. 1513-1514). ’
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la Investigacién de las motivaclones y de los aspectos més Iinternos de una con-
creta disposiclén nacional, no comporta el rlesgo de hacer participe al Tribunal de
lag exigenclas de politica econémica de cada Ordenamiento nacional —que siempre
serén expresién de una determinada racionalidad econémica, si se las analiza
desde el punto de vista interno—, aun cuando ello pueda significar una evidente
desligualdad de tratamiento fiscal (44).

En mi opinibn, tal rlesgo, en caso de producirse, en nada afectaria a las exi-
genclas de {a Igualdad de tratamiento como principio-clave de! Derecho comunita-
rio {45); pues, como -claramente se -desprende de !a jurisprudencia del Tribunal,
los objetivos de politica econémica y social podran justificar tratamientos fiscales
diferenciados siempre que sean compatibles con el Derecho comunitario y, ademés,
no provoquen efectos o resultados discriminatorios o proteccionistas (46). Dicho
en otros términos, los objetivos econémicos y sociales de los Estados miembros
nunca podrén prevalecer —por legfitimos que sean— sobre el principlo comunitario
de la igualdad de tratamiento.

€n camblo, me parece que la cuestién deberia plantearse en términos diferen-
tes cuando lo que se discute no es la validez de los objetlvos extrafiscales o de
politica econémica, como criterlos de justificacién de tratamientos fiscales dife-
renciados, sino- més bien los objetivos derivados de concretas exigencias de
justicla tributaria, como por ejemplo las requeridas para la actuacién de la progre-
sividad en ol sector de la Imposicién indirecta (47).

(44) SACHETTO, autor al que nos referimos, se piantea inclusc «si el espacio reservado a la
aplicaclén del artfculo 95.2° no estaré destinado a comprimirse, de hecho, cada vez mds como
consecuencla del Interés del Tribunal por la racionalidad de las normas naclonales, y tenlendo en
cuenta ademés la dificultad de apreciar el requisito doloso de la finalided proteccionistas (eDivieti
dl discriminazione contenuti nell'art, 95 CEE...», op. clt., p. 511).

(45)i Véase, a este propésito, nuestro trabajo <Fundamento Jurfdico y -limites de la armonizacién
tiscal en el Tratado de la CEEs, en Civitas, Revista Espafola de Derecho Finenciero, nim. 38, 1983,
pp. 220 y 83.; y la biblliografla alli citada.

(48) <Antes de examinar la compatibllidad .de .una disposicion fiscal con el articulo 95, habré
que verificar si sus objetivos son compatibles con el Derecho comunitario. Si el objetivo perseguldo
es contrario al Derecho comunitarlo, la disposicién serd llegal con independencia de que resulte
o no discriminatoria respecto de los productos Importados. S| los objetivos de la disposiclén fiscal
en cuestién son conformes a los objetivos de! Tratado. para apreciar su compatibilidad con e! ar-
ticulo 85 habrd que proceder del siguiente modo: .

a} .Determinar sl existe una relacién de competencia. actual o potencial. entre los productos
dlferencladoq por {a norma flscal. :

b) La aplicacién de un diferente tratamiento fiscal a productos que se hallan en relacién de com-
petencla, no implica por si sola una violaclén del articulo 95. Se requiere ademés que aquella dife-
rencia tenga un efecto protecclonista de los productos nacionales. .

c) La existenclia de tal efecto se produce cuando la diferencla de tratamiento fiscal supone esta--
blecer ,una Importante distincién entre productos importados y naclonales, reconociéndole una ventaja
a estos lltimos. Y para apreciar la existencla de una situacién de este tipo, habrd que tener en
cuenta|-el efecto que la legislacién fiscal pueda tener sobre la produccién naclona! potencial de
productos concurrentes a fos Importados. En la medida en que un trataimento flscal desfavorahle
Impida ol desarrollo de. esta produccién potenclal, no cabrd apreciar la existencla def efecto protec-
clonista sobre la produccién nacional y, por tanto, la disposicién fiscal serd compatible con el articu-
lo 95 del Tratado CEEs (VANDENCASTEELE, A.: <L'article 95 du Traité CEE...., op. clt., p. 564).

(47) Sobre los problemas que plantea la eplicacién de los principios constitucionales tributarios
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El -Tribunal, sin ‘embargo, no distingue en su trayectoria jurisprudenclal entre
los criterios de justificacién derivados de puros objetivos extrafiscales de politica
econémica, y aquellos otros que -responden a indeclinables exigencias de justicla
fiscal reclamadas en los Ordenamientos: constitucionales de los Estados miembros.
Y, entre estas tltimas, habrla que situar las derivadas del principio de progresividad
tributarla y de los criterios que hacen posiblé su cumplimiento en el d4mbito de la
fiscalidad indirecta; v.:gr.: el gravamen diferenciado de los bienes de lujo (48).

En el planteamiento que hace el Tribunal a solucién es la misma-en ambos
casos: ni los objetivos puramente extrafiscales o de politica econémica (v. gr.: aho-
rro energético, no contaminacién, etc.); ni.los objetivos de politica social, justicia
distributiva, o progresividad (v. gr.. mayor tributacién de los bienes de iujo...),
podrén justificar en el plano comunitario un tratamlento fiscal diferencial’ cuando,
directa o Indirectamente, se derlve de ello un efecto protecclonista o discriminatorio
entre la produccién naclonal y la importada de otros Estados miembros.

Sin entrar en otras valoraciones parece, cuando menos,:poco matizada la solu-
cién que el Tribunal ofrece al homologar en el plano comunitario el tratamiento de
diferenciaciones fiscales que persiguen objetivos claramente diferenciados y que,
ademaés, responden a valores e intereses de muy-dispar respaldo constitucional.

No se nos oculta la complejidad de esta Gltima cuestién, cuyo anélisls riguroso
exigiria adentrarse en un triple orden de consideraciones: .

— Habria que considerar, en prlmer lugar, los elementos que actualmente con-
figuran la llamada Constitucién econémica de la CEE (49), es decir: sus _principios
fundamentales ' (libertad econémlca, igualdad, no discriminacién, etc); sus. objeti-
vos (50). y sus mecanismos e instrumentos de actuacién. Conviene partir de este
grupo Inicial de consideraciones porque-de lo contrario se corre el riesgo de
atribuir a las actuales competencias comunitarias en material fiscal objetivos, y
esperar de ellas resultados que seria vano demandar de! instituto .tributarlo..en

en ‘la imposicién -Indirecta, véanse nuestros trabajos <El-principlo de capacldad y el cohtrol constitu-
clonal ‘'de la Imposicién indirectas (1). Civitas, Revista Espafiola de Derecho Financlero, ndm. 32, 1981
pp. 541 y 8s., y <El principio de capacidad y el control constitucional de la lmposlclﬁn Indirecta (H)
El' ‘contenido constitucional de la capacided econémicas, en la misma Revieta, nom. 34, 1982,
pp. 185 y- 88: . .

(48) Como alegaba el Gobiemo Itallano en el Asunto 319/81, «en la fase actual del Derecho
comunitario, el legislador -nacional es llbre de escoger el sistema de imposicién de consumo ‘que
sea més aproplado para alcanzar determinados objetivos legitimos de politica econémica y -soclel,
en aplicaclén- de los principios generales —que "ademés inspiran a todos los regimenes fiscales -mo-
dernos— de la capacidad contributiva y ‘de.la progresividad de la detracci6n fiscal...s. «En corcreto,
todos los sistemas de Imposiclén de 'blenes de consumo —afiadia entonces el "Goblerno "htallano—
se fundan-en el criterlo de !a distincidn entre consumos necesarios, consumos frecuentes y consumos
de: lujo, y ello, precisemente, para gravar en los' consumos de !ujo una lndlscutlble y caractorlatlca
manifestacién de- capacidad contributivas.

- (49) VId. CONTANTINESCO, L. J.: «La constituclén économique de 1a CEE. en Revue ’Mmuttlelb
de Droit Européen, 1977, pp. 249 y ss.

- {50} El articulo 2o del Tratado de Roma ‘destaca como objetivos-globales de ' la C tdad los ‘de:
«promover un desarrollo .armonloso de las actividades econémicas en el conjunto de la Comunidad, una
expansién continua y equllibrada, . una .establlidad creciente, - una elevaclén acelerada del nlvel de
vida y -relaciones més. estrechas entre los Estados que la integrans. -
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la CEE, hasta tanto este. no se. establezca y oriente en el marco de una verda-
dera politica supranacional. - - N

— En segundo lugar, y teniendo en cuenta que la idea de justicia fiscal se con-
creta en cada momento histérico en los principlos constitucionales  tributarios
consagrados. en los respectivos ordenamientos nacionales (51), habria .que -exa-
minar la relaclén existente entre el orden constitucional interno de los Estados
miembros y' el orden constitucional comunitario (52), y, en concreto, la relacién
entre los principios inspiradores de la Constitucién econémica de la CEE.(que se
desprenden «del caracter neoliberal de la comunidad en lo que concierne a su
naturaleza Interna y, a la vez, de su carécter proteccionista en relacién con el
exterior») (53), y.los principios y exigencias que las Constituciones naclonales
imponen en' materia fiscal (54).

— Por ultimo, y en relacién con lps'e'xlge'hclas de! ‘principio de progresividad
en la imposicién indlrecta sobre el consumo, dos serian las cuestiones a con-
siderar:

a} Cuales son —y en qué medida pueden objetivarse— los criterios para
concretar las exigencias de la progresividad fiscal en esta esfera de la imposi-
cién, teniendo en cuenta los problemas que, a nivel comunitario, plantea la atribu-
cién del cardcter suntuarlo o de lujo a un blien, en los respectivos ordenamientos
naclonales (55).

(51) En otro lugar hemos escrito que <la idea de Justicia arraigada en !a conciencia jurldics
comin, en el momento en que trata de reflejarse en ol plano del Derecho positivo aparece sometida
a una continua evolucién que hace de ella un concepto ideal y esencialmente histérico, cuya definicién
nunca estd de) todo acebada ni, en consecuencla, es susceptible de permanecer indefinidamente In-
mutable. A esta mutabliidad del ideal y del contenido de la justicia segin tlende a materiallzarse
en el plano juridico positivo, no ha sido ajeno el Derecho tributario con la particularidad de que
en este sector del Ordenamlento la variabilided de los principios de Justicia tributaria o, mejor aun,
de los criterios de distribuclén de las cargas fiscales, guarda estrecha relacién con las funclones que
se demanden y con los objetlvos que 8! sistema de imposiclén le sean encomendados en cada mo-
mento histéricos (<Ei princlplo de capacidad y el control constitucional de la imposicién Indirectas,
op. cit., pp. 559-560).

(52) Sobre los problemas derivados de esta relacién, es interesante consultar el trabajo de
BARAV, A.: «Algunos aspectos relativos a ias relaclones entre el Derecho comunitarlo y la Jurlspru-
dencla constituclonal de los Estedos miembrose, en Noticlas CEE, num. 25, febrero 1987, pp. 19 y s8s.,
y ‘la bibliogratia que cita el autor. ’ ' : : = s

(53) BOULOIS, J., CHEVALLIER, R. M.: Grends arréts de la CJCE, t. |, 2.+ ed., Parls, 1978, p.’ 105.
" (54) Baste recordar aqui ‘el tenor literal det articulo 31, 1.° de la Constituclén espafiola de 1978:
«Todos ‘contribuirén a! sostenimiento de los publicos de acuerdo con su capacidad econémica
mediante un sistema tributario justo inapirado en ics principios de Iguaidad y pmmlvldnd que,
on nlngan caso, tendrd alcance confiscatorios. i

" (s5) Veanse a este proposito, las. alegaciones de las dlstintna partes Interesadau en el
Asunto 319/81. EI Tribunal, en la Sentencia dictada en este proceso. declaraba que «ain admitiendo
—lo que no ha podido demostrarse— que la presuncién de producto de lujo que-la . legislacién
Italiana ‘atribuye a la denominaclén de origen, correspondiera en uno u otro Estado miembro. a
hébitos de consumo anteriores, hay que tener en cuenta que la creacién. de. un .mercado comun
—en ol que en virtud de. los articulos 2 y 3 del Tratado, las mercancfas deben circular |lbremente
en réqlmen de competencie— tiens como ob]otlvo acabar con. la petrificacién - de log - hébitos - de
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b) En qué medida puede considerarse que la progresividad constituye, en e!
terreno de la justicia fiscal y atendlendo concretamente a los principios de igualdad
y capacidad econémica, una exigencia minima e irrenunciable en la estructuracién
de Ia flscalided indirecta sobra el consumo.

.No hay que olvidar que algunas de estas cuestiones habrd que plantearlas
atendiendo no sélo a la légica interna de los respectivos sistemas fiscales nacio-
nales, sino en funcién tamblén de la l6gica -y de la coherencla del propio sistema
comunitarlo. Y, preclsamente por ello, para resolver los problemas de fondo que
en tales cuestiones se suscltan, quizd haya que esperar a que la Comunidad amplie
su menguado &mbito de competencias y de perspectivas en materia fiscal, y co-
mience a preocuparse no s6lo por lograr una fiscalidad no discriminatoria en lo
econémico, orientada a la libertad de trafico y, en definitiva, a la realizacién de
objetivos de marcado caracter neoliberal, sino también una fiscalidad comunitaria
que, junto a tales objetivos y, en su caso, incluso a costa de ellos, no desatienda
los imperativos de la equidad y de la justicia tributaria (56); las exigencias, en fin,
de un impuesto justo.

Y qué duda cabs de que, también para este empeiio, seria menester el concur-
so de una Jurisprudencla avanzada y creadora del Tribunal de fusticia.

consumo y asagurar, on todn lo medida de lo posible, al conjunto de los consumidores ia posibilided
do aecedor por igual o todoo los productos comunitarloss (Sentencia de 15 de marzo de 1983, punto 20).

Por 'su parte, el Goblerno briténico, que interviene en este litigio apoyando las conclusiones de
la Comisién, argumenta que sincluso aceptando el criterlo de la capacidad contributiva alegado por
Italla, un sistema de Imposicién que incentive y frene los hébitos de consumo y desallente, por
este hecho, la potenclal evolucién del mercado, no puede justificarse por una concepcion estadistica
cualquiera de los gustos de los consumidores. Gravar un producto con el pretexto de que es srefinado
o prestigiosos pone de maniflesto una opcién destinada a perpetuar la distincién misma sobre la que
dicha actitud estd fundada. Nada impide p —observa el Goblerno britdnico— que el whisky
serfa consumido en Italla por una amplia gama de grupos socioecondmicos, sl no fuera objeto de
osta doble discriminacién...»

(56) Véase una referencia al tema en DE LA HUCHA CELADOR, F.: «<Algunas conslderaciones sobre
la aplicactén de la equidad en el Derecho tributario. C: tario a:la S la del TICE de 15 de
mayo de 1986, Rovioctn Impucctos, nim. 1, 1887, pp. 123 y ss. '

412



CRONICAS






CONSEJO DE EUROPA








