-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byfﬂ CORE

provided by University of Essex Research Repository

Geleneksel Aile Disinda Mahrem
Yurttashk: Siyaset, Politikalar ve
Giindelik Yagam

Sasha Roseneil

Birckbeck Universitesi

Mahrem yurttaslik kavrami

Bu makalede, aile iliskilerini anlama, yeniden diisiinme ve doniistiirme
miicadelelerimiz agisindan ¢ok faydal oldugunu diistindiigiim bir kav-
ram 6nerecegim. Mahrem yurttashk, mahrem hayat ve yurttaslik arasinda
aleni bir bag kurmasi agisindan feminist bir kavramdir. Zira yasamin bu
iki diizleminin geleneksel olarak birbiriyle baglantisiz, hatta birbirine zit
oldugu diisiiniiliir; kadinlar mahrem hayat, ev, aile ve duygu diinyasiyla
iliskilendirilirken, erkekler yurttaslik, rasyonelite temelli kamusal diinya,
siyaset, devlet meseleleri ve sivil topluma katilimla iligskilendirilir.

Heniiz kadin hareketleri tarafindan alenen kullanilmis olmasa da,
mahrem yurttaslik kavrami, “Ozel olan politiktir” seklindeki feminist slo-
ganin tetikledigi, kisisel yasamin radikal bicimde yeniden sorgulanmasi
siirecinden dogar. S6z konusu kavram, “kamusal” olan ile “6zel” olanin
her zaman ic ice gectigini vurgular ve biz her ne kadar hiikiimetlerin mah-
rem hayatimiza burnunu sokmasindan hoslanmasak da hiikiimetlerin
tam da bunu yaptigini, hatta piir, el degmemis bir mahrem hayat alaninin
var olmadigini savunur; dolayisiyla kamusal ile 6zel arasinda net, gercek
veya nihai bir ayrim cizilemeyecegini vurgular.

Bu kavrami savunurken, sosyolog Ken Plummer’in ¢alismalarindan
yola ¢ikiyorum: Mahrem yurttaslik projesi insanlarin “kisinin bedeni, his-
leri, iligkilerine dair kontrolii (veya kontrol yoklugu); temsillere, iliskilere,
kamusal alanlara erisimi (veya erisim yoklugu); kimlikler, toplumsal cin-
siyet deneyimleri ve erotik deneyimlere dair sosyal kokenli secimleri (veya
secim yoklugu)” ile ilgilidir (1995: 151).

Plummer’a gore, feminist, lezbiyen ve gey hareketleri tarafindan tetik-
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lenen yeni “yasam siyaseti” hem kisisel yasam ve yakin iligkiler alaninin
bir kamusal ve politize miicadele zemini oldugunu ortaya koyar, hem de
birer birey olarak bizlerin “kisisel yasamimizda aileler, toplumsal cinsiyet,
bedenler, kimlikler ve cinselliklere dair [...] giderek genisleyen bir ‘secim-
ler’ yelpazesiyle karsi karsiya oldugumuzu vurgular” (Plummer, 2003:13).
Plummer’in mahrem yurttaghk kavrami, yurttashg diistinmek icin, son
onyillarin siyasi, sosyal ve kiiltiirel doniistimlerinden miilhem yeni bir
yontem sunuyor ve kadin, lezbiyen ve gey hareketlerine merkezi bir nem
atfediyor.

Bu baslangi¢ noktasindan hareketle, mahrem yurttashk kavramini bir
calisma alani seklinde gelistiriyorum. Mahrem yurttagligl, mahrem ha-
yatta failligi diizenleyen ve sekillendiren siirecler, pratikler ve sdylemlerle
iligkili bir kavram olarak aliyorum; yani, mahrem hayattaki 6z-belirlenim,
aidiyet ve kabul deneyimlerini diizenleyen ve sekillendiren yasalar, poli-
tikalar ve sivil toplum biinyesindeki bireyler ve gruplar arasindaki sosyal
iligskilere dair bir kavram.

Avrupa’da mahrem yurttasligr incelemek
Mahrem yurttaslik kavramini -gerek arastirma gerek siyaset diizleminde-
nasil kullanabilecegimize dair bir fikir vermek i¢in, Avrupa Birliginin fon
sagladigi FEMCIT adl proje kapsaminda cesitli meslektaslarimla yiiriit-
tiglim calismadan bahsetmek istiyorum.®? Kadin hareketleri, toplumsal
cinsiyet eksenli yurttaslik ve cokkiiltiirliiliik arasindaki iliskiye odaklanan
FEMCIT su temel soruyu soruyordu: Giderek cokkiiltiirlii ve cesitli hale
gelen bir Avrupa’da kadin hareketleri yurttaslik konusunda nasil bir fark
yaratt1? FEMCIT yurttashg, icerme ve dislama, katihm ve aidiyet siireg-
leriyle iligkili bir mefthum olarak aliyordu; sadece formel siyaset alaninda
degil, toplumsal yasamin tamaminda. Kadin hareketinin son kirk yillik
miicadele alanlarini da kapsayan, radikal bir yurttashk kavramlastirma-
styla hareket ediyorduk. Yurttashgin birbiriyle iligkili alt1 alaninda projeler
mevcuttu: siyasal, sosyal, ekonomik, etnik ve dini, bedensel ve cinsel ve
mahrem yurttashk.

Benim yiiriittiigiim mahrem yurttaslik projesi su soruya yanit arryor-
du: Gilintimiiziin ¢okkiiltiirlii Avrupa’sinda, kadin hareketleri ve LGBT ha-
reketleri mahrem yurttaslik konusunda -bilhassa da en marjinallestiril-

[32] Bkz www.femcit.org ve Halsaa, Roseneil ve Stimer (2012).
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mis kesimlerin deneyimleri agisindan- nasil bir fark yaratti?**! Avrupa’nin
dort bir yanindan dort iilkede karsilastirmali bir ¢alisma yiirtittiik: Post-
komiinist bir devlet olan Bulgaristan; sosyal demokrat, “kadin dostu” bir
refah devleti olan Norvec; Giiney Avrupali, Katolik ve diktatorliik sonrasi
bir devlet olan Portekiz; neoliberal/sosyal, yatirim eksenli refah devleti
olan Birlesik Krallik. S6z konusu dort iilkede, mahrem yurttashgin fark-
It boyutlarini kapsayan ii¢ ana eksende analizler yiiriittiik: sivil toplum,
devlet ve giindelik yasam.

Sivil toplum ve mahrem yurttaslik

Sivil toplumu incelerken, kadin ve LGBT hareketlerinin mahrem hayata
dair iddia ve taleplerinin tarihi bir analizini gerceklestirdik. Burada dort
alana odaklandik: partnerlik; tireme haklar1 ve ebeveynlik; cinsel kim-
likler ve pratikler; toplumsal cinsiyet ve cinsel siddet. Vardigimiz sonuca
gore, “yurttaghik” dilini alenen kullanmasalar da s6z konusu hareketler
farkli bicimlerde ve farkli vurgu ve basarilarla, mahrem yurttashk etrafin-
da kapsaml bir program olusturdular; s6z konusu program, mahrem ha-
yatta kadinlarin ve normlara uymayan bir toplumsal cinsiyet ve cinselligi
bulunan kisilerin maruz kaldigi esitsizlik ve baskilar1 sorunsallastiriyor ve
politiklestiriyor.

Devlet ve mahrem yurttaslik
Devletin mahrem hayat konusunda oynadigi role dair calismamaizda, ta-
rih boyunca hukuk ve politikanin, mahrem hayatin bicim ve dogasina
yonelik son derece kati, toplumsal cinsiyetli ve heteronormatif varsayim-
larla hareket ettigini, heteroseksiiel evli ¢iftlerin {iremesini tegvik edecek
miidahalelerde bulundugunu gordiik. Ancak son yillarda birtakim 6nem-
li degisimler gerceklesti: hukuk ve politikanin mahrem hayattaki toplum-
sal cinsiyet esitsizliklerine desteginde azalma, evlilige atfedilen ayricalikli
konumun zayiflamasi, mahrem hayatta cesitliligin hukuk ve politika dii-
zeyinde artan bicimde taninmasi ve escinsel iligki ve cinsellige dair hukuk
ve politikada gozle goriiliir bir degisim.

S6z konusu degisimlerin zamanlama, tempo ve kapsami inceledigimiz
dort iilkede fark gosteriyor; bu fark hem tilkelerdeki kadin ve LGBT hare-
ketlerinin giicline, hem de Avrupa ve uluslararasi insan haklar1 rejimle-

[33] Arastirma ekibi, Sasha Roseneil, Isabel Crowhurst, Tone Hellesund, Ana Cristina Santos ve
Mariya Stoilova'dan olusuyordu.
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rinin ulusal siyasalardaki farkli etkisine baglanabilir. Bahis konusu degi-
simler bir yana, mahrem hayatin ayricalikli bicimi hala, birlikte yasamaya
ve liremeye dayanan cift iliskisidir. Her ne kadar “iyi mahrem yurttas”in
artik illa evli, hatta -bazi iilkelerde- heteroseksiiel olmasi sart degilse de,
bu yurttastan héla uzun siireli, istikrarli, cinsel sadakat iceren, birlikte ya-
samaya dayali ve tercihen ¢cocuklu bir iliski siirmesi beklenmektedir.

Gundelik yasamda mahrem yurttashk: Uctakiler

Giindelik mahrem hayat pratikleri ve deneyimleri {izerine yaptigimiz aras-
tirma kapsaminda, geleneksel bir cift ve aile yasami stirmeyen (yaslar1 28-
54 arasinda degisen) 67 kisiyle derinlemesine biyografik miilakatlar ger-
ceklestirdik. S6z konusu kisiler arasinda yalnmiz bireyler, partneriyle ayni
evde yasamayan bireyler, ev arkadaslariyla yasayan bireyler ve lezbiyen,
gey, biseksiiel bireyler vardi. Dort {ilkenin baskentinde gerceklestirdigi-
miz miilakatlarda, hem cogunluk milli-etnik gruptan insanlarla goriistiik,
hem de azinliklastirilmig/ irklagtirilmis iki farkli gruptan insanlarla. Top-
lamda cogunluk gruplarindan 26 kisiyle, azinliklastirilmis gruplardan ise
41 kisiyle miilakatlarimiz oldu.®* Dért tilkede de, goriistiigtimiiz kisilerin
mahrem hayatlarinin ¢okboyutlu oldugunu ve bir¢ok acidan politika ya-
picilardan kabul géormedigini gordiik.

Ornegin, konustugumuz pek ¢ok kisi partneriyle yasamiyordu ve onlar
icin mahremiyeti paylasmak evi ya da giindelik yasamin tiim boyutlari-
n1 paylasmak anlamina gelmiyordu; bazilar ise aralarinda biyolojik veya
cinsel bag bulunmayan kisilerle ev ve yasamini paylasiyordu. Goriistiigii-
miiz bireylerin hem 6zerklik ve kendi mahrem hayatlarini belirlemek icin,
hem de baglar kurmak icin miicadele ettigini gérdiik; dolayisiyla bogul-
mamak ve sinirlanmamak adina, ayni anda istikrar ve yasamlarini sekil-
lendirme imkan istiyorlardi.

S6z konusu bireylerin bize sundugu yasam oykiilerini inceleyerek, ka-
din ve LGBT hareketlerinin onlarin mahremiyet ve aile deneyimlerine na-
sil bir etkisi oldugunu tespit etmek istedik. Bu bakimdan en biiyiik kiimeyi
olusturan 43 kisinin anlatimlarinda, bizim bu hareketlerle iliskilendirdi-
gimiz hukuki/politik degisimlerin ve/veya kiiltiirel doniisiimlerin nesnel
ve/veya dznel etkilerine dair acik, dogrudan kamitlar bulduk. Ikinci kiime-
deki 11 kisinin hayatlarinda ise etki izleri ya da hareketin yankilar diyebi-

[34] S6z konusu azinliklastirlmig / wklastirlmis gruplar sunlardi: Bulgaristan’da Roman
ve Tiirkler; Norvec'te Pakistanli ve Samiler; Portekiz'de Yesil Burun adalilar ve Romanlar; Birlesik
Krallik’ta Pakistanl ve Tiirkler.
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lecegimiz olgu gozlemlenebiliyordu. ilk gruptaki kadar net ve acik olma-
yan bu etkiler genelde baskalarinin -6zellikle de yasami bu hareketlerden
daha fazla etkilenen partnerlerin- hayatlar1 dolayimiyla ortaya cikiyordu.
Ucgiincii kitmede yer alan 13 kisinin yasaminda ise kadin, lezbiyen ve gey
hareketlerinin etkisi olmadigini gozlemledik.

Kadin ve LGBT Hareketlerinin Mahrem Yurttaslik
Uzerindeki Etkisi

Acik etki Etki izleri Etki yok Toplam

Kadin |Erkek |Kadin |Erkek |Kadin |Erkek
Bulgaristan 2 - 5 2 1 6 16
Norveg 13 4 - - - - 17
Portekiz 8 2 2 1 1 2 16
Birlesik Krallik |9 5 - 1 - 3 18
Toplam 32 11 7 4 2 11 67

Orneklemimiz kiigiik oldugu ve bulgularimizi temkinli bi¢cimde yorum-
lamamiz gerektigi halde, goriistiigiimiiz kisiler {izerinden dort iilke ara-
sindaki farklara dair ilgin¢ sonuglara varabiliyoruz. Toplumsal hareketle-
rin en biiyiik etkisini Norveclilerde gozlemledik; goriistiigiimiiz herkesin
hayat1 bu hareketlerde acik bir bicimde etkilenmisti. Norve¢’in ardindan
gelen Birlesik Krallik’ta 18 kisinin 14’{in{in acik bicimde etkilendigi sonu-
cuna vardik. Miilakat yaptigimiz 16 Portekizliden 10'unun acik bicimde
etkilendigini bulduk. Bulgaristan’daki 6rneklemde ise, 16 kisiden yalnizca
ikisinin hareketlerden acik bicimde etkilendigini gérdiik. Bu bulgular dért
iilkedeki hareketlerin giicii ve kapsamina, ayrica hareketlerin iddia ve ta-
leplerinin devlet kurumlar: ve siyasi partilerce benimsenme derecesine
dair analizimizle uyum icinde.

Kadinlar ve erkekler arasindaki farklara gelirsek, 41 kadindan 32’sinin,
buna karsilik 26 erkekten 11’inin agikca etkilendigini bulduk. Gelgelelim,
goriistiiglimiiz hem erkek hem kadin Norveclilerin hayati s6z konusu ha-
reketlerden etkilenmisti. Birlesik Krallik’ta konustugumuz biitiin kadinla-
rin hayatinda hareketlerin tesirine dair bulgular vardi. Erkek 6rneklemi-
nin daha kiiciik oldugu Portekiz'de 11 kadindan 8'i, 5 erkekten 2’si agik¢a
etkilenmisti. Bu acidan cinsler arasi en biiyiik farkin gozlemlendigi iilke
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olan Bulgaristan’da 8 erkekten 6’sinda hicbir etki gozlenmezken, 8 kadi-
nin sadece 1'i hic etkilenmemisti. Etki izlerini ise 5 kadinda ve yalnmizca 2
erkekte gozlemledik. Cinsellige gelirsek, miilakat yaptigimiz 20 lezbiyen,
gey ve biseksiielden 16’s1 hareketlerden acikca etkilenmisti, ki bu durum,
lezbiyen ve gey hareketlerinin son on yillarda yaratti1 ciddi degisime isa-
ret ediyordu.

Gorstiiglimiiz kisilerin mahrem hayatlarina dair anlattiklarina gelir-
sek, 5 farkli mahrem yurttaglik anlatisi tespit edebiliriz.

Bu kisilerin yaklagik yaris1 (67 kisiden 31’i) bize kendini gergeklestirme
ve Ozglinliik anlatilar1 sundu; burada mahrem yurttaslik agisindan baskin
tema, bireyin gerek kimlik gerek 6tekilerle iliskiler agisindan “kendi olma”
siireciydi.

S6z konusu anlatilar fail odakliyds; yani kisinin kendini yaratma ve
mahrem iliskiler insa etme siireci, diistince ve uzun soluklu 6zen gerek-
tiren diislinsel projeler olarak karsimiza ¢ikiyordu. Bu anlatilarda elbet-
te kayip acisi, basarisizlik, ayrica baski ve marjinallestirmeye kars1 mii-
cadele de vardi var olmasina; ama bu olumsuzluklar daha iyi, daha dolu
bir gelecek yaratmak i¢in islenmesi gereken malzemenin pargasi olarak
sunuluyordu. Kendini gerceklestirme anlatilar1 erkeklere kiyasla kadin-
lar arasinda ¢ok daha yaygindy; ilginctir, yalnizca bir heterosekstiel erkek
bize kendini gerceklestirme anlatis1 sundu. Bu tiir anlatilarin ¢ogu kadin-
lar ve gey erkeklerden geldi. Ulkeler arasinda da 6nemli farklar g6z carpi-
yordu: Kendini gerceklestirme anlatisi, ekonomik ve sosyal acidan gorece
giivende olan Norvecliler arasinda baskin anlatiyken, Birlesik Krallik ve
Portekiz'deki katilimcilarin yarisindan biraz azi bu tiir anlatilar sundu; en
diisiik orana ise, gorece giivencesiz bir konuma sahip olan Bulgarlar ara-
sinda rastladik.

Gorlistiigimiiz kisilerin paylastigi ikinci en yaygin mahrem yurttaslik
anlatisi (67 kisiden 13’i1), miicadele anlatisiydi. Bu hikayenin ana ekseni,
mahrem hayattaki baski, kisitlama veya bagimhlik iligkilerine kars: dire-
nis ve meydan okuma; kisinin mahrem hayatini nasil siirdiirmesi gerekti-
gine dair normlarla miicadeleydi. Bireyler evlenip cocuk yapma veya ayni
dinden insanlarla evlenme yolundaki baskilara nasil direndiklerinden
bahsettiler; basky, suiistimal veya siddet iceren evlilik ve iliskileri birakma
miicadelelerini anlattilar; ebeveyn kontroliinden kopuslarini paylastilar;
kadinlar ve heteroseksiiel olmayan bireyler olarak verdikleri cinsel 6zerk-
lik miicadelesini aktardilar; bir erkek olmaksizin (duygusal, finansal ve
sosyal acidan), bagimsiz bir kadin veya bekar anne olarak hayatta kalma

176 | Bagka Bir Aile Anlayis1 Miimkiin mii?



¢abalarini dile getirdiler: Burada da feminist, lezbiyen ve gey hareketle-
rin miicadelesinin bircok yansimasina rastladik. Bu gruptaki bazi bireyler
ayrica 1rkcilik, etnik 6nyarg: ve ayrimciliga maruz kaldiklarindan alenen
bahsetti ve bu baglamda kendilerini degerli bir birey olarak algilama ya
da bu algiy1 siirdiirme miicadelelerini anlatti. Kendini gerceklestirme ve
ozglinliik anlatilarinda oldugu gibi, miicadele anlatilar1 da fail odakliyds;
ancak miicadele anlatilar1 ulasilmak istenen hedeften ziyade, miicadele
siirecine ve zorluklarina, anlaticinin karsisinda buldugu unsurlarin giicii-
ne vurgu yapryordu.

Anlatilan miicadeleler bazen birbiriyle ice ice gecen tic farkl sekilde
yasantilanmisti. Oncelikle, kisiler arasi miicadeleler s6z konusuydu: Ozel-
likle ebeveynlerin ve diger aile bireylerinin beklentileri ve taleplerine kar-
s1, bazen de baskici partner veya eski partnerlere karsi miicadeleler.

fkincisi, kisinin kendisine kars1 verdigi igsel/psisik ve duygusal mii-
cadeleler s6z konusuydu. Goriistiigiimiiz pek cok kisi ciddi bir psikolojik
calkantidan, bazen uzun siireli ruh saghigi sorunlarindan, depresyondan,
hatta intihar girisimlerinden bahsetti. Ugiincii olarak da, baz kisiler yer-
lesik toplumsal cinsiyet iliskileri ve mahremiyet normlarina kars: siyasi
miicadele i¢indeydi. Bu baglamda, bireyler miicadelelerini “ataerkil mo-
del” veya “ataerkil baba”ya karsy; kadin, lezbiyen ve gey erkeklere yonelik
baskalara karsi bir miicadele olarak betimliyordu.

Gorlstiigimiiz 11 kisi ise basarisizlik ya da hiisran anlatilar paylasti.
Arzu ve umut ettiklerine ya da mahrem yasamlarinda onlardan beklene-
ne ulasamamuslardi: genelde bir partner/es ve sevgiye dayali istikrarli bir
iliski, bir 6rnekte ise ¢cocuk. Bazi kisiler bu basarisizlik ya da hiisranin ge-
cici olacagl hissine sahipken -6rnegin bosanmisg bireyler yeni bir partner
bulmay1 umut ediyordu-, digerleri kendi yasam 6ykiilerine dair ciddi bir
pismanlik ve hayal kiriklig1 yasiyordu -bilhassa da etnik sinirlari ihlal et-
tigi icin biten veya imkansizlasan iligkiler baglaminda- ve bu durumun
gelecekte degisecegine dair pek umut beslemiyordu.

Kendini gerceklestirme ve 6zglinliik anlatilarina kiyasla, kendini ger-
ceklestirememe ve basarisizlik anlatilar1 ¢cok daha az fail odaklidir; anla-
ticinin eylemlerinden ziyade kaybedilen veya asla elde edilemeyen seye
vurgu yapar.

Bu basarisizlik ve hiisran anlatilar1 dort {ilkeye oldukca dengeli bir bi-
c¢imde dagilmisti, ancak kadinlardan ziyade erkekler arasinda yaygindi:
26 erkekten 8’i, 41 kadindan ise sadece 3’1 bu tiir anlatilar paylasti. Bu
durum, giiniimiiziin mahremiyet uzaminda erkeklerin kendilerini kaybe-
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den olarak tanimlamaya daha meyilli oldugu anlamina gelebilir. Kendini
gerceklestirememe/basarisizlik anlatis1 sunanlardan ikisi (Bulgar) geydi,
digerleri heteroseksiieldi.

Goriistiigimiiz “geleneklere aykir1” kisilerin sekizi ise bize geleneksel
ya da normatif dedigimiz anlatilar sundu; yani, mahrem yurttaslik dene-
yimlerini sorunsallastirmayan ve kendilerinden beklenen rotaya ve ge-
leneksel normlara biiyiik 6lciide riayet ettiklerini ima ya da acikca ifade
eden anlatilar. Geleneksel normlarin ihlal edildigi bosanma ya da aldat-
ma gibi durumlarda, anlaticilar bu durumu ahlaken hatali addetmis ve
daha normatif bir mahrem yasama dénmeye cabalamisti. Benimsenen
geleneksel kaliplar, iilkeler ve etnik gruplar arasinda fark gosterse de, bu
oOykiilerde yerlesik toplumsal cinsiyet iliskilerine, alisilagelmis aile yapisi
ve iligkilerine yonelik elestirel olmayan, diisiiniimsel olmayan bir bakig
acist mevcuttu; hem de s6z konusu anlaticilar normatif Avrupa aile for-
munun disinda yasadig1 halde. Bu anlatilar digerlerinden ¢ok daha ki-
saydy; ilgili anlaticilarin mahrem yasamlarina dair sdyleyecek cok daha
az seyi vardi, deneyimlerinin gorece siradan oldugunu diisiiniiyorlardi ve
hayatlarindaki carpici olaylara dair zengin anlatilar aktarmaktan ziyade
genellemeler yapmaya meylediyorlardi. Belki pek de sasirtici olmayan bir
bicimde, biri haric biitiin geleneksel anlatilar erkeklere aitti ve bu kisilerin
biri hari¢ hepsi heterosekstieldi; 4'ti Bulgar, 3'ii Portekizli ve 1'i de Birlesik
Krallik’tand1.

Gortiistiiglimiiz kisiler arasindaki en kiiciik grupsa bize mahrem yurt-
tashik baglaminda bask: anlatilar1 aktaran 4 kisiydi. Bu bireyler mahrem
hayatlarina yonelik ciddi kisitlamalar ve ataerkil kontrolden ve/veya
ozerklik veya kisiliklerinin ihlalinden bahsetti; ancak mahrem hayatlarin-
daki bu kosullara ve deneyimlere yonelik direnis ya da elestiri dile getir-
medi. Erkeklerin sundugu geleneksel anlatilarin aksine, bu baski anlatila-
11 kadin hikayeleriydi. Anlaticilarin hepsi Roman kadinlardi ({i¢ti Bulgar,
biri Portekizli) ve hepsi de 16’sina basmadan okulu birakmisti. Bu bireyle-
rin glinlimiiz Avrupa’sinda sosyoekonomik agidan en fazla ezilen ve kiil-
tlirel acidan marjinallestirilen azinliga mensup olduklari séylenebilir.

Tam bir mahrem yurttas olamama hali

Son olarak, kadin, lezbiyen ve gey hareketlerinin mahrem yurttashk de-
neyimleri {izerindeki tesirini anlamaya calisirken, goriistiiglimiiz kisile-
rin aktardigi, tam bir mahrem yurttas olamama hallerini kavramak biiyiik
Onem tasiyor. Miilakat yaptigimiz neredeyse herkes, sosyal hareketlerin
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baskici, ayrimcei veya marjinallestirici kabul edip meydan okudugu en az
bir mahrem hayat deneyiminden bahsetti. Bu tiir bir deneyim paylasma-
yan az saylda kisiden, mahrem hayattaki baskinin “6teki yiliztinii” dinledik
biraz; yani mahrem yurttasin kendi mahrem 6tekilerine saygi gosterme
ve onlarin bedensel biitiinliigiinii kabul etme noktasindaki basarisizlig.

Partnerlik meselesine deginirsek, bazi bireyler partnerlerinin -aile,
topluluk, ve/veya daha genel sosyal ¢cevreden ve hukuk ve devlet kurum-
larindan- yeterli saygi ve kabul gérmediginden bahsetti; bunun gerekgesi
s6z konusu partnerin ayni cinsiyetten, farkli bir etnisiteden, trans, ya da
“yanlis yasta” olmasiydi. Goriistiiglimiiz kisilerin bazilarinin mahrem ilis-
kilerindeki secme 6zgiirliigii, 6zellikle de farkl: etnisite ya da dinden part-
ner s6z konusu oldugunda kisitlamalara maruz kalmisti. Bazilar ise 6z-
belirlenim veya kisilik haklarinin ihlal edildigini belirtip belirli evlilik veya
cinsel iliskilere “kacirildiklarint’, zorlandiklarini, mecbur birakildiklarini
ya da bu amacla kendilerine riigvet verildigini belirtti. Kimisi de, evlen-
meye ya da sadece partner olmaya yonelik ciddi ahlaki ve sosyal baskiya
maruz kaldigini kaydetti.

Bazilar i¢in esini terk etme ya da onun tarafindan terk edilme duru-
mu, utang ve asagilanmaya, kisisel basarisizlik duygusuna, aile ve cemaat
tarafindan marjinallestirilmeye, ve/veya ekonomik zorluklara yol acmis.

Ureme ve ebeveynlik konusunda, goriistiiglimiiz kisiler, toplum ve
ebeveynlerin cocuk yapma konusundaki baskisindan, bir lezbiyenin co-
cuk sahibi olmasinin giigliigiinden, ¢ocuklarinin vesayetini kaybettik-
lerinden ya da kaybetmekten korktuklarindan, ayrica ¢ocuk bakiminda
cinsler arasinda yasanan esitsiz isbéliimiinden bahsettiler.

Cinsel pratikler ve kimlikler baglaminda ise, bazi kadinlar nasil cinsel
arzular yliziinden utang hissetmeye itildiklerini aktardu.

Lezbiyenler, geyler ve bisekstieller, escinsel arzulariyla nasil baristikla-
rini, karsilastiklar toplumsal kinamayla nasil bas ettiklerini ifade ettiler;
bazilar1 da, mahrem iliskilerini siirdiirmek icin nasil 6zel alan yarattikla-
rin1 aktardi.

Toplumsal cinsiyet kimliklerine gelirsek, pek ¢ok kadin, ¢cocukluk ve
genclik donemlerinde nasil kisisel gelisimlerinin, sosyal firsatlarinin, egi-
tim imkanlarinin ve benlik duygularinin ataerkil babalar, kontrolcii anne-
ler ve kadini 6zerk bir birey olarak kabul etmeyen topluluklar tarafindan
lkasitlandigindan bahsetti.

Pek cok birey -ki az sayida gey erkek de buna dahil- toplumsal cinsiyet
ve cinsellik yiiklii siddet sonucu bedensel biitiinliiklerinin ihlal edildigini
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belirtti: Saldirgan, tacizkar ve kontrolcii partnerler, tecaviiz ve cinsel sal-
diry, isyerinde cinsel taciz, ayrica cocukluk doneminde ebeveynler elinde
veya devlet kurumlarinda yasanan siddet, suiistimal ve ihmal deneyimle-
ri anlaticilar {izerinde uzun siireli psikolojik etkiler dogurmustu. Tiim bu
orneklerde, hukuk ve politikanin insanlar1 mahrem hayattaki siddet bi-
cimlerinden korumakta yetersiz kaldigina dair kanitlar vardi. Ote yandan,
az saylda erkek de es ve partnerlerine siddet uyguladigini itiraf etti.

Bazilarina gore bu tiir mahrem yurttashk ihlalleri ge¢miste kalmas tekil
olaylardy; ancak pek cok kisiye gore, s6z konusu deneyimler cocukluktan
baslayarak yillara hatta on yillara yayiliyordu ve benlik duygulari ve sonra-
ki iliskileri tizerinde uzun siireli etkileri olmustu. Pek ¢ok katilimcinin ba-
zen alenen bazen zimnen zikrettigi, bazisi tani konup tedavi edilen bazisi
edilmeyen mutsuz psisik durumlar ve ruh saghg sorunlari -depresyon,
kopukluk, yabancilasma, yalmzlik ve intihar egilimi-, yasam 6ykiilerinde
ifade edilen mahrem taciz ve siddet deneyimleriyle iliskili olabilir. Birey-
ler bu deneyimleri farkli sekillerde ifade ediyordu. Pek cogu acikca elestiri
ve Ofkesini dile getiriyorken, bazilar1 bunlari yasam Oykiisiiniin bir parcasi
olarak tarif ediyor, belirli bir duygusallik sergilese de bariz bir sosyal veya
kisisel adaletsizlik yasamis gibi tepki vermiyordu.

Miilakat yaptigimiz kisilerin betimledigi tam bir mahrem yurttas ola-
mama halleri, farkl diizeylerde kavranabilir: Baz1 durumlarda, mahrem
iligskisi bulunan iki ya da daha fazla kisi saygiya dayali, esit baglar kurmay1
basaramazken, bazi durumlarda ise sivil toplum biinyesindeki topluluk-
lar ve/veya devletin destek ve kabul gostermemesi ya da uygun, koruyucu
miidahalede bulunmamasi s6z konusuydu. Bu basarisizliklarin pek cogu,
mahrem iliskilerde siiregiden toplumsal cinsiyet esitsizligi sorunlarina
isaret ediyor, ki bu belirli 6rneklerde ataerkil iktidar ve kadinlara yonelik
baski kapsaminda degerlendirilebilir. Bazi 6rneklerde ise azinliklastirma
sorunlar1 karsimiza cikiyor: Belirli sosyal veya etnik gruplarin mahrem ih-
tiyac ve dertlerine ilgisiz kaliniyor ya da kimi gruplarin mahrem hayatlar
sorunlu kabul ediliyor.

Mahrem yurttaslik: Bir arastirma ve siyaset meselesi

Meslektaslarimla yiiriittiiglimiiz arastirmanin amaci, dort Avrupa bas-
kentinde gorece az sayida kisinin hayat ve oykiilerini incelemek suretiyle,
kadin ve LGBT hareketlerinin mahrem yurttashk alaninda yarattig: farki
anlamakti. S6z konusu kisiler, cesitli acilardan geleneksel Batili ¢ift ve aile
bicimlerinin disinda yer aliyordu. Stratejik bir bicimde sec¢ilen 6rnekle-
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min geneli temsil giicii yiiksek olmasa da, bdyle bir ¢alisma en fazla mar-
jinallestirmeye maruz kalan mahrem yurttaslarin deneyimlerini ortaya
¢ikarma imkéani sunuyordu.

Bu arastirmadan hareketle kadin, lezbiyen ve gey hareketlerinin, gele-
neksel aile yapisinin disinda yasayan bireylerin mahrem yurttaslik deneyim-
lerinde radikal bir fark yarattigina dair kanitlar oldugu sonucuna varryorum.
Goriistiiglimiiz kisilerin mahrem yasam kosullar1 ve mahrem 6znellikleri,
sz konusu hareketlerden cesitli sekillerde etkilenmistir. Belki kimilerini ha-
yal karikhigina ugratabilir, ama goriistiigiimiiz kisiler nadiren feminist, cin-
sel/escinsel ozgiirliik¢ii ve queer sdylemleri alenen dile getirdi. Gelgelelim,
bu kisilerin iicte ikisinde -ve kadinlarin ¢cogunlugunda- karsilastigimiz bas-
lan anlat1 olan kendini gerceklestirme ve 6zgiinliik anlatilar1 ile miicadele
anlatilari, kadin, lezbiyen ve gey hareketlerinin his ve amaclarini yankilar-
casina, daha dolu bir mahrem yurttaglik deneyimi arzusunu ve mahrem ha-
yattaki kasitlama, bask ve sikismay1 agma istegini ortaya koyuyordu.

Gergekten de, goriistiiklerimizin ¢ogu tam bir mahrem yurttas olmay1
arzu ediyordu. Ben bu durumu “(psisik ve bedensel deneyimi de iceren)
benligi ve (cinsellik, ask, arkadaslik, ebeveynlik, akrabalik, ev arkadashgi
ve topluluk igi iligkiler gibi) yakin iligkileri, giivenli, tehlikesiz, kisisel se-
¢ime dayali sekilde, dinamik, degisken bicimlerde ve devlet ve sivil top-
lumun destek ve kabuliiyle insa etme ve yasantilama noktasindaki (he-
niiz elde edilememis) 6zgiirliik ve beceri” olarak tanimliyorum (Roseneil,
2010: 81-82). Tam mahrem yurttaglik asil kadin, lezbiyen, gey ve bisek-
siieller icin acil bir ihtiyac olsa da, konustugumuz pek cok heteroseksiiel
erkek de bu 6zgiirliik ve haklari talep ediyordu.

Ayrica, goriistiiglimiiz “geleneklere aykir1” kisilerin neredeyse tama-
minin mahrem yurttaghiklarina yonelik olarak cesitli siddet ve siirelerde
ihlal ve saldirilara maruz kaldigini gordiik; bu da, feminist ve LGBT akti-
vistlerin kapsaml ideallerinin gerceklesmekten oldukca uzak olduguna
isaret ediyor. FEMCIT arastirmasi, tam mahrem yurttashk miicadelesinin
kadin ve LGBT hareketlerinin yan sira bireylerin giindelik davraniglarin-
da ve iliski pratiklerinde de siirdiigiine isaret ediyor; ancak kisilerin mah-
rem yurttaslar haline gelip harekete ge¢mesini miimkiin kilan kiiltiirel ve
kisisel kaynaklara erisim noktasinda ciddi esitsizlikler baki. Her ne kadar
tam bir mahrem yurttas olma arzusu ulus ve etnisite sinirlarini agsa da,
bazi kisilerin hayat boyu maruz kaldig: cesitli marjinallestirme bi¢imleri
onlarda bir kabullenme, umutsuzluk, teslimiyet ve mahrem hayatta fail
olamama hali yaratiyor.
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Arastirma, incelenen dort iilke arasinda ciddi farklar oldugunu ve sos-
yal hareketlerin politik miicadelesinin énemli bir fark yarattigini ortaya
koyuyor. Kadin, lezbiyen ve gey hareketlerinin devlet kurum ve politikala-
rina entegrasyon saglamada en etkili oldugu iilke olan Norveg'te, kisilerin
hayatlarindaki etkinin de en tist diizeyde oldugunu goériiyoruz. Novec'i,
her iilkedeki tarihi gelisimi ve hareketlerin giiclinii ve kiiltiirel tesirini
yansitan bicimde, Birlesik Krallik, Portekiz ve Bulgaristan izliyor.

Her seyden O6nce bu arastirma Avrupanin dért késesindeki insanlarin
geleneksel aile ideallerine meydan okuyan mahrem hayatlar siirdiiglinii
ve boylece “bagka bir aile kavraminin miimkiin oldugunu” ortaya koyu-
yor. Ayrica, mahrem yurttaslik kavraminin hem mahrem hayattaki sosyal
ve politik iligkilerin analizi noktasinda, hem de mahrem hayatta esitlik,
saygl ve secim ve cesitliligin kabulii miicadelesinin parcasi olarak kullani-
labilecegini gosteriyor.

Kaynakca
Halsaa, B., Roseneil, S. ve Stimer, S. (der.) (2012) Remaking Citizenship in Multicultural Europe: the
impact of contemporary women'’s movements (Basingstoke: Palgrave Macmillan).

Plummer, K. (1995) Telling Sexual Stories: Power, Change and Social Worlds (Londra: Routledge).

Plummer, K. (2003) Intimate Citizenship: Private Discussions and Public Dialogues (Seattle ve Lond-
ra: University of Washington Press).

Roseneil, S. (2010b) “Intimate Citizenship: A Pragmatic, Yet Radical, Proposal for a Politics of Per-
sonal Life”, European Journal of Women’s Studies, c. 17, no. 1, 77-82.

182 | Bagka Bir Aile Anlayis1 Miimkiin mii?



