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Summary

The article presents the results of empirical analy-

sis of the relationship of Minskers to the main provisions 
of the General Development Plan of Minsk. The citizens’ 
perception of the town planning ideas is analyzed in the 
context of social expectations. The rating of the most 
demanded objects which, according to citizens’ opinion 
have to appear in the capital of the Republic of Belarus 
is built.
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С.П. Ро ма но ва,
кан ди дат со ци о ло ги чес ких на ук, до цент ка фед ры эко но ми чес кой со ци о ло гии ИС ТО БГЭУ

ОСНОВНЫЕПОДХОДЫКИССЛЕДОВАНИЮфЕНОМЕНОВ
ЗДОРОВЬяИБОЛЕЗНИЧЕЛОВЕКАВСОВРЕМЕННОЙ
ЗАПАДНОЙСОцИОЛОГИИ

Бо лез нен ное сос то я ние те ла че ло ве ка – 
та кая при выч ная, рас прос тра нен ная 

и од нов ре мен но неп ри ят ная сос тав ля ю щая 
на шей жиз ни. Пер вое, что при хо дит на ум, ког-
да мы на чи на ем рас суж дать о при ро де и про-
исхож де нии на ших не ду гов, так это то, что 
бо лезнь – неч то фи зи чес кое, име ю щее от но ше-
ние к ма те ри аль но му ас пек ту су щес тво ва ния 
че ло ве ка. И воз мож нос ти со ци о ло гии в по ни ма-
нии фе но ме нов здо ровья и бо лез ни в та ком слу-
чае пред став ля ют ся до воль но ог ра ни чен ны ми. 
Од на ко воп ре ки до ми ни ро ва нию в сов ре мен-
ном ми ре би о ме ди цин ской мо де ли здо ровья 
те ла че ло ве ка, со ци о ло ги уже не од но де ся ти-
ле тие изу ча ют при ро ду та ких фе но ме нов, как 
че ло ве чес кое здо ровье и бо лезнь, до ка зы вая, 
что вни ма ние к ним – удел не толь ко ме ди ци ны, 
но и об щес твен ных на ук. Су щес тву ет так на зы-
ва е мое «со ци аль ное» из ме ре ние сос то я ния 
те ла че ло ве ка, став шее пред ме том изу че ния 
со ци о ло гии здо ровья и бо лез ни, в рам ках ко то-
рой в сов ре мен ной за пад ной со ци о ло гии луч ше 
все го раз ра бо та ны пять под хо дов: фун кци о на-
лизм, по ли тэ ко но мия, пос тмо дер низм, сим во-
ли чес кий ин те рак ци о низм и фе ми низм.

Фун кци о на лис тский под ход в ис сле-
до ва ни ях фе но ме нов здо ровья и бо лез ни 
бе рет на ча ло из ра бот аме ри кан ско го со ци-
о ло га Т. Пар сон са, ко то рый на чал пи сать о 
фи зи чес ком сос то я нии те ла че ло ве ка в на ча ле 
1950-х гг., ког да лишь от дель ные со ци о ло ги уде-
ля ли хоть ка кое-то вни ма ние по ня ти ям «здо-
ровье» и «бо лезнь» как со ци аль ным фе но ме-
нам. Т. Пар сонс, ут вер ждав ший, что все со ци-
аль ные дей ствия мо гут быть по ня ты ис хо дя из 
то го, спо соб ству ют они или нет эф фек тив но му 
фун кци о ни ро ва нию об щес тва, до ка зал, что 
да же бес спор но би о ло ги чес кие ас пек ты име-

ют па рал лель ное «су щес тво ва ние» в со ци аль-
ной жиз ни и мо гут быть рас смот ре ны под осо-
бым уг лом зре ния со ци о ло гии. Сле дуя рас суж-
де ни ям Т. Пар сон са, мож но ут вер ждать, что ког-
да че ло век бо лен, он не спо со бен нор маль но 
вы пол нять свои со ци аль ные ро ли. По э то му 
на и луч ший спо соб по нять бо лезнь со ци о ло ги-
чес ки – это рас смат ри вать ее как фор му де ви-
а ции, ко то рая на ру ша ет фун кци о ни ро ва ние 
об щес тва точ но так же, как это де ла ет, нап ри-
мер, пре ступ ле ние. При этом для под дер жа-
ния рав но ве сия со ци аль ной сис те мы в це лом и 
от дель ных ее час тей бо лезнь, как и пре ступ ле-
ние или лю бую дру гую фор му де ви а ции, не об-
хо ди мо оп ре де лен ным об ра зом кон тро ли ро-
вать, а са мо му де ви ан ту не об хо ди мо по мо гать 
вер нуть ся в нор маль ное сос то я ние. 

В ра бо те «Со ци аль ная сис те ма» [13] Пар-
сонс выд ви нул од ну из са мых из вес тных кон-
цеп ций здо ровья и бо лез ни в со ци о ло гии– кон-
цеп цию «ро ли боль но го». Быть боль ным зна-
чит, об ла дая фи зи чес ки ми ано ма ли я ми и со от-
вет ству ю щим со ци аль но при знан ным ста ту сом, 
вы пол нять роль боль но го, за дан ную куль ту-
рой в ви де прав и обя зан нос тей. В сов ре мен-
ных за пад ных об щес твах та кая роль вклю ча ет 
че ты ре эле мен та, два из ко то рых – это пра ва, 
а дру гие два – это обя зан нос ти. 

По мне нию Т. Пар сон са, пра ва ро ли боль-
но го пол нос тью за ви сят от то го, как боль ной 
че ло век вы пол ня ет со от вет ству ю щие обя зан-
нос ти – ес ли он это го не де ла ет, его за бо ле ва-
ние не счи та ет ся за кон ным, а он сам вос при-
ни ма ет ся как не чес тно при сво ив ший се бе роль 
боль но го. Пред по ло жив, что бо лезнь – это все-
го лишь од на из форм де ви а ции, ко то рая мо жет 
быть вред на для об щес тва, Т. Пар сонс рас-
ши рил по ня тие бо лез ни, вклю чив в ана лиз его 
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со ци аль ное из ме ре ние. Быть боль ным – зна чит 
иметь не толь ко фи зи чес кую, но и со ци аль ную 
ано ма лию, а са ма бо лезнь яв ля ет ся де ви ан-
тной и опас ной для об щес тва, сле до ва тель но, 
ее сле ду ет кон тро ли ро вать. Роль же боль но го 
обес пе чи ва ет спо соб, ко то рым об щес тво мо жет 
спра вить ся с де ви а ци ей и вер нуть лю дей к их 
нор маль ной мо де ли фун кци о ни ро ва ния, ко то-
рая при но сит об щес тву поль зу.

Идеи струк тур но го фун кци о на лиз ма Т. Пар-
сон са по лу чи ли ши ро кое рас прос тра не ние 
в за пад ной со ци о ло гии ме ди ци ны в 1960–
1980-е гг. Они раз ви ва лись в раз лич ных нап рав-
ле ни ях от дель ны ми ав то ра ми, ис поль зо ва лись 
в ка чес тве те о ре ти ко-ме то до ло ги че с кой ос но вы 
для при клад ных со ци о ло ги че ских ис сле до ва-
ний. Так, Э. Фри ед сон в ра бо те «Ме ди цин ская 
про фес сия: изу че ние со ци о ло гии при клад-
но го зна ния» [9] до пол нил идеи Т. Пар сон са 
мо делью ле ги ти ма ции ро ли боль но го и по ня-
ти ем «об ра ще ния к неп ро фес си о на лам по воп-
ро сам здо ровья». Э. Фри ед сон ут вер ждал, что 
пре жде, чем че ло век об ра ща ет ся к вра чам за 
ди аг нос ти кой за бо ле ва ния и его ле че ни ем, он 
ис поль зу ет слож ный на бор «неп ро фес си о наль-
ных об ра ще ний». Дру ги ми сло ва ми, боль ной 
че ло век сна ча ла кон суль ти ру ет ся с дру ги ми 
людь ми, близ ки ми для не го, по воп ро сам сво-
ей бо лез ни и зна чи мос ти тех или иных сим пто-
мов, по воз мож ным ва ри ан там ле че ния и на ли-
чия/от сут ствия у них опы та ле че ния по доб ных 
за бо ле ва ний. При этом дру гие лю ди, не име-
ю щие ста ту са ме ди цин ских ра бот ни ков, яв ля-
ют ся край не зна чи мы ми для при ня тия ре ше ния 
о том, мо жет ли че ло век по лу чить роль боль-
но го или нет, сто ит или нет об ра щать ся за про-
фес си о наль ной по мощью. 

Э. Фри ед сон пред ло жил рас смат ри вать зна-
чи мость дру гих лю дей для при ня тия ре ше ния о 
том, мо жет ли че ло век по лу чить роль боль но го 
или нет, ис хо дя из трех воз мож ных сце на ри ев 
раз ви тия про цес са, ко то рый он наз вал «про-
цес сом уза ко ни ва ния». В пер вом слу чае со ци-
аль но и ме ди цин ски при зна ет ся, что че ло век 
име ет за бо ле ва ние, при ко то ром мож но выз до-
ро веть, и че ло век по лу ча ет га ран ти ро ван ный 
дос туп к ро ли боль но го. Во вто ром слу чае и 
для со ци аль но го ок ру же ния, и для вра чей оче-
вид ным яв ля ет ся тот факт, что че ло век стра-
да ет от дол гов ре мен ных сим пто мов за бо ле ва-
ния или да же на хо дит ся при смер ти, при этом 
выз до ров ле ние ма ло ве ро ят но или пра кти чес ки 
пол нос тью ис клю че но. Фак ти чес ки со сто ро ны 
имен но со ци аль но го ок ру же ния про исхо дит 
«от каз в уза ко ни ва нии» ро ли боль но го и, как 
след ствие, неп ре дос тав ле ние че ло ве ку со от-
вет ству ю щих прав ро ли боль но го. 

Дж. Скам блер и Д. Крейг в статье «Род-
ствен ные и дру жес кие со об щес тва и пот реб-
ность жен щин в пер вой по мо щи» [16] при ве ли 

ре зуль та ты сво е го эм пи ри чес ко го со ци о ло ги-
чес ко го ис сле до ва ния, фак ти чес ки под твер див-
ше го идеи, выс ка зан ные Т. Пар сон сом и Э. Фри-
ед со ном. Они наг ляд но по ка за ли, что су щес-
тву ет боль шое ко ли чес тво бо лез ней, ко то рые 
про сто иг но ри ру ют ся людь ми и не оп ре де ля-
ют ся как бо лез ни, а со от но ше ние кон суль та ций 
с «ав то ри те та ми из ок ру же ния» и с про фес си о-
наль ны ми вра ча ми мо жет дос ти гать 10:1. Здесь 
умес тно вспом нить аме ри кан ско го со ци о ло га 
Р. Мер то на, ут вер ждав ше го, что в об щес тве 
су щес тву ют раз но об раз ные фун кци о наль ные 
«эк ви ва лен ты или за мес ти те ли» – со ци аль ные 
эле мен ты, спо соб ные в оп ре де лен ной си ту а-
ции удов лет во рять од но и то же фун кци о наль-
ное тре бо ва ние сис те мы. 

Х. Вэй тскин в статье «Ла тен тные фун кции 
ро ли боль но го в раз лич ных ин сти ту ци о наль ных 
ус ло ви ях» [17], при ме няя нес коль ко ви до из-
ме нен ную вер сию фун кци о на лис тской те о рии, 
по ка зал ана ли ти чес кие воз мож нос ти кон цеп ции 
«ро ли боль но го» в изу че нии шес ти от дель ных 
под сис тем об щес тва: семья, пси хи ат ри чес кая 
боль ни ца, тюрь ма, то та ли тар ное го су дар ство, 
во о ру жен ные си лы и во ин ские час ти. Х. Вэй-
тскин в рус ле те о рии яв ных и ла тен тных фун-
кций Э. Мер то на до ка зы вал, что в каж дой из 
обоз на чен ных сфер жиз ни при сут ству ют ва ри-
а ции оп ре де ле ния и фун кци о ни ро ва ния ро ли 
боль но го, пред по ла га ю щие раз лич ные уров ни 
«тер пи мос ти» со ци аль ной сис те мы по от но ше-
нию к де ви а ци ям, про явля ю щим ся в про цес се 
при зна ния ста ту са боль но го и при пред остав ле-
нии ему со от вет ству ю щих прав. 

К. Са фи ли ос-Рос чайлд в ра бо те «Со ци о ло-
гия и со ци аль ная пси хо ло гия ин ва лид нос ти и 
ре а би ли та ции» [15] в рус ле идей клас си чес ко го 
струк тур но го фун кци о на лиз ма по ка зал по ло же-
ние в об щес тве нет ру дос по соб ных лю дей, име-
ю щих ин ва лид ность или хро ни чес кие за бо ле-
ва ния. Им бы ла раз ра бо та на кон цеп ция «ро ли 
ре а би ли та ции», опи сы ва ю щая про цесс обу че-
ния, при спо соб ле ния и пси хо ло ги чес кой адап-
та ции лю дей к жиз ни в об щес тве в ста ту се 
«че ло век с ог ра ни че ни я ми по здо ровью». Со ци-
аль ная сис те ма, стал ки ва ясь с по доб но го ро да 
де ви ан та ми, фор ми ру ет «сис те му пе ре во да» 
этих лю дей в нор ма тив ное сос то я ние, ко то рая 
ох ва ты ва ет пра во вые, со ци о куль тур ные, эко-
но ми чес кие и мно гие дру гие ас пек ты. Все это 
дос ти га ет ся пос ред ством мак си ми за ции име-
ю щих ся у боль ных лю дей фи зи чес ких и пси хо-
ло ги чес ких воз мож нос тей при тес ном сот руд ни-
чес тве в про цес се ре а би ли та ции с пред ста ви-
те ля ми ме ди цин ских про фес сий. 

Рас смот рен ное фун кци о на лис тское на прав-
ле ние в ана ли зе фе но ме нов бо лез ни и здо-
ровья с са мо го на ча ла сво е го воз ник но ве-
ния и ис поль зо ва ния в со ци о ло гии ме ди ци ны 
до воль но ак тив но на ча ло кри ти ко вать ся пред-
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ста ви те ля ми дру гих под хо дов. В рам ках по лит
э ко но ми чес ко го нап рав ле ния, нап ри мер, 
ут вер жда ет ся, что вза и мо от но ше ния па ци ен та 
и вра ча, боль но го и ок ру жа ю ще го его со ци у ма 
го раз до пра вдо по доб нее изоб ра жать как сфе-
ру пос то ян ных кон флик тов, про ти во ре чий и 
раз ног ла сий, свя зан ных с не рав ным рас пре де-
ле ни ем в об щес тве влас ти и ре сур сов. По ли-
тэ ко но ми чес кое нап рав ле ние, имея мар ксис т-
ские кор ни, до ка зы ва ет, что ме ди ци на свя за на 
с фе но ме ном со ци аль но го кон тро ля, пос коль ку 
она ис поль зу ет ся влас тны ми груп па ми для 
оп ре де ле ния гра ниц нор мы, де ви а ции и ук реп-
ле ния со ци аль но го по ряд ка. 

В. На вар ро в рус ле по ли тэ ко но ми чес ких 
идей в сво ей ра бо те «Кри зис, здо ровье и ме ди-
ци на» [12] ут вер ждал, что ка пи та лизм по лу ча ет 
пря мую вы го ду от ме ди ци ны тре мя ос нов ны ми 
спо со ба ми. Во-пер вых, ме ди ци на снаб жа ет 
ры нок тру да здо ро вой ра бо чей си лой, га ран ти-
руя, что на се ле ние бу дет здо ро вым нас толь ко, 
что бы вно сить свой вклад в фун кци о ни ро ва ние 
эко но ми чес кой сис те мы, ра бо тая в офи сах и на 
пред при я ти ях, про изво дя при ба воч ную сто и-
мость для пра вя ще го клас са. Оп ре де ле ние здо-
ровья и бо лез ни при этом не пос ред ствен но свя-
за но со спо соб нос тью лю дей пол но цен но про-
изво дить бла га и ус лу ги: здо ро вый че ло век – 
это тот, кто тру дос по со бен и, сле до ва тель но, 
по ле зен ка пи та лиз му. 

Во-вто рых, ме ди ци на вы пол ня ет иде о ло-
ги чес кую фун кцию, скры вая раз ли чия в здо-
ровье пред ста ви те лей раз ных клас сов, по лов 
и на ци о наль нос тей, ко то рые выз ва ны не ра-
вен ством бла го сос то я ния, до хо да, раз ли чи-
я ми в ус ло ви ях тру да и от ды ха. При этом ме ди-
ци ну в це лом В. На вар ро пред ла га ет оце нить 
как не эф фек тив ную, с точ ки зре ния обес пе-
че ния все го на се ле ния оди на ко во ка чес твен-
ны ми и дос туп ны ми ус лу га ми. Раз ви тие и обес-
пе че ние ме ди ци ны под дер жи ва ет ся ка пи та лиз-
мом, пос коль ку она яв ля ет ся клю че вым спо со-
бом де по ли ти за ции из на чаль но взры во о пас ной 
си ту а ции со ци аль но го не ра вен ства и нес пра-
вед ли вос ти – си ту а ции эк сплу а та ции здо ровья 
масс лю дей, его «кон вер та ции» в эко но ми чес-
кие ре сур сы для мень шин ства, на хо дя ще го ся 
на вер ши не со ци аль ной ие рар хии. 

В-треть их, рас прос тра не ние в об щес тве 
би о ме ди цин ской мо де ли че ло ве чес ко го здо-
ровья, фак ти чес кое по дав ле ние и юри ди чес кое 
унич то же ние всех «кон ку рен тов» офи ци аль-
ной ме ди ци ны сти му ли ру ют мас со вое пот реб-
ле ние вы со ко при быль ных ме ди цин ских то ва-
ров, ус луг и тех но ло гий. Сле до ва тель но, ка пи-
та лизм не толь ко соз да ет ус ло вия для пло хо го 
здо ровья, но он так же по лу ча ет вы го ду из по пы-
ток вы ле чить это са мое пло хое здо ровье.

Л. До ял и А. Пен нелл в кни ге «По ли ти че-
ская эко но мия здо ровья» [5] ут вер жда ли, что 

здо ровье че ло ве ка при ка пи та лиз ме – за лож-
ник раз ви тия эко но ми ки, в ко то рой по каз ное 
вни ма ние к бо лез ням не нап рав ле но на борь бу 
с ни ми, а лишь мас ки ру ет стрем ле ние соб ствен-
ни ков к по лу че нию лю бой це ной свер хпри-
бы ли. По мнению мар ксис тов До я ла и Пен не ла, 
«… Лю ди “уми ра ют от ра бо ты” не толь ко по то му, 
что она яв ля ет ся вред ной или опас ной … но и 
по то му, что она, по су ти, “уби ва ет”» [5, p. 36].

По ли тэ ко но ми чес кое нап рав ле ние дол-
гое вре мя бы ло очень вли я тель ным в за пад-
ной со ци о ло гии здо ровья и ме ди ци ны, но и оно 
по лу чи ло мно го чис лен ные кри ти чес кие за ме-
ча ния. Кро ме то го, бес спор но сла бой сто ро-
ной по ли тэ ко но мии яв ля ет ся ее нес по соб ность 
к опи са нию все го раз но об ра зия мо де лей раз ви-
тия с точ ки зре ния стан дар тов здо ровья и со ци-
аль но го обес пе че ния, ре а ли зо ван ных в сов ре-
мен ных об щес твах.

Про гресс в ме ди ци не и об щее по вы ше ние 
уров ня жиз ни че ло ве чес кой по пу ля ции во вто-
рой по ло ви не ХХ в. по ро ди ли ве ру в то, что сов-
ре мен ное об щес тво быс тро дви га ет ся в нап-
рав ле нии обес пе че ния боль шин ства лю дей здо-
ро вой, ка чес твен ной, про дол жи тель ной и впол не 
пред ска зу е мой жиз нью. В ре зуль та те мы наб лю-
да ем уси ле ние нап рав лен нос ти лю дей на пла-
ни ро ва ние сво ей жиз ни, вклю че ние в кон стру-
и ро ва ние «со ци аль но го Я» и в струк ту ру са мо-
и ден тич нос ти лич нос ти в ка чес тве зна чи мых 
тех или иных ха рак те рис тик здо ровья. Имен но 
пос тмо дер нис тский под ход в со ци о ло гии 
стал, с од ной сто ро ны, на и бо лее ак тив но вы ра-
жать по зи тив ную оцен ку раз ви тия сов ре мен-
ной ме ди ци ны, ука зы вая на ус пе хи, при вед-
шие к уве ли че нию пе ри о да про дук тив ной жиз-
ни лю дей и улуч ше нию их здо ровья. С дру гой 
сто ро ны, в рам ках дан но го под хо да ряд за пад-
ных ис сле до ва те лей на и бо лее чет ко за ос три ли 
вни ма ние на внут рен нем ми ре че ло ве ка, ме ня-
ю щем ся в хо де про цес сов, про исхо дя щих с его 
«би о ло ги чес кой обо лоч кой» в эпо ху гло баль-
ных со ци аль ных тран сфор ма ций. 

Так, Г. Уиль ямс в статье «Ге не зис хро ни чес-
ко го за бо ле ва ния: нар ра тив ная пе ре строй ка» 
[18] наг ляд но в хо де се рии со ци о ло ги чес ких 
ис сле до ва ний по ка зал, как сов ре мен ные лю ди 
с не из ле чи мы ми не ду га ми пе ре жи ва ют про-
цесс ре кон струк ции соз на ния, фор ми ру ю щий 
у них ощу ще ние внут рен ней гар мо нии и внеш-
ней ло гич нос ти со бы тий, ко то рые «впи сы-
ва ют» бо лезнь в кон текст их жиз ни. Та кой про-
цесс Уиль ямс наз вал «нар ра тив ной пе ре строй-
кой», бла го да ря не му у че ло ве ка по яв ля ет ся 
объяс не ние или из ло же ние то го, как он по лу-
чил бо лезнь – это сво е го ро да ме ха низм при-
да ния смыс ла бо лез ни и по ме ще ния ее в кон-
текст жиз ни че ло ве ка. Нар ра тив ная пе ре-
строй ка ис поль зу ет ся для вос ста нов ле ния 
раз ры ва меж ду те лом, лич нос тью и внеш ним 
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ми ром, со е ди не ния раз роз нен ных в ре зуль та те 
бо лез ни эле мен тов би ог ра фии че ло ве ка – его 
про шло го, нас то я ще го и бу ду ще го. 

М. Бэ ри в кни ге «Здо ровье и бо лезнь в из ме-
ня ю щем ся об щес тве» [2] в рус ле пос тмо дер-
нис тско го под хо да опи сал про цесс «би ог ра фи-
чес ко го раз ру ше ния» че ло ве ка (из ме не ния его 
иден тич нос ти), выз ван но го серь ез ной бо лез-
нью. М. Бэ ри до ка зы вал, что хро ни чес кие за бо-
ле ва ния, воз рас тные из ме не ния и осо бен нос ти 
фи зи чес ко го сос то я ния ор га низ ма се год ня как 
ни ког да выс ту па ют в ка чес тве раз ру ши тель-
ной си лы в жиз ни лю дей, яв ля ясь слож но пре-
одо ли мым об сто я тельс твом, вы нуж да ю щим их 
пе ре смат ри вать свою жизнь, свои те ла. При-
ход бо лез ни не толь ко из ме ня ет вос при я тие 
людь ми их жиз ни и те ла, про исхо дит серь ез ное 
раз ру ше ние мно гих со ци аль ных свя зей, ог ра-
ни чи ва ет ся фи зи чес кая ак тив ность, воз ни ка ют 
эко но ми чес кие про бле мы. И чем боль ше за бо-
лев ший че ло век мо жет удер жать или соб рать 
за но во своих ре сур сов, тем бо лее ве ро ят но, 
что они ук ре пят у не го по зи тив ное пред став ле-
ние о те ле, а сам че ло век бу дет спо со бен про-
дол жать жить и даль ше «нор маль ной» жиз нью.

Сим во ли чес кий ин те рак ци о низм, бу ду чи, 
воз мож но, на и бо лее вли я тель ным те о ре ти чес-
ким под хо дом в сов ре мен ной за пад ной со ци о-
ло гии здо ровья и бо лез ни, смес тил ак цент во 
вни ма нии ис сле до ва те лей на про цес сы, свя зан-
ные с при ня ти ем людь ми ре ше ния об об ра ще-
нии за по мощью к ме ди кам, на вза и мо дей ствие 
меж ду боль ны ми и вра ча ми, на вос при я тие 
че ло ве ком се бя в ста ту се боль но го. Ин те рак-
ци о нис ты ча ще все го от ри ца ют пред став ле-
ние о том, что за бо ле ва ние яв ля ет ся пря мым 
ре зуль та том оп ре де лен ной фор мы па то ло ги-
чес ко го про цес са в ор га низ ме че ло ве ка, счи тая 
бо лезнь фор мой со ци аль ной де ви а ции, ре зуль-
та том со ци аль ных оп ре де ле ний, или яр лы ков, 
на ве ши ва е мых на од них лю дей дру ги ми. 

В рус ле сим во ли чес ко го ин те рак ци о-
низ ма К. Ро зен берг в статье «Бо лезнь в ис то-
рии: струк ту ры и соз да те ли струк тур» [14] дан-
ную мысль сфор му ли ро вал сле ду ю щим об ра-
зом: «Бо лезнь не су щес тву ет как со ци аль ный 
фе но мен до тех пор, по ка он ка ким-то об ра-
зом не вос при нят как су щес тву ю щий» [14, p. 2]. 
Д. Кар ри ка бу ру и Дж. Пи а ре в статье «От би ог-
ра фи чес ко го раз ру ше ния к би ог ра фи чес ко му 
ук реп ле нию» [3] до ка зы ва ли не об хо ди мость 
для по ни ма ния фе но ме на бо лез ни уче та как 
осо бен нос тей вос при я тия са мим че ло ве ком 
бо лез ни, так и его со ци аль но-де мог ра фи чес-
ких свойств и в осо бен нос ти внеш них сре до вых 
ус ло вий, в ко то рых он на хо дит ся. Эм пи ри чес-
кое ис сле до ва ние, про ве ден ное Д. Кар ри ка бу ру 
и Дж. Пи а ре сре ди ВИЧ-ин фи ци ро ван ных муж-
чин, по ка за ло, что то, как че ло век ре а ги ру ет на 
бо лезнь, не яв ля ет ся ис клю чи тель но ин ди ви ду-

аль ной ха рак те рис ти кой, а от ра жа ет его член-
ство в оп ре де лен ной груп пе, при ня тые в ней 
нор мы, цен нос ти и под дер жи ва е мые ею в сво-
их чле нах стан дар ты мыш ле ния и по ве де ния. 

Еще од ну об ласть ис сле до ва ний ин те рак-
ци о нис тов – не пос ред ствен ное по ве де ние 
боль но го – Д. Ме че ник в ра бо те «Ме ди цин-
ская со ци о ло гия» [11] оп ре де лил как спо соб, 
ко то рым сим пто мы вос при ни ма ют ся, оце ни ва-
ют ся и кла дут ся в ос но ву по ве де ния че ло ве ка, 
ощу ща ю ще го ка кие-то дис фун кции ор га низ ма. 
Пер вый мо мент, при ве ден ный в ка чес тве ар гу-
мен та внеш ней обус лов лен нос ти са мо о щу ще-
ния че ло ве ка се бя как боль но го или здо ро во го, 
сос то ит в том, что по дав ля ю щее боль шин ство 
лю дей, ко то рые чув ству ют се бя «не хо ро шо», 
не по се ща ет вра ча. П. Фрейд и М. Мак Гу эр 
в ра бо те «Здо ровье, бо лезнь и со ци аль ное 
те ло: кри ти чес кая со ци о ло гия» [8] обоз на чи ли 
дан ный фе но мен тер ми ном «ай сберг за бо-
ле ва е мос ти», ссы ла ясь на тот факт, что лю ди 
на са мом де ле бо ле ют го раз до ча ще, чем это 
из вес тно вра чам, од на ко ре ше ние о том, об ра-
тить ся к спе ци а лис ту или нет, при ни ма ет ся не 
толь ко с опо рой на сим пто мы за бо ле ва ния, но 
и на ос но ве пред по ло же ний от но си тель но ре ак-
ции ок ру жа ю щих на факт «пре тен зии» че ло-
ве ка на ста тус боль но го.

М. Бек кер, Д. Хай фнер и С. Касл в ра бо те 
«Вы би ра е мые пси хо ло ги чес кие мо де ли и их 
со от но ше ние с ин ди ви ду аль ным по ве де ни ем, 
свя зан ным со здо ровь ем» [1] пред ста ви ли 
мо дель фор ми ро ва ния у че ло ве ка «ве ры в здо-
ровье» в за ви си мос ти от сте пе ни вли я ния раз-
лич ных фак то ров на при вле ка тель ность ста-
ту са боль но го или здо ро во го. К та ким фак то-
рам М. Бек кер, Д. Хай фнер и С. Касл пре жде 
все го от нес ли субъек тив ные срав ни тель ные 
оцен ки ин ди ви дом сте пе ни на но си мо го вре-
да, с од ной сто ро ны, его те лу са мим за бо ле ва-
ни ем, вме ша тельс твом ме ди цин ских ра бот ни-
ков и пред ла га е мы ми ими ме то да ми ле че ния, 
а с дру гой – его со ци аль но му ста ту су в за ви си-
мос ти от «ка чест ва» вы пол не ния со от вет ству-
ю щих со ци аль ных ро лей боль но го или здо ро-
во го. Кро ме то го, ис сле до ва те ли ука зы ва ли на 
ком плекс «мо ди фи ци ру ю щих и раз ре ша ю щих 
фак то ров», вклю ча ю щих та кие мо мен ты, как 
воз раст че ло ве ка, воз мож ные зат ра ты на ле че-
ние (фи нан со вые, со ци аль ные и фи зи чес кие), 
от но ше ние ме ди цин ских ра бот ни ков к оп ре-
де лен ным ка те го ри ям боль ных, ре ко мен да-
ции со ци аль но зна чи мых лю дей от но си тель но 
не об хо ди мос ти и воз мож нос ти об ра ще ния за 
про фес си о наль ной ме ди цин ской по мощью со 
все ми вы те ка ю щи ми из нее пос лед стви я ми. 

Та ким об ра зом, суть ин те рак ци о нис тско го 
под хо да к рас смот ре нию фе но ме нов здо ровья 
и бо лез ни сос то ит в том, что бы изу чать в комп-
лек се ме ди цин ские и со ци аль ные фак то ры, 
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обус лов ли ва ю щие вза и мос вязь меж ду ин ди ви-
дом, его вос при я ти ем здо ровья и бо лез ни, мед-
ра бот ни ка ми и людь ми из кру га «зна чи мых дру-
гих». 

В сов ре мен ной за пад ной со ци о ло гии 
край не по пу ляр ным се год ня стал фе ми нис т
ский под ход, в рам ках ко то ро го сфор ми ро ва-
лось как ми ни мум три нап рав ле ния в ис сле до-
ва нии со ци аль ных ас пек тов здо ровья и бо лез-
ней – ли бе раль ный, со ци а лис ти чес кий и ра ди-
каль ный. 

Пред ста ви те ли ли бе раль но го фе ми нис т-
ско го под хо да сос ре до та чи ва ют свое вни ма ние 
пре иму щес твен но на про бле ме не ра вен ства 
меж ду муж чи на ми и жен щи на ми в по ка за те лях 
здо ровья и уров ня за бо ле ва е мос ти. Объяс не-
ние дан ных раз ли чий в здо ровье муж чин и жен-
щин стро ит ся ис хо дя из не рав но го рас пре де-
ле ния меж ду ни ми в об щес тве ма те ри аль ных 
ре сур сов и ста тус ных по зи ций, а так же ис хо дя 
при пи сы ва е мых и, как след ствие, вы пол ня е-
мых муж чи на ми и жен щи на ми раз ных со ци аль-
ных ро лей. С точ ки зре ния дан но го нап рав ле-
ния, как толь ко бу дет дос тиг ну то в об щес тве 
ра вен ство эко но ми чес ко го и со ци аль но го ста-
ту са муж чин и жен щин, про изой дет сбли же ние 
по ка за те лей их за бо ле ва е мос ти и стан дар тов 
их здо ровья, что, в свою оче редь, при ве дет к 
сни же нию об ще го уров ня дис кри ми на ции жен-
щин во всех клю че вых сфе рах об щес твен ной 
жиз ни.

Со ци а лис ти чес кое нап рав ле ние фе ми-
низ ма со е ди ня ет мар ксис тские и фе ми нис тские 
идеи, под чер ки вая из на чаль ную не воз мож-
ность ка ко го-ли бо при нци пи аль но го из ме не ния 
ро лей муж чин и жен щин в рам ках ка пи та лис ти-
чес ко го пат ри ар халь но го об щес тва. Оба по ла 
смо гут дей стви тель но по лу чить рав ные ста ту сы 
и ро ли в об щес тве толь ко в ре зуль та те фун да-
мен таль но го из ме не ния са мой при ро ды эко но-
ми чес кой сис те мы и пос ле ра ди каль ной ре во-
лю ци он ной за ме ны ка пи та лиз ма со ци а лиз мом. 

Л. До ял, бу ду чи ак ти вис ткой со ци а лис ти че-
с ко го нап рав ле ния фе ми низ ма, в сво ей ра бо те 
«Что де ла ет жен щин боль ны ми» [4] ут вер ж да ла, 
что имен но сис те ма здра во ох ра не ния под дер-
жи ва ет пат ри ар хат и не ра вен ство, эк сплу а ти-
руя здо ровье жен щин во всех сфе рах их жиз-
ни, де лая его мак си маль но «фун кци о наль ным» 
для ка пи та лиз ма. Л. До ял уве ре на, что имен но 
ме ди ци на в ка пи та лис ти чес ком об щес тве 
за да ет спе ци фи чес кие ак цен ты в том, как оп ре-
де ля ет ся здо ровье жен щин. Это про исхо дит 
по трем клю че вым нап рав ле ни ям: 1) ис хо дя из 
фи зи чес кой спо соб нос ти жен щин вос про из во-
дить все но вые и но вые по ко ле ния ра бот ни-
ков; 2) ис хо дя из спо соб нос ти жен щин вы пол-
нять до маш ние обя зан нос ти, не об хо ди мые 
для су щес тво ва ния до маш не го хо зяй ства; 3) 
ис хо дя из спо соб нос ти жен щин дей ство вать как 

«ре зер вная ар мия тру да», ког да эко но ми ке тре-
бу ют ся до пол ни тель ные ра бот ни ки. 

Ка пи та лис ти чес кое об щес тво фор ми-
ру ет и под дер жи ва ет в об щес тве на бор цен-
нос тей и сте ре о ти пов мыш ле ния, свя зан ных с 
пред став ле ни я ми о «нор маль ной» фи зи чес-
кой ак тив нос ти и внеш нем об ли ке че ло ве ка. 
По доб ные цен нос ти и сте ре о ти пы «ло ма ют», 
«из вра ща ют» вос при я тие людь ми ес тес твен-
но го сос то я ния их те ла и пси хи ки, и де ла ют 
они это на и бо лее жес то ко с при род ной сущ нос-
тью жен щин. С од ной сто ро ны, жен щи на дол-
жна ро жать и рас тить де тей, с дру гой – со от вет-
ство вать не ре аль ным эта ло нам кра со ты и сле-
до вать сти лю жиз ни, сла бо сов мес ти мым с ее 
реп ро дук тив ной фун кци ей.

Кро ме то го, ка пи та лис ти чес кое об щес тво 
по ро ди ло фе но мен, ко то рый Л. До ял наз ва ла 
«двой ным днем», имен но он яв ля ет ся се год ня 
ос нов ной при чи ной ухуд ше ния здо ровья жен-
щин. Речь идет о том, что от сов ре мен ных жен-
щин ожи да ет ся, что они ак тив но дол жны быть 
за дей ство ва ны на рын ке тру да, ра бо тая вне 
до ма, и при этом на них по-пре жне му воз ла-
га ет ся ос нов ная от вет ствен ность за вы пол не-
ние пра кти чес ки всей до маш ней ра бо ты. Та кая 
«пе ре груз ка» не мо жет не ска зы вать ся не га-
тив но на сос то я нии здо ровья жен щин, а ес ли 
вспом нить, что от да ча (эко но ми чес кая, власт-
ная, ста тус ная и т. д.) от тру до вой де я тель-
нос ти жен щин край не не вы со ка, а ее ре зуль та-
тив ность оце ни ва ет ся зна чи тель но ни же, чем 
у муж чин, ста но вит ся еще бо лее оче вид ным 
эк сплу а та тор ское от но ше ние ка пи та лис ти чес-
ко го об щес тва к жен щи нам.

Ра ди каль ный фе ми низм, рас смат ри вая 
в ка чес тве ген дер но го ба зи са об щес тва эк сплу-
а та цию и по дав ле ние жен щин муж чи на ми, опи-
ра ет ся на по зи цию, ко то рая из вес тна как эс сен-
ци а лизм. По мне нию пред ста ви те лей дан но го 
нап рав ле ния фе ми низ ма, дос ти же ние жен щи-
на ми рав ных прав с муж чи на ми или то таль ное 
унич то же ние ка пи та лиз ма как сис те мы са ми 
по се бе не при не сут ни ка кой ре аль ной вы го ды 
жен щи нам. Пре жде все го, как ут вер жда ет ся 
в рам ках ра ди каль но го фе ми низ ма, сле ду ет 
фор ми ро вать век тор раз ви тия об щес тва в нап-
рав ле нии ос во бож де ния жен щин от ав то ри тар-
но го пат ри ар халь но го вме ша тельс тва ме ди-
ци ны в их ес тес твен ное су щес тво ва ние.

Так, Х. Грэ хем и А. Оук лей в статье «Кон ку-
ри ру ю щие иде о ло гии вос про из вод ства: ме ди-
цин ские и ма те рин ские взгля ды на бе ре мен-
ность» [10] по ка за ли раз лич ные об ра зы, или 
«сис те мы ре фе рен ций», бе ре мен нос ти и рож-
де ния де тей у сов ре мен ных вра чей (об ла да -
ющих влас тью про фес си о на лов) и жен щин-па-
ци ен ток (за ви си мых от вра чей). Вра чи-ги не ко-
ло ги, сре ди ко то рых не ма ло муж чин, при дер жи-
ва ют ся по зи ции эк спер тно го до ми ни ро ва ния по 
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от но ше нию к па ци ен ткам, фак ти чес ки мо но по-
ли зи руя кон троль за ес тес твен ным про цес сом 
де то рож де ния, юри ди чес ким об ра зом за креп-
ляя, что они и толь ко они име ют пра во при ни-
мать клю че вые ре ше ния о том как, где и при 
ка ких об сто я тельс твах дол жны рож дать ся де ти. 

Дж. Эх рен рейч в ра бо те «Куль тур ный кри зис 
сов ре мен ной ме ди ци ны» [7] пред ста вил по ни-
ма ние то го, ка ким об ра зом пат ри ар халь ная 
ме ди ци на скры ва ет со ци аль ные при чи ны ухуд-
ше ния сос то я ния здо ровья жен щин, по сколь ку 
ис поль зу ет ско рее ин ди ви ду а лис ти чес кую 
схе му объяс не ния про исхож де ния бо лез ней, 
не же ли ука зы ва ет на об щие про бле мы, с ко то-
ры ми стал ки ва ют ся жен щи ны, име ю щие об щие 
со ци аль ные ха рак те рис ти ки в том или ином 
об щес тве. А Б. Эх рен рейч и Д. Ин глиш в ста-
тье «Боль ные жен щи ны выс ших клас сов» [6] 
так же в рус ле идей ра ди каль но го фе ми низ ма 
ут вер жда ли, что ви ди мая ней траль ность на уч-
ной ме ди ци ны в дей стви тель нос ти со дер жит 
силь но вы ра жен ный ас пект со ци аль но го кон-
тро ля, это сво е го ро да ком плекс «со ци аль ных 
пос ла ний». 

Следовательно, су щес тво ва ние в рам ках 
фе ми нис тско го под хо да раз лич ных те о ре ти-
чес ких нап рав ле ний яв ля ет ся сви де тельс твом 
от сут ствия сре ди ис сле до ва те лей-фе ми нис тов 
еди ной по зи ции от но си тель но то го, что сле ду ет 
счи тать со ци аль ны ми при чи на ми не ра вен ства 
меж ду муж чи на ми и жен щи на ми в по ка за те лях 
здо ровья и за бо ле ва е мос ти. В ря де слу ча ев 
слож но не сог ла сить ся с оп по нен та ми за щит-
ни ков прав жен щин в том, что как раз ха рак-
те рис ти ки здо ровья и за бо ле ва е мос ти муж чин 
в сов ре мен ном ми ре не ред ко «иг ра ют про тив» 
фе ми низ ма. 

Та ким об ра зом, изу чив мно жес тво со ци о-
ло ги чес ких оп ре де ле ний здо ровья и бо лез ни, 
оз на ко мив шись с ре зуль та та ми раз лич ных 
эм пи ри чес ких ис сле до ва ний, нап рав лен ных на 
вы яв ле ние клю че вых ха рак те рис тик вос при я-
тия сов ре мен ны ми людь ми сос то я ния сво е го 
фи зи чес ко го те ла, мы обоз на чи ли ос нов ные 
те о ре ти чес кие нап рав ле ния, ко то рые сфор-
ми ро ва лись в сов ре мен ной за пад ной со ци о-
ло гии здо ровья и бо лез ни. Они пред став ля ют 
со бой очень раз ли ча ю щи е ся, а за час тую и про-
ти во ре ча щие друг дру гу кон цеп ту аль ные по зи-
ции, де мон стри руя тем са мым не од ноз нач-
ность оцен ки людь ми эф фек тив нос ти и поль зы 
ме ди ци ны в сов ре мен ном об щес тве при ре ше-
нии воп ро сов, свя зан ных с че ло ве чес ким здо-
ровь ем.
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Summary

The article examines the main theoretical 
approaches to the phenomena of illness and health, 
developed in contemporary American and European 
sociology: functionalism, political economy, postmod-
ernism, interactionism and feminism.

Пос ту пи ла в ре дак цию 12.12.2012 г.
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