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Summary

The article describes historiographical studies of 
pre-Soviet period in the cultural history of Belarus from 
late 18th to the first half of 19th century. 

The author distinquishes the works of Rus-
sian scientists (P.A. Giltenbrandt, P.A. Bessonov, 
A.N. Pypin and P.A. Sapunova). The author also 
distinguishes the works of Belarusian scientists 
(A.G. Kirkor, N.A. Yanchuk, A.K. Elskiy, E.F. Kars-
kiy and V.Y. Lastovskiy). The author places empha-
sis on the works of Ukrainian scientists (D.I. Doro-
shenko and I.P. Kripyakevich) which also deny the 
Polish and Russian concept and agree with the 
research of Belarusian scientists, who treated Bela-
rusians as a separate ethnic group with its own cul-
ture that emerged from its own historical roots and 
developed in its unique ways.
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В.І. Кры вуць,
кан ды дат гіс та рыч ных на вук, да цэнт ка фед ры са цы яль на-гу ма ні тар ных дыс цып лін Бар ДУ

ЛАГЕРНАЦЫЯНАЛЬНАГААБ’ЯДНАННЯІРАЗВІЦЦЁ
ПРАЎРАДАВАГАМАЛАДЗЁЖНАГАРУХУ2-йРЭЧЫПАСПАЛІТАЙ
УДРУГОЙПАЛОВЕ30-хгг.ХХст.

Пра бле ма раз віц ця і дзей нас ці праўра-
да ва га ма ла дзёж на га ру ху на тэ ры то-

рыі За ход няй Бе ла ру сі ў між ва ен ны пе ры яд 
пра цяг вае за хоў ваць ак ту аль насць, па коль кі 
яна не знай шла ком плек сна га ад люс тра ван ня 
ў ай чын най гіс та ры яг ра фіі. Трэ ба адзна чыць, 
што ў са вец кія ча сы ў ас ноў ным вы ву ча ла ся 
гіс то рыя кам са мо ла За ход няй Бе ла ру сі і яго 
ба раць ба за ўплыў на мяс цо вую мо ла дзь [1]. 
Праўра да выя ма ла дзёж ныя са ю зы ўпа мі на-
лі ся толь кі ў кан тэк сце гэ тай ба раць бы. Сён-
ня па ча лі з’яў ляц ца пуб лі ка цыі, у якіх раз гля-
да ец ца дзей насць не ка то рых польс кіх ма ла-
дзёж ных ар га ні за цый на тэ ры то рыі За ход няй 
Бе ла ру сі ў пе ры яд, ка лі яна зна хо дзі ла ся пад 
польс кай аку па цы яй [2]. Ад нак ас ноў ная ўва га 
на да ец ца най больш вя до мым аб’яд нан ням – 
Стра лец ка му са ю зу, Ле гі ё ну ма ла дых, Са ю-
зу сельс кай мо ла дзі. Па-ра ней ша му зас та ец ца 
ма ла вы ву ча най дзей насць ар га ні за цый, ство-
ра ных у дру гой па ло ве 1930-х гг. і звя за ных 
з пра вым кры лом «са на цыі», Ла ге рам на цы я-
наль на го аб’яд нан ня (ЛНА).

Мэ та дас ле да ван ня – ас вят лен не ідэй-
най эва лю цыі «са на цый на га» рэ жы му ў дру гой 
па ло ве 1930-х гг. і яе ўплыў на раз віц цё праўра-
да ва га ма ла дзёж на га ру ху 2-й Рэ чы Пас па лі-
тай, у тым лі ку і на тэ ры то рыі За ход няй Бе ла-
ру сі, якая ў той час зна хо дзі ла ся ў скла дзе між-
ва ен най польс кай дзяр жа вы. 

Не аб ход на адзна чыць, што пас ля смер ці 
Ю. Піл суд ска га ў 1935 г. «са на цый ны» ла гер 
за ха ваў сваю ўла ду, але ўнут ры яго ад бы-
ла ся так зва ная «дэ кам па зі цыя», што паў плы-
ва ла і на ўра да вую ма ла дзёж ную па лі ты ку. 
«Са на цыя» рас ка ло ла ся на тры гру поў кі. Пер-
шая, «зам ка вая», аб’яд на ла ся ва кол прэ зі дэн та 
І. Мась ціц ка га і зай ма ла ад нос на па мяр коў ную 
па зі цыю. Дру гую ўзна ча ліў Ге не раль ны ін спек-
тар уз бро е ных сіл, ге не рал, у да лей шым мар-
шал Э. Рыдз-Сміг лы. Яе прад стаў ні кі выс ту па лі 
за ўста ля ван не больш аў та ры тар на га рэ жы му. 
Трэ цяй гру поў кай з’яў ля ла ся «гру па пал коў ні-
каў» на ча ле з В. Сла ве кам, лі да рам Бес пар-
тый на га бло ка суп ра цоў ніц тва з ура дам (ББСУ). 
Апош няя гру поў ка вель мі хут ка бы ла ад хі ле на 
ад ула ды. Урад В. Сла ве ка пай шоў у ад стаў ку, 
а ББСУ быў рас пу шча ны.

У «са на цый най» ідэ а ло гіі пас ля 1935 г. ад бы-
лі ся знач ныя і пры нцы по выя зме ны. Су час ныя 
польс кія дас лед чы кі адзна ча юць, што ў 1926–
1935 гг. піл суд чы кі ад на га лос на за яў ля лі аб 
не аб ход нас ці пад па рад ка ван ня ін та рэ саў на цыі 
ін та рэ сам дзяр жа вы. Аб вя шчаў ся тэ зіс пры-
ма ту дзяр жа вы над на цы яй. Лі чыц ца, што ў той 
пе ры яд піл суд чы кі аб вяр га лі на цы я на ліс тыч ныя 
пог ля ды, якія яны лі чы лі шкод ны мі для ін та рэ-
саў 2-й Рэ чы Пас па лі тай. Та кім чы нам, на дум-
ку польс кіх гіс то ры каў, «са на цый ныя» ідэ о ла гі 
на да ва лі пат ры я тыз му ан ты на цы я на ліс тыч-
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ную фор му лу. У 1935–1939 гг. піл суд чы кі ад кі-
ну лі тэ зіс пра ад на ба ко вае пад па рад ка ван не 
на цыі дзяр жа ве, пра па ноў ва ла ся іх «па зі тыў ная 
ўза е ма за леж насць». Яны змя ні лі са мо аз на-
чэн не на цыі. Ка лі ра ней яе раз гля да лі як па лі-
тыч ную су поль насць, то пас ля 1935 г. на цыю 
лі чы лі ўжо эт ніч на-куль тур ным аб’яд нан нем. 
«Са на цый ны» ла гер па чаў выс ту паць за ата я-
сам лі ван не дзяр жаў ных і на цы я наль ных ін та-
рэ саў пры за ха ван ні асоб ных сфер дзей нас ці 
і мэт. За польс кай на цы яй пры зна ва ла ся ро ля 
ства раль ні цы і аба рон цы Рэ чы Пас па лі тай. Так-
са ма «са на цый ны мі» ідэ о ла га мі пры зна ва ла ся 
па зі тыў нае зна чэн не для дзяр жа вы тых на цы я-
на ліс тыч ных пог ля даў, якія па вы ша юць яе бяс-
пе ку [3, с. 62].

Ад на ча со ва «са на цый ны» ла гер па чаў ства-
рэн не но ва га бло ка за мест рас пу шча на га ББСУ. 
На ла джва лі ся су вя зі з на цы я на ліс та мі. Час тка 
кі раў ні коў «са на цыі» з гру поў кі Э. Рыдз-Сміг-
ла га па ча ла ад кры та за яў ляць аб не аб ход нас ці 
ідэй на га сін тэ зу абод вух ла ге раў і ўтва рэн ня 
но вай ар га ні за цыі. 21 лю та га 1937 г. пал коў нік 
А. Коц, адзін з блі жэй шых пап леч ні каў Э. Рыдз-
Сміг ла га, аб вяс ціў пра ства рэн не Ла ге ра 
на цыя наль на га аб’яд нан ня (Oboz Zjednoczenia 
Narodowego, ЛНА). Ідэй на-па лі тыч ная дэк ла ра-
цыя ЛНА аб вя шча ла нор май па лі тыч на га жыц-
ця, ас но вай ла ду і па рад ку ў дзяр жа ве Кан сты-
ту цыю 1935 г. 

Дру гім важ ней шым эле мен там дзяр жаў на га 
жыц ця бы ла аб ве шча на ар мія. Аба рон чая сі ла 
дзяр жа вы, якая нап ра мую вы ні ка ла з доб ра 
ар га ні за ва на га і кі руемага ўнут ран на га жыц ця 
з’яў ля ла ся, на дум ку аў та раў дэк ла ра цыі, най-
больш кар ды наль най ідэ яй, ва кол якой гра мад-
ства па він на аб’яд нац ца, за быў шы ся на дэ ма-
ра лі зу ю чыя спрэч кі, аса біс тыя крыў ды і ста рыя 
ра хун кі. Гэ та га ран туе Ай чы не спа кой нае раз-
віц цё і ўпэў не насць у бу ду чы ні. Згод на з дэк ла-
ра цы яй ЛНА і ў ад па вед нас ці з «са на цый най» 
тра ды цы яй, дзяр жа ва лі чы ла ся адзі най пра-
віль най і зда ро вай фор май іс на ван ня на цыі, 
ме на ві та яна дае на цыі «тэх ні ку мо цы і ар га-
ні за цыю веч на га раз віц ця». Но вым мо ман там 
для «са на цый на га» ла ге ра бы ло тое, што дэк-
ла ра цыя ўпер шы ню ад кры та і вы раз на абвя-
шчала пра цес ную ду хоў ную су вязь польс кай 
на цыі з Ка та ліц кім Кас цё лам і не аб ход насць 
устанавіць над Кас цёлам на леж ную апе ку [4, 
с. 9–11].

Вы ра шаць гас па дар чыя і гра мад скія праб-
ле мы мер ка ва ла ся зы хо дзя чы з вя ду чай 
ідэі ЛНА – аба рон чай сі лы і ма гут нас ці дзяр-
жа вы. За хоў ва ю чы пры нцып пры ват най улас-
нас ці, аў та ры дэк ла ра цыі нас той ва лі на тым, 
што дзяр жа ва ўсё ж та кі мае пра ва ўмеш вац ца 
ў гас па дар чае жыц цё. Пад асаб лі вы кан тро ль 
пра па на ва ла ся ўзяць тыя га лі ны пра мыс ло-

вас ці, якія ма юць не пас рэд нае да чы нен не да 
аба ра наз доль нас ці кра і ны. Дзяр жа ва па він на 
бы ла лі чыц ца адзі ным фак та рам, які зак лі ка ны 
рэ гу ля ваць уза ем ныя ад но сі ны па між асоб ны мі 
плас та мі гра мад ства [4, с. 12–14]. 

Ды рэк ты вай у ад но сі нах да на цы я наль ных 
мен шас цей дэк ла ра цыя ЛНА аб вя шча ла «брац-
кае гра ма дзян скае су жыц цё на той зям лі, за 
якую на пра ця гу ста год дзяў мы пра лі ва лі кроў». 
Але ў ад но сі нах да яў рэй скай на цы я наль най 
мен шас ці дэк ла ра ва ла ся асоб ная па зі цыя. 
З ад на го бо ку, асу джа лі ся гвал тоў ныя ан ты-
се міц кія выс туп лен ні, але, з ін ша га бо ку, пры-
зна ва лі ся зра зу ме лы мі «ін стынкт куль тур най 
са ма а ба ро ны і ім кнен не польс ка га гра мад ства 
да гас па дар чай са мас той нас ці». Та кім чы нам, 
ан ты се мі тызм у эка на міч най і куль тур най сфе-
рах лі чыў ся да пу шчаль ным [4, с. 17–18].

Га лоў ны ло зунг ЛНА быў «Моц ныя, згур та-
ва ныя, га то выя». Ён зак лі каў да пе ра адо лен ня 
ўсіх ідэй на-па лі тыч ных нас туп стваў перад 
знеш няй паг ро зай [5, с. 59], у пер шую чар гу, 
па між «са на цы яй» і польс кі мі на цы я на ліс та мі. 

Но выя ідэ а ла гіч ныя пас ту ла ты ад бі лі ся і на 
пра вя дзен ні афі цый най ма ла дзёж най па лі-
ты кі. Пры ЛНА бы ла ство ра на Служ ба ма ла-
дых (Sluzba Mlodych, СМ). Яна па він на бы ла 
стаць фе дэ ра цы яй праўра да вых ма ла дзёж ных 
са ю заў, якія, за хоў ва ю чы сваю ар га ні за цый ную 
са мас той насць, ста я лі на ас но ве ідэй най дэк-
ла ра цыі ЛНА [6, с. 201]. Трэ ба адзна чыць, што 
ЛНА меў пэў ныя пра бле мы з ужо іс на ваў шы мі 
«са на цый ны мі» ма ла дзёж ны мі ар га ні за цы я мі. 
Так, Стра лец кі са юз «Стра лец» спа чат ку пад-
тры маў аб вя шчэн не дэк ла ра цыі аб ства рэн ні 
Ла ге ра на цы я наль на га аб’яд нан ня і вы ка заў 
сваю зго ду ўсту піць у яго сас таў. Але ў да лей-
шым ён так і не да лу чыў ся да ЛНА. Ле гі ён 
ма ла дых на ад ва рот ус ту піў у ЛНА, але по тым 
па кі нуў яго [6, с. 141]. Суп раць ЛНА выс ту паў 
і Са юз ма ла дой вёс кі [6, с. 197]. Усе гэ та бы ло 
вы ні кам рас ко лу «са на цыі».

У вы ні ку кі раў ніц тва ЛНА ўзя ло курс на ства-
рэн не сва ёй улас най ма ла дзёж най ар га ні за цыі. 
22 чэр ве ня 1937 г. вый шла спе цы яль ная дэк ла-
ра цыя шэ фа ЛНА, пал коў ні ка А. Ко ца аб ства-
рэн ні Са ю за ма ла дой Поль шчы (Zwiazek Mlodej 
Polski, СМП), які па ві нен быў стаць чац вёр тым 
ма ла дзёж ным сек та рам ЛНА (ак ра мя га рад-
ско га, вяс ко ва га і ра бо ча га). З са ма га па чат ку 
да яго ства рэн ня ме лі да чы нен не прад стаў-
ні кі край не пра вай польс кай на цы я на ліс тыч най 
ар га ні за цыі «Фа лан га», якія на ней кі час на ват 
пе ра ха пі лі ў свае ру кі фак тыч нае кі раў ніц тва 
СМП [7, с. 114].

Уп лыў польс кіх на цы я на ліс таў знай шоў сваё 
ад люс тра ван не ў ідэй на-па лі тыч най дэк ла ра-
цыі но вай «са на цый най» ма ла дзёж най ар га ні-
за цыі. Бы ло ад кры та за яў ле на, што чле ны СМП 
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з’яў ля юц ца на цы я на ліс та мі, па коль кі іх ас ноў-
ная мэ та пра цы і ба раць бы – гэ та ве ліч поль-
с кай на цыі. Са юз ма ла дой Поль шчы па ві нен 
быў зма гац ца за «поў нае ду хоў нае аб’яд нан не 
на цыі, ма бі лі за цыю ўсіх яе твор чых сіл, як гэ та 
за га даў Вяр хоў ны Пра ва дыр» (Вяр хоў ным Пра-
ва ды ром лі чыў ся лі дар ЛНА, мар шал Э. Рыдз-
Сміг лы). Так са ма аб вя шча ла ся ба раць ба за 
«ар га ні за цыю на цыі ў ме жах моц на га дзяр жаў-
на га ла ду, што даз во лі ла б вы лу чыць з яе мак-
сі мум сіл для рэ а лі за цыі гіс та рыч на га пры зна-
чэн ня» [8, с. 296].

Дэк ла ра цыя СМП лі чы ла не аб ход ным 
ажыц цяў лен не вя лі кіх пе раўтва рэн няў у гас па-
дар ча-гра мад скай струк ту ры згод на з адзі ным 
дзяр жаў ным пла нам. Толь кі та кім чы нам мож на 
бы ло рэ а лі за ваць пас ту лат са цы яль най спра-
вяд лі вас ці [8, с. 296].

СМП прызнаваў культ асо бы Э. Рыдз-Сміг-
ла га. Ідэ о ла гі ар га ні за цыі за яў ля лі: «Мы не пры-
зна ём тых ці ін шых пар тый ных ці гру па вых баж-
коў. Адзі ным аў та ры тэ там, яко му мы цал кам 
пад па рад коў ва ем ся, з’яў ля ец ца Мар шал Рыдз-
Сміг лы. Мы лі чым яго не толь кі Пра ва ды ром  
Ар міі, але і Пра ва ды ром На цыі і ўсёй поль скай 
мо ла дзі. Ён за га даў аб’яд нац ца і мы са мым 
цес ным чы нам суп ра цоў ні ча ем з гэ тай ак цы яй, 
няг ле дзя чы на тыя ці ін шыя пе ра шко ды ці цяж-
кас ці» [8, с. 297–298].

Струк ту ра аб’яд нан ня аба пі ра ла ся на стро-
гую іе рар хію і дзя лі ла ся на сек цыі (сту дэн цкую, 
вяс ко вую і ра бо ча-ра мес ніц кую). Так са ма пры 
СМП іс на ва лі свае сі ла выя струк ту ры – «Ахоў-
ныя дру жы ны», якія ра зам з польс кі мі на цы я-
на ліс та мі ўдзель ні ча лі ў ак цы ях суп раць ле вых 
ар га ні за цый і эка на міч ным бай ко це яў рэй ска га 
на сель ніц тва [7, с. 115].

Трэ ба адзна чыць, што СМП, не пас пеў шы 
афор міц ца, пе ра жыў рас кол. У па чат ку 1938 г. 
змя ні ла ся кі раў ніц тва ЛНА, за мест пал коў ні ка 
А. Ко ца быў пры зна ча ны ге не рал С. Сквар-
чыньс кі. Апош ні вы ка заў ся суп раць суп ра цоў-
ніц тва з «Фа лан гай», і яе пры хіль ні кі бы лі вык-
лю ча ны з ар га ні за цыі. Ме на ві та, каб ума ца-
ваць свае ўплы вы ся род мо ла дзі, ЛНА аб вяс-
ціў аб ства рэн ні Служ бы ма ла дых. На ча ле СМ 
быў пас таў ле ны ма ёр Э. Га лі нат, які ад на ча-
со ва з’яў ляў ся і но вым кі раў ні ком СМП. У склад 
СМ увай шлі рэш ткі СМП і шэ раг ін шых не вя лі кіх 
«са на цый ных» ма ла дзёж ных са ю заў, а так са ма 
Стра лец кі са юз [9, с. 249].

Адзін з кі раў ні коў Служ бы ма ла дых 
Я. Ма коў скі за яў ляў, што да дзе ная ар га ні за-
цыя з’яў ля ец ца пер шай спро бай вы ра шэн ня 
ма ла дзёж най пра бле мы. Для гэ та га, на яго 
дум ку, не аб ход на бы ло пра во дзіць ак цыю 
аб’яд нан ня на ма ган няў ма ла до га па ка лен ня 
на ас но ве агуль на га све та пог ля ду пе ра важ-
най боль шас ці ма ла до га па ка лен ня (зра зу-

ме ла, што на ўва зе ме ла ся ідэ а ло гія ЛНА) 
у сфе ры кан крэт ных спраў. На пер шы план 
гэ тай ак цыі па він ны бы лі ста віц ца вы ха ваў-
чыя мэ ты. Пат рэб на бы ло вы ха ваць пе ра-
мож ны тып ма ла до га па ля ка, які бу дзе мыс-
ліць на цы я на ліс тыч ны мі і сал дац кі мі ка тэ го-
ры я мі, зма гац ца за ве ліч сва ёй на цыі і дзяр-
жа вы, умець пад па рад коў вац ца і дзей ні чаць 
дыс цып лі на ва на. Нас туп най за да чай ак цыі 
бы ло «за дзей ні чаць усе твор чыя і ак тыў ныя 
сі лы ма ла до га па ка лен ня ў рытм дзяр жаў най 
пра цы» [10, с. 258–259].

У кра са ві ку-маі 1938 г. у Вар ша ве ад былі ся 
спе цы яль ныя курсы СМ, на якіх бы лі сфар му-
ля ва ны ас но вы ідэй най дак тры ны ар га ні за-
цыі. Га лоў ным пры нцы пам бы ла аб ве шча на 
служ ба Поль шчы, пас ля доў ная і пла на вая пра-
ца ў імя даб ра Поль шчы. Для яе СМ і пра во-
дзі ла «ду хоў ную ма бі лі за цыю ма ла до га па ка-
лен ня» [9, с. 249].

Ас ноў ныя ідэй ныя пас ту ла ты, вы ка за ныя 
на кур сах СМ, су па да лі з пас ту ла та мі ідэй най 
дэк ла ра цыі ЛНА. Са цы яль ныя пра бле мы, пад-
па рад ка ва ныя пры нцы пу аба ро ны дзяр жа вы, 
па він ны бы лі вы ра шац ца на ас но ве са цы яль-
най спра вяд лі вас ці. Што да ты чыц ца пра бле мы 
на цы я наль ных мен шас цей, то «аў тах тон-
ным» (сла вян скім) мен шас цям пра па ноў ва ла ся 
да лу чэн не да польс кай дзяр жаў най пра гра мы 
з ад на ча со вым уз мац нен нем польс ка га на цыя -
наль на га эле мен та на тэ ры то ры ях са зме ша-
ным на сель ніц твам. У ад но сі нах да «яў рэй ска га 
пы тан ня» лі чы ла ся не аб ход ным пра во дзіць 
пла на вую яў рэй скую эміг ра цыю ра зам з «па ла-
ні за цы яй» куль тур на га і гас па дар ча га жыц-
ця, а так са ма іза ля цы яй яў рэ яў ад поль ска га 
на сель ніц тва [9, с. 252–253].

Лі да ры СМ і СМП не ад на ра зо ва вык ла да лі 
свае пас ту ла ты ад нос на пра вя дзен ня ўра да-
вай ма ла дзёж най па лі ты кі. Так, па сол сей ма 
А. Мі леў скі, які ад на ча со ва з’яў ляў ся і кі раў ні-
ком СМП на тэ ры то рыі Па лес ка га ва я вод ства, 
у сва ёй пра мо ве на пар ла мен цкім па ся джэн ні 
ў лю тым 1939 г. за я віў, што пра бле май су час-
на га мо ман ту з’яў ля ец ца «абу джэн не ве ры 
ў на цыю, яе бес смя рот ныя каш тоў нас ці, яе гіс-
тарыч ную мі сію, абу джэн не ак тыў най на цы я на-
ліс тыч най і хрыс ці ян скай па зі цыі». На яго дум ку, 
гэ та пат ра ба ва ла ўмя шаль ніц тва ва ўсе сфе ры 
дзяр жаў на га жыц ця і, у пер шую чар гу, у сфе ру 
па заш коль най ас ве ты. Па сол лі чыў, што Мі ніс-
тэр ства рэ лі гій ных ве ра выз нан няў і пуб ліч най 
ас ве ты не спраў ля ец ца з гэ тым. Та кім чы нам, 
ма ла дзёж ныя кі раў ні кі ЛНА з’яў ля лі ся яшчэ 
боль шы мі па ла ні за та ра мі і на цы я на ліс та мі, 
чым та га час нае кі раў ніц тва сіс тэ мы аду ка цыі. 
Ацэнь ва ю чы сваю ар га ні за цыю (СМП), па сол 
пад крэс ліў, што яна пры дае на цы я наль ны 
ха рак тар гас па дар ча му, куль тур на му і ду хоў-
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на му жыц цю, ім кнец ца да гра мад скай пра цы 
і зда ро вых аг рар ных ад но сін [11, с. 8–9].

Вар та адзна чыць, што дзей насць ма ла-
дзёж на га кры ла Ла ге ра на цы я наль на га аб’яд-
нан ня на тэ ры то рыі За ход няй Бе ла ру сі бы ла 
не вель мі пас пя хо вай. Най боль шую ак тыў-
насць Са юз ма ла дой Поль шчы і Служ ба ма ла-
дых ЛНА вы я ві лі на тэ ры то рыі Бе лас тоц ка га 
ва я вод ства. Як адзна ча юць польс кія дас лед-
чы кі, га рад скі сек тар СМП «са на цыі» да вя ло ся 
ства раць з са мых ас ноў. У той жа час сельс кі 
сек тар СМП на Бе лас точ чы не быў сфар мі ра-
ва ны за кошт Са ю за на род най мо ла дзі (СНМ). 
Гэ та ар га ні за цыя ра ней ад мо ві ла ся ўвай сці 
ў склад ство ра на га ўла да мі Са ю за ма ла дой 
вёс кі (СМВ). Фак тыч на ме на ві та на СНМ аба-
пі раў ся ма ла дзёж ны рух ЛНА. Пры гэ тым пра-
цэс ства рэн ня гур ткоў і ін стан цый СМП рас-
цяг нуў ся ў ча се і быў пе ра рва ны па чат кам 
Дру гой сус вет най вай ны. Ад нак да ся рэ дзі ны 
1939 г. СМП дзей ні чаў на тэ ры то рыі ўсіх па ве-
таў Бе лас тоц ка га ва я вод ства, за вык лю чэн-
нем Ваў ка выс ка га па ве та. Уся го ён на ліч ваў 
ка ля 130 ад дзе лаў і 2 тыс. 500 чле наў. Са юз 
не да сяг нуў та ко га ма са ва га ха рак та ру як 
ін шыя «са на цый ныя» ар га ні за цыі мо ла дзі. Так, 
СМВ на тэ ры то рыі Бе лас тоц ка га ва я вод ства 
ў той жа час на ліч ваў ка ля 7 тыс. чле наў [12, 
c. 86–87].

Фі лі я лы СМП і СМ ства ра лі ся і на ін шых 
тэ ры то ры ях За ход няй Бе ла ру сі. Вя до ма, што 
сту дэн цкае ад дзя лен не СМП бы ло ство ра на 
ў Ві лен скім уні вер сі тэ це імя С. Ба то рыя. Але 
пра яго дзей насць ня ма ні я кіх да ных. Ві лен скія 
сту дэн ты ў той час з’яў ля лі ся ў ас ноў ным ра шу-
чы мі пры хіль ні ка мі пра ціў ні каў «са на цыі» – 
польс кіх на цы я на ліс таў. Так, ка лі ў маі 1937 г. 
мар шал Э. Рыдз-Сміг лы на ве даў уні вер сі тэт, 
ён быў зап ро ша ны на па ся джэн не кар па ра цыі 
«Па ло нія». На гэ ту сус трэ чу зап ра сі лі ін шыя 
сту дэн цкія кар па ра цыі, ад нак боль шасць з іх 
дэ ман стра тыў на ад мо ві ла ся сус тра кац ца з пра-
ва ды ром Ла ге ра на цы я наль на га аб’яд нан ня 
[13, c. 38].

Што да ты чыц ца Па лес ка га ва я вод ства, 
то афі цый ная спра ваз да ча аб дзей нас ці ЛНА 
на Па лес сі ў 1938 г. па ве дам ля ла нас туп нае: 
«Служ ба ма ла дых у спра ваз дач ны пе ры яд не 
змаг ла пра явіць вя лі кай дзей нас ці ў вы ні ку 
ўзру шэн няў, вык лі ка ных рас ко лам у Са ю зе 
ма ла дой Поль шчы, які з’яў ля ец ца ас ноў най 
ар га ні за цы яй Служ бы ма ла дых ЛНА». Як пры-
зна ва ла ся ў спра ваз да чы, пра ца СМ у рэ гі ё не 
зво дзі ла ся да не рэ гу ляр на ар га ні за ва ных кур-
саў у Брэс це і Ду боі, дзе чле ны СМП і бліз кіх 
да яго ма ла дзёж ных аб’яд нан няў пра хо дзі лі 
ар га ні за цый ную і пра фе сій ную пад рых тоў ку. 
У па ча та ку 1939 г. СМП на Па лес сі зна хо дзіў ся 
ў ста дыі рэ ар га ні за цыі [14, c. 4].

Та кім чы нам, ма ла дзёж ныя ар га ні за цыі, 
якія зна хо дзі лі ся пад апе кай Ла ге ра на цы я-
наль на га аб’яд нан ня, не ме лі ўплы ву ў праўра-
да вым ма ла дзёж ным ру ху. Бы лі зроб ле ны 
пэў ныя кро кі ў фар му ля ван ні ідэ а ло гіі Са ю-
за ма ла дой Поль шчы і Служ бы ма ла дых. Гэ та 
ідэ а ло гія цал кам су па да ла з ідэй ны мі пас ту ла-
та мі ЛНА. Ад нак кан чат ко ва га ар га ні за цый на га 
афар м лен ня вы шэй наз ва ных са ю заў на тэ ры-
то рыі За ход няй Бе ла ру сі не ад бы ло ся. Гэ та 
бы ло звя за на як з кан флік та мі ўнут ры «са на-
цыі», так і з па чат кам Дру гой сус вет най вай ны. 
У цэ лым жа дзей насць ЛНА па ства рэн ні сва іх 
ма ла дзёж ных фі лі я лаў мож на аца ніць як пра-
яўлен не пэў на га кры зі су ўра да вай ма ла дзёж-
най па лі ты кі.
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Summary

The article is devoted to the ideological and organ-
izational evolution «sanation» mode in the second half 
of the 1930s, its influence on the development of a pro-
government youth movement in the interwar Polish 
state. We give a detailed description of the ideology of 
«sanation» Camp national association. The ideology, 
organizational structure and activities associated with 
the «sanation» group of youth organizations – the Union 
of Young Poland and Young Services are chracterized 
as well.
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