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Giorgio Barachini Premessa

Premessa

L’edizione di Elias de Barjols del 1906 ad oper&tiinistaw Strisski (1882-1955) e stata

il primo e gia ragguardevole contributo alla filgla romanza dello studioso polacco,
figura notevole non solo nel panorama della filidogpa anche in quello piu controverso
della politica e del giornalismo, sullo sfondo #&liropa inquieta e bellicosa della prima
meta del Novecento.

L’edizione di Straski, come avverra poi per quella di Folchetto dirsiiglia del 1910, si
rivela approfondita dal punto di vista storico diimrea con la prassi editoriale dell’inizio
del Novecento, in cui era lecito tracciare stemutliasbase di una miscela di varianti ed
errori metrici, grammaticali, di senso e prendezeisioni a volte meccaniche sulla scorta
degli stemmi delineati, piu spesso discrezionabase allaudiciumdell’editore. Al di la
delle pratiche ecdotiche, che — si puo dire — fapaute e necessariamente risentono, ieri
come oggi, della mutevole storia delle idee, e irgue indicare che il lascito
storiografico dell’edizione di Stfski ha condizionato molti studi posteriori, ancime i
virtu di una meritata fama dello studioso poladooparticolare, la datazione apposta da
Straaski a Belhs Guazans, s’'a vos plaziBdT 132, 5), meglio nota come c¢havalier
soisseubytha costituito e costituisce t@rminus a qu@er la datazione di altri trovatori,
come Raimon de Miraval e Pons de Capduelh, I'indgtla produzione dei quali e datato
proprio grazie alla datazione delvalier soisseubytroposta da Strski.

Serie critiche ai dati offerti da Stieki sono state propugnate da tempo. Una nuova
edizione ha per obiettivo, oltre ad una sistemazitestuale ottenuta con un metodo
differente, una ridefinizione della collocazion®@mologica dell’opera di Elias de Barjols
e del contesto storico in cui operd questo trowator modo da fornire un quadro piu
preciso della sua produzione e dati piu attendipdr la datazione di altri trovatori
presenti nella sua opera.
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Giorgio Barachini La vita di Elias de Barjols

1. La vita di Elias de Barjols

Le fonti sulla vita di Elias de Barjols sono trdesd’anticavida, le sue canzoni e un
atto di Raimondo Berengario V del 1222.

L’'antica vida di Elias de Barjols riferisce che il trovatore emdginario dell’Agenais
ed era nato in un borgo fortificatoaste) chiamato “Peiols”. Sul nome del luogo natale
di Elias si € fatta molta confusione, generata da cattiva lettura dei due manoscritti
latori dellavida. Essi sono i ms$K : K legge senza alcun dublpeiols mentre & parso,
dall’'edizione di Straski in poi o proprio sulla base dell’edizione drdéski, chel legga
perolsrecando pero al contempo un trattino diacriticaliadopra della (#), come se si
trattasse di. Si tratta, in realta, di un errore di lettura denoscritto, che il controllo
diretto sull’originale ha potuto correggetlelegge, infatti, esattamente coree cio e
certificato senza possibilita d’equivoco dal fattee il rubricatore di, che ha trascritto la
vida, ha effettivamente scritgperolsin un primo tempo, ma in seguito ha il piu podsibi
eraso il tratto orizzontale deltaed ha aggiunto, al di sopra del tratto verticatefrattino
diacritico, che nelle sezioni rubricate diviene usato solo se c’@ un serio rischio di
confusione delle lettefelLa lezione che il rubricatore diha voluto lasciare @eiols
come inK. La sequenza di azioni scrittorie € anche piueviel se si considera chelita
r dopoe € per lo piu tonda, raramente diritta, come awl#ye in questo caso.

Il problema della lezione manoscritta €& stato galte, forse sovrapposto,
all'impossibilita di ritrovare i toponimPeiols o Perols in Agenais. In particolare, un
luogo dettaPeiolse ignoto anche altrove, men®erolsé nome diffuso (indica un’altura)
e si ritrova in diverse regioni della Francia menale al di fuori dellAgenais. Per
guesto motivo, trascurando colpevolmente la leziggiels gli studi su Elias de Barjols
hanno puntato a confutare l'indicazione delida sulla regione d’origine del trovatore,
'Agenais, e ad identificarne il borgo natale carouwdei toponimiPerols presenti in altre
regioni. Straski lo identificava con 'odierno Pérols-sur-Vézédép.di Corrézearr. di
Ussel), villaggio montano del Limousin, sulla seortlell'identificazione deipros
menzionati nella poesia BdT 132, 5, che, a suosayvwprovenivano per lo piu dal
Limousin; giustificava I'errore dellgida con il fatto che l'autore di essa, che a suo avvis
scriveva in Provenza, non poteva avere preciseonbzjeografiche su luoghi tanto
lontanf. Tale identificazione & stata difesa in seguitoMizuzat, sulla sola base della
presunta diffusione del nontglias in Périgord e in Limousfh Piu recentemente, Perrel

! Si veda I'edizione dellsida alle pp. 60-62.

2 Nella vida di Elias de Barjols, a titolo d’esempio, esso camepsolo sullé di miels, oliuer, uisget,
auignon, defineper evitare la confusione com n, y mai negli altri casi.

3 STRONSKI 1906,p. Il -XIV . E discutibile Iignoranza geografica degli scrittoredievali, soprattutto in
riferimento ai territori; la loro geografia era cpasta di citta e rispettivi territori (Agen: Agesalimoges:
Limousin, ecc.), cid che rende la confusione tratamtorio e I'altro abbastanza difficile. Si vegai la
poesia BAT 132, 5 per una confutazione metodolodele argomentazioni di Stiieki. In Limousin si
trovano in ogni caso anche dBérol: uno, frazione di Lacelledép.Corrézearr. Tulle); I'altro, frazione di
Dontreix @ép.Creusearr. Aubusson). E qui da notare perd che, dato chiepatis menzionati in BdT 132,
5 provengono dall’Alvernia, I'argomentazione di &iski avrebbe potuto parimenti preferire questa
regione, dove € presente il toponiférol (si veda in questo paragrafo la nota 55@N1970,pp. 96-98).
Aggiungo ai luoghi gia menzionati che in Linguadatehanno urPérols frazione di Montpellier dép.
Hérault, arr. Montpellier) e duePeyrolles uno tra Carcassonne e Perpigndép( Aude, arr. Limoux),
I'altro sopra Montpellierdép.Gard,arr. Le Vigan).

* MouzAT 1971, p. 432. L’articolo di Mouzat si fonda, pest, molti dati inesatti, ripresi da Stiski.
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ha proposto di identificarlo con Pérol prés d’HentnéPérol-Prondinesdép Puy-de-
Dome,arr. Clermon-Ferrand) in AlverniaNessuno di questi luoghi & detastel

Il problema €& assolutamente mal posto: senza cemasil la lezione unica dei
manoscritti peiol§ che non era stata compresa, se un dato delafosse stato da
ritenere affidabile, questo non doveva esserenhaaelcaste] che allepoca sembrava
presentare problemi testuali, ma quello della negjion generale, e piu facile commettere
un errore di trascrizione in riferimento a picdadirghi poco conosciuti che in riferimento
a un’intera regione. Inoltre, non era legittimoladere dalle ricerche il toponin®eiols
perché esso non risultava rintracciabile, soptattgjuando entrambe le lezioni dei
manoscritti portavano ragionevolmente a credere R#iels fosse lezione d’antigrafo,
come essa in effetti .

Il luogo natale di Elias de Barjols € quasi sicueate, come gia indicato da
Chabaneau, Pujolsiép. Lot-et-Garonnearr. Villeneuve-sur-Lot), borgo medievale, in
antico fortificato e dotato di castello, a circakZh da Agen in pieno Agenais. Chabaneau
si doleva del fatto che “il est vrai que paléogligpkment, une erreur transformauiiols
en peiolss’explique moins facilement que celle qui transferaitperolsen peiols Mais
elle paraitra en somme bien plus admissible qu®dusion qui, selon M. Stronski, se
serait produite, dans I'esprit du rédacteur dedéce, entre deux provinces, 'Agenais et
le Limousin, qui ne sont point limitrophes, étaéparées I'une de l'autre par le Périgord
et le Quercy®. Lo studioso francese, indicando la difficoltaudio scambio paleografico
trau e e in puiols/peiols non si avvedeva che le forme antiche del nomel&uptine e
volgari, lo indicano di solito comoioliume castrum de Poiolig1263), Poiols (1243),
Poiolz, Pojolz, Pojol§1309), accanto a forme meno frequenti covila aut castrum de
Pugeolis (Trattato di Parigi, art. 15, 12589, Pujolz (stesso documento del 1309). La
forma conu si afferma solo a partire dalla fine del XV secsia in latino sia in volgare
(loci de Pujolibuse Pujols nel 1493 e documenti successiti)ll ms. C trasmette i
componimenti del trovatoroiols evidentemente anch’egli originario del luogo, ce¢
ms.a’” ha la grafigPuiol. L’errore paleografico dell’antigrafo dik deve essersi prodotto
a partire dallascriptio poiols, lettapeiols e erroneamente mutata in prima battuta in un
incerto perols da I, poi correttd®. La conferma della localizzazione viene dagli sites
documenti medievali che parlano di Pujols esclusmate nei termini di urcastel
(tradotto in latinocastrum de Poiolip informazione che va a certificare le indicazioni
dellavida®™.

® PERREL 1976, citato da ARGHI 2009, p. 237. Vi sono in Alvernia altri d@&rol il primo, frazione di
Champs-sur-Tarentaine-Marchalép. Cantal, arr. Mauriac); il secondo, frazione di Saint-Priest-des
Champs @ép. Puy-de-Ddmearr. Riom). In Alvernia esiste anche @eyrolles(in provenzalePeirols),
frazione di Gannatdgp.Allier, arr. Vichy).

® CHABANEAU 1907, p. 537.

"TdC IV, n. 4853.

®TdC, II, n. 3073,

°® GERBEAU 1891, p. 424.

7dC 11, n. 1992.

1 Gli ultimi esempi sono tratti dall®iéces justificativesli GERBEAU 1891. GeRBEAU 1891, p. 4
riferisce ancora che nei documenti antichi “nosseris tantdPoiolz et Pozols tantétPoujolzet Pouzolzet,
guelgquefoisPogeols.

12'Sj tenga presente che nomi similipaiols/perols ad esempidPerors nella vida di Raimbaut de
Vagqueiras, sono traditi dai mss. con notevoli dafioni (nel caso di Raimbaut si harperobs, peirops,
peirobs, peyros, peiocbs, peirplsAlterazioni di nomi propri e nomi di luogo soresemplificati e
commentati in BUTIERE1964.

13 pujols dominava da un’altura i fiumi Lot e Masseastituiva un importante snodo difensivo della
regione. Mai assediata durante la crociata albigesehé difficile da conquistare, la rovina deldmarrivo
con il trattato di Parigi (art. 15) che ne presevia la distruzione, vietava la riedificazione dastello e
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Se risponde a verita I'opinione di Sieki e Mouzat sulla diffusione del nomelias
soprattutto in Périgord e parzialmente in Limousion la quale si giustificava un’origine
limosina del trovatore, bisogna in realtd specificehe il nome si ritrova anche in altre regioni
del Midi come la Lomagna, il Quercy, il Carcassdi&riége e I'Agenais®. Il nome, diffuso
soprattutto in ambito religioso, non implicava wigine ebraica, tanto che in ambito francese
Elie de Saint Gillesé l'eroe cristiano eponimo di unehanson de gestdel Xl secolo,
rimaneggiata nel Xlll, e viene citato anche r@ibenhamera Cabra juglar di Guiraut de
Cabrera’.

La vida ci informa poi dell’estrazione sociale di Elias Barjols: egli era figlio di un
mercante. Elias non segui I'attivita paterna pergnézie ad eccezionali abilita canore,
divenne giullare; si noti che, benché l'espressiarsata dallavida sia piuttosto
stereotipata, 'uso del verbmantar (cante), al posto ditrobar, mette probabilmente in
risalto un’abilita reale del personaggio.

Assieme ad un altro giullare di cui non ci e rinoaaitro che il nome, Oliver, pratico a
lungo la professione del giullare nelle corti oani, finché, giunto alla corte di Alfonso
Il di Provenza (1196-1209) vi rimase. Alfonso licéedono ai due giullari di terre a
Barjols dép Var; arr. Brignoles), da cui essi presercdgnomene li fece sposare. Alla
morte del conte nel 1209, Elias comincido a comp@aesie d’amore per la contessa
Garsenda.

Queste informazioni trasmesse dallda possono essere tenute per veritiere: molte di
esse non provengono dalle poesie (luogo d'origiestrazione sociale, periodo
giullaresco, Oliver, presenza alla corte di AlfonBp altre sono corroborate dalle
indicazioni delle poesie, ma non vi si ritrovanontdo cosi insistente da aver potuto
suggestionare il redattore dellala (presenza in Provenza, composizione di poesie solo
dopo il 1209, presenza alla corte di Garsendacaitde € dedicata con certezza una sola
canzone superstite); tutte non esulano, come egbpra, dal campo della ragionevolezza.

Fondamentale per la datazione della poesia piboeektribuita a Elias de Barjols é tentare di
precisare ragionevolmente la durata del periodtagasco del trovatore, che léda quantifica
con un generictonc tempse la sua data di nascita.

Il regno di Alfonso Il in Provenza durd dal 1196 09, quando il conte, incaricato dal
fratello Pietro 1l di accompagnare in Sicilia laalta Costanza, che andava in sposa a Federico |l
di Svevia, fu colpito dalle febbri che ne causartmonorte a Palermo (anche questo dato della
vida € esatto). Elias puo essere giunto in Provenga iqualungue momento durante questo lasso
di tempo. Tuttavia, la giovane eta del conte né€léluand’era all'incirca quindicenne, invita a
spostare in avanti, oltre il 1200, I'arrivo delvedore alla sua corte. Se si ipotizza poi che Hias
sia sposato intorno ai 20-25 anni, e comungue o i®B0, ne risulta che egli pud essere nato tra
il 1170 e il 1180, ma preferibilmente verso qudstha data o anche oltre, per evitare che |l
periodo di produzione poetica di Elias cominci seéwso i quarant’anni (verso il 1215) e che si
debba quindi supporre che le peregrinazioni disEfiar le corti siano durate 20 anni senza che
egli, in seguito trovatore di medio calibro, ablaaciato alcuna traccia nella storia letteraria e
nella poesia di altri autori. Se si tiene, tuttawiaconsiderazione la datazione delle poesie certe
che & da collocare dal 1216-1217 ad oltre il 1280se si ipotizza una fioritura poetica del

delle fortificazioni e ne bandiva gli abitanti. Dop trattato I'antico centro si rianimo lentamenteentre a
valle fu fondata dagli stessi Pujolais esiliaticita di Villeneuve-sur-Lot, che sottrasse abitantisorse
all'antico borgo.

14 Sj vedano gli indici onomastici deistoire générale de Languedoc

15 | a chanson de geste edita da RyNAUD 1879.Sulla sua conoscenza da parte dei trovatori si veda
PIROT 1972.

18 Sj riassume qui per brevita: BAT 132, 1, fine 12igio 1217; BAT 132, 2, dopo 1230; BdT 132, 4,
circa 1220-1228; BdT 132, 4a, 1217; BAT 132, 5,1t1915 (?); BdT 132, 6, meta 1219-inizio 1220; BAT
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trovatore almeno a partire dai trent’'anni d’etgpap piu che ragionevole ritenere che Elias sia
giunto in Provenza verso i 25-30 anni d’eta e naitonprima del 1209. La sua data di nascita
deve aggirarsi attorno al 1180-1185.

Cio e importante — si e detto — per la datazionBddi 132, 5, I'unica poesia attribuita a Elias
de Barjols che certamente precede il 1216, giaodweédei personaggi ivi menzionati mori tra il
1204 e il 1215 Se la datazione di Stiski, che la collocava prima del 1191, e sicuramelate
rigettare, il calcolo ipotetico della data di naacdi Elias invita a spostare prudentemente la
composizione del testo a dopo il 1200

Le corti toccate da Elias e Oliver non sono deteatili: tutte le poesie deligenais
sono saldamente radicate il Provenza. Solcaulalier soisseubu{BdT 132, 5,Belhs
Guazans, s'a vos plajia esorbitante e ricollega Elias a varie cortlal@uascogna, del
Gévaudan, dell'Alvernia, forse della Francia delrdNqdato che il nomeBrian la
menzionato & diffuso in Bretagna e nei territocinit®); ma I'evidente natura d’occasione
del testo induce a pensare che i personaggi ivizioeati si trovassero assieme per
motivi cerimoniali o politici che ci sfuggono e nerano stati, quindi, citatn absentia
guesta ricostruzione impedisce, come corollariogdelilurre che Elias abbia realmente
toccato tutte le corti dggros menzionati netavalier soisseubut

Le relazioni tra Elias e Alfonso Il non sono défifi al di fuori del dettato della
vida®. Se si presta fede a questa, sul finire del prilmeennio del Xl secolo, Elias si
trovava stabilmente in ProverfZzala notizia pud essere considerata vera, pur nmaioca
di prove certe, grazie alla successiva affermaziseeondo la quale Elias celebro
(s’enamoret nel linguaggio dellevidag la moglie del conte, Garsenda di Sabran,
effettivamente cantata in BdT 132, 4a, solo dopantarte del marito; € quest’ultima
specificazione che ad un tempo ci rende certa lmg®enza di Elias presso la corte di
Alfonso Il e chiaro il movente per cui Elias abb@minciato a cantare Garsenda: dopo la
morte del mecenate che fino ad allora lo avevaesash economicamente, Elias deve
essersi trovato privo di influenti protettori e desssersi dunque rivolto a chi, nella corte,
poteva disporre di maggiori mezzi di liberalitaaGihé i reggenti, Sancho di Rossiglione
e Nufio Sanchez, erano distanti e poco apprezzdirzbilta locale e giacché Garsenda
tenne una sorta di reggenza parallela, riunendonatia sé la nobilta scontenta dell’'opera

132, 7, 1209-1236 o 1219/1220-1236; BdT 132, #@acl216-1236; BAT 132, 9, dopo 1219-1220; BdAT
132, 10, come BdT 132, 7; BdAT 132, 11, circa 12291t BdT 132, 12, circa 1220-1229; BdT 132, 13,
circa 1215-circa 1235.

" Solo la collocazione fuori contesto, cioé fuorll@@rovenza, fuori tempo, cioé prima del 1216, e
fuori genere, dato che tutti gli altri testi sor@nzoni,descortzo tenzoni, possono indurre a pensare che
l'attribuzione sia errata, ma questi saranno eleén@inroppo poco peso per sottrarre a Elias dgdiar
guest’opera.

18 Sj veda il paragrafo sulla datazione di BdT 13%% 155-159.

9 Sj veda la nota al v. 23 di BdT 132, 5, p. 164.

2 Non suffragati da documenti, probabilmente mastisisono i racconti di NSTREDAME 1575, p. 33,

n. 4, e BLAGUER 1883, tomo Il, pp. 169-174, che inventano viaggiatnatici e opere di Elias, di cui non
vi sono tracce né dirette, né indirette, per ahiigcla scarna indicazione deNdda circa i rapporti tra il
trovatore e il conte. E curioso, perd, notare chiasEfu effettivamente, per cosi dire, ‘impegnato’
politicamente, ma piu tardi (si veda oltre in qogsaragrafo).

% Non & dimostrabile che “le récit méme devlda laisse supposer un séjour antérieur d’Elias en
Provence, durant lequel il aurait pu attirer I'atten du comte par ses chansonstR8NskiI 1906,p. XIX):
I'espressioneretenc ab se‘trattenne presso di sé” non implica certo chea&le Oliver avessero gia
frequentato la corte del sovrano provenzale. Liafezione di Straski era forzata dall'identificazione di
En Agoutdi BAT 132, 13 con Raimon Il d’Agout, celebre sigm provenzale e protettore di trovatori, morto
nel 1204. In realtaEn Agoutdi BAT 132, 13 deve essere il figlio di Raimon,dsnd’Agout-Entrevenas,
morto nel 1239-1240.
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di Sancho e Nufo, Elias, certo principalmente pmiefta al defunto conte, suo
benefattore, e alla sua casata legittima, ma fanehe per la necessita professionale di
non inimicarsi la nobilta locale che poteva sostead attivita poetica, nonché per il piu
facile accesso ai consanguinei di Alfonso II, sahise stesso e la propria arte con il
partito di Garsenda.

Il legame con Garsenda non fu solo di natura pagtita anche politica; in cambio
della liberalita della contessa, il trovatore esplun’attivita di propaganda: Elias de
Barjols si trova, infatti, ad essere, fin dallenpei canzoni pervenute, il portavoce poetico
del partito catalano in Provenza. Le canzoni sootiarchiare al riguardo: BdT 132, 1,
Amors, be m’avetz tengutelebra il ritorno di Raimondo Berengario V deadilio-
prigionia di Monzdn; in un contesto analogo sicod BdT 132, 4a8Be fui conoiscen[s] a
mo dan che pronuncia I'auspicio che il giovane RaimoBdwengario V, affiancato dalla
madre, sia pari al padre; BdT 132, Bpn’aventura don Dieyselogia la stipula o la
celebrazione del matrimonio tra Raimondo Berengafeatrice di Savoia; BdT 132, 11,
Pus vey que nulh pro no-m, teanta probabilmente la prima gravidanza di Beatri
Questa funzione di propaganda politica € probabitsmeno dei motivi ai quali si deve la
fama del trovatore di Pujols.

Il legame con la famiglia comitale, nonché la sghdesenza in Provenza tra il 1216-
1217 e i primi anni Venti del XIlll secolo, che siice dalle poesie, € confermata da un
documento della cancelleria comitale di RaimondeeBgario V, redatto a Barjols il 15
aprile 1222, in cui il nostro trovatore figura tri@stimoni.

Raimond Bérenger V confirme le legs qu’avait faipionse II, pour le salut de son ame, de
tous ses droits dans le chateau de Lorgues enrfduemonastére de Floreges ; il en fait donation
a Raimond, cellérier du monastére.

Témoins :Guillelmus de Cotignac, Garsias Boscacommunil$?)J’Andonzella, Fregerius, P.
de Digna, Lopilloms Jo. Cannabaceis, G. de Villanova, Helias de Bargols, F., canonicus
Barjolensis ; P. Castellag Casilus Barjolensis ; R. de Cotignaco, Hugo Sicardus, Rie2eus,
Isnardus de Romolis, tunc iudex comitis... hantararscribi feci et ejus sigillo sigila?\fl

L’atto documenta che Elias viveva a Barjols, crmente portava questmgnomen
come indicato dallaida, che faceva parte della cerchia di Raimondo Bemneog che
forse, a giudicare dalla posizione in cui si trovell'elenco dei testimoni, dopo i
funzionari comitali e alla testa dei testimoni pgoienti da Barjols, godeva di una
gualche funzione di rappresentanza del potere etsmdtll’interno del borgo. L’atto del
1222 é l'unica prova documentale che possedianfesistenza di Elias de Barjols.

Probabilmente grazie alle relazioni stabilite cardrte di Alfonso Il e, alla sua morte,
con Garsenda, Elias de Barjols venne in contatidaZoobilta provenzale. Tra i mecenati
di Elias vi €, infatti, Blacatz, fedele sostenitalieAlfonso I, poi del partito di Garsenda,
infine del conte Raimondo Berengario; la residetelabarone, Aups, si trova ad appena
15 km da Barjols ed egli viene cantato néflmadasdi BAT 132, 1 (assieme al ritorno di
Raimondo Berengario, al quale forse contribui)Bdir 132, 4,Ben deu hom son bon
senhor (nell’altra tornada compare Beatrice di Savoia), di BdT 132,Car compre
vostras beutatgnell’altro invio si celebra uneomtessy di BAT 132, 7aEn laufrez[et],
si Dieus ioi vos adugalviene designato giudice della tenzone), di BdT2,131
(condivide latornadacon Isnart [d’Agout-Entrevenas]; nella prini@nadavi e il gia
notato accenno alla Savoia). Il nome di Blacatiengbesie di Elias, ad eccezione della
tenzone BdT 132, 7a, appare sempre legato a meatalba famiglia comitale. La non
trascurabile vicinanza geografica tra Aups e Basjéh non occasionale presenza di

22 BENOIT 1925,n. 58, pp. 157-158. Si veda ancherfLL 1989 p. 123.
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Blacatz alla corte comitale di Aix, i legami feuidalpolitici tra il barone e Garsenda, tra
il barone e Raimondo Berengario fanno del signar@ups il principale protettore di
Elias al di fuori della casata dei conti di Provenz

Altrettanto legato al partito catalano e al congenfondo Berengario e Isnart d’Agout-
Entrevenas, a cui Elias inviadescortBdT 132, 13Una valenta in data imprecisabile e
che condivide con Blacatz la secortdenadadi BAT 132, 11. Anche in questo caso €
fondamentale, oltre alla posizione politica, la g@imitd geografica, perché Isnart
d’Agout-Entrevenas possedeva terre nella regiondBaljols e del vicino borgo di
Ponteves.

Nella medesima condizione di legame con il conten@ado Berengario si trovava
anche Jaufre Reforzat de Trets, appartenente ctliat& dei visconti di Marsiglia, il
probabile contendente di Elias in BAT 132, 7a.

Quest'ultima poesia contiene un elemento moltor@ssante riguardante il genere di
vita che Elias conduceva in Provenza. Nella queotala, ai vv. 34-35, Jaufre tronca il
dibattito, dicendoE vos, N’Elias, anas per Proensa / geren vostr'dpa cio si deduce
molto chiaramente che Elias non abbandono maiii@ttdi giullare, neanche dopo
essersi stabilito in Provenza, e che alla datgpdelmenpoteva ancora viaggiare senza
problemi. In tale periodo, infatti, come si vedenéaei versi appena citati, egli continuo
a spostarsi di corte in corte, di piazza in piagzaercato in mercato, e cio giustifica e al
tempo stesso chiarisce perché e come il nostrativoy sia stato in contatto con plurimi
protettori provenzali. Cio suggerisce, altresi, thieeavo economico che si poteva trarre
da simili protezioni non doveva essere sufficigggecondurre una vita tranquilla.

E evidente, nell’elenco dei protettori di Elias, mmoto centripeto che fa perno sulla
corte comitale di Aix.

Tale connessione tra la poesia del trovasmenaise la corte di Aix € ben dimostrata
dalla presenza nei suoi versi della consorte dm@ado Berengario, Beatrice di Savoia.
A questo proposito si registra forse l'unica incoetgzza dellavida: vi si legge, infatti,
che Elias dedico le proprie canzoni a Garsendadil@omorte di questa. In realta, tutte le
menzioni di unacomtessaposteriori al 1220 andranno riferite a Beatrice Sdivoia
piuttosto che a Garsenda. Questa, da parte sua, al@y ceduto gia nel 1209 il titolo
comitale di Forcalquier al figlio, dopo il matrimiondi Raimondo Berengario si estranio
sempre piu dalla vita politica, talché dopo il 128tpare negli atti giuridici sempre piu
raramente. Nel 1222 o nel 1225 si ritiro nel mosiastdi La Celle e sicuramente da
guesta data Elias non avra piu badato a celebrhiildformazione data dallavida,
trasmessa — si ricorda — dai soli mi&s, e forse spiegabile con il fatto che nelle poesie
presenti irg e passate itK non compare mai per esteso il nome della contzssata da
Elias; solo BAT 132, 11 accenna alla Savoia, mergssuna canzone che reca il nome di
Beatrice (di Savoia) € conosciuta da questa f@itpuo ritenere, dunque, che I'estensore
della vida, basandosi si, non conoscesse le menzioni di Beatrice e abbitarnie
identificato lacomtessaanonima delle poesie che aveva a disposizioneGamenda.
Tale scelta non appare del tutto arbitraria (in B8P, 1, in particolare, era obbligata) ed
implica quantomeno che l'estensore sapesse chivitatdi Elias, giullare prima e
trovatore poi, si fosse svolta gia sotto il regndidonso Il e di Garsenda, il che, come si
e visto, € piu che verosimile. La dilatazione dgltasenza di Garsenda nel dettato della
vida puo pertanto essere spiegato come una deduzibneddé&ore; ma si potrebbe anche
pensare che, nella terminologia polivalente deildas I'espressiongant quant ella
visgetvoglia indicare solo il periodo in cui Garsendarfyprimo piano nella vita politica
della Provenza prima del ritiro in convento.
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In qualunque modo stiano le cose, dal 1219-1220riBeadi Savoia € celebrata nei
versi di Elias de Barjols. Essa compare cinqueevasplicitamente in BdT 132, 2&mor,
be-m platz e-m sap bdove una secondarnadaé mutila, in BdT 132, 4 ove nellaltro
invio si incontra Blacatz, e in BAT 132, 9; probat@nte € a lei che si allude in BAT 132,
6 parlando dell@domtessa valen de Savoyadi certo in BAT 132, 11 il riferimento alla
Savoia si riferisce a Beatrice e probabilmente @lla prima gravidanza.

L'origine sabauda di Beatrice da modo a Elias darghre le proprie referenze
politiche al di fuori della Provenza, pratica aljaale fara ricorso anche in seguito. Cosi
in BAT 132, 6, assieme alt@mtessa valen de Savayampare upro marquescon ogni
verosimiglianza Tommaso | di Savoia, che proiétipdra di Elias a cavallo delle Alpi.

Tali aperture agli scenari internazionali sonoimeshiate da altre due poesie: BdT
132, 4, assieme all'invio a Blacatz e a Beatrice dacupano ldornadas e inviato
all'imperatore Federico Il con un possibile incitamo alla crociata. Ancora piu esplicito
e il dettato di BdT 132, 2, inviato a Ferdinando dI Castiglia-Ledn, con il chiaro
rimando all’'unificazione delle due corone avvenua1230 e con la speranza di ottenere
una tale fama presso il re iberico da permetteeepimn facile propagazione della propria
opera poetica.

Questa poesia segna I'estrema produzione supedstitkas de Barjols: essa penetra
negli anni Trenta del Xl senza che sia possib#sarne una scadenza definitiva; come
si vedra a suo luogo, la caduta di Cordova nel 1&3@®pera di Ferdinando potrebbe
essere l'elemento che attrasse l'attenzione disEdiacostituire il suo ultimo termine
cronologico. E verosimile che Elias abbia contiouittivita trobadorica fino all'incirca
a questa data, vale a dire finché i suoi principadtettori furono vivi: Blacatz mori verso
il 1236, Isnart verso il 1238-1240; in quegli adiminuiva anche l'attrazione di Beatrice
di Savoia, sovrastata dai matrimoni delle quaitytef future regine. E in questo contesto,
con lo scarto di qualche anno in difetto piuttodte in eccesso, che va calata la decisione
di Elias, che allora poteva avere un’eta comprega 60-55 e i 65 anni, di ritirarsi
nel'Ospedale di San Benedetto d’Avignone, dovercspcome dice lavida. Nessun
documento proveniente da tale istituzione lo nomingtavia, era frequente che in tale
Ospedale venissero accolte persone senza famigtia pochi beni: “contre I'abandon de
leur modeste patrimoine, sur lequel il peuvent eorex un droit d’usufruit, les intéressés
entendent étre nourris et logés et qu’'a leur neantsl obseques soient célébrées selon les
rites requis®>.

% e BLEVEC 2000, p.281. Non & del tutto esatto, tuttavia, pensare cheitlibne accogliesse
completamente povere, come si legge ipRALL 1989,p. 124: “Les ressources dont Elias disposait peu
avant sa mort étaient insignifiantes. Sa vie dyrelits avaient dépendu d’'un mécénat, dont le teEeac
aléatoire augmentait avec la vieillesse du troubdddCerto la vecchiaia doveva costituire un moment
problematico per un giullare-trovatore, ma, in t@akpiega Le Blévec, ‘il faut avoir un petit biam
minimum de revenus, pour étre accepté dans ceonsade retraite avant la lettre. C'est en effeind’u
échange qu'il s’agit” (p. 281). Né si deve pensare gli individui che si ritiravano negli ospedfdssero
molto anziani o completamente invalidi: “certaingtraités», encore valides, pouvait fort bien parér
aux activités hospitaliéres de leur maison d’adtei 281).
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2. Manoscritti e tradizione

2.1. Manoscritti

| manoscritti che contengono testi attribuiti acaklde Barjols da almeno un testimone

sono venticinque; vi sono poi tre fonti indirette.

A:

Roma, Biblioteca Vaticana, lat. 5232. Copiatdtatia nel secolo XIlI.
Non contiene una sezione dedicata a Elias de Banblsi trova il testo di errata
attribuzione a Elias de Barjols BdT 366, 2 al 245

Parigi, Bibliotheque Nationale, fr. 856. Copiatd®rovenza nel secolo XiIIl.

La sezione di Elias de Barjols e ai ff. 221r-2Z%eceduta da Guilhem de Berguedan
e seguita da Uc de Saint-Circ. Altri testi di ineeo errata attribuzione a Elias de
Barjols si trovano nelle sezioni precedenti di €eiidal (BAT 240, 6; f. 46r), di
Bernart de Ventadorn (BdT 132, 12; ff. 50r-50v) Rdirol (BAT 366, 2; f. 100r), di
Berenguier de Palazol (BdT 326, 1; ff. 209v-210nneguella successiva di Peire
Bremon Ricas Novas (BdT 132, 4; f. 254v).

Modena, Biblioteca Estensg,R, 4, 4. Copiato in Italia e datato nel 1254.

E diviso in quattro parti; una minisezione di desti attribuiti a Elias de Barjols
(BdT 132, 4; BdT 240, 6) si trova nella prima pdbteai ff. 80v-81r, preceduta dalle
sezioni di Albertet e di Uc de Saint-Circ e da astd di Uc de Pena e seguita da un
testo di Berenguier de Palazol e dalla sezionelids E airel; inD si trovano anche
testi di incerta o errata attribuzione a Elias dej@s: nella sezione precedente di
Peirol (BdT 366, 2; f. 60v) e tra i testi seguentip isolato di Peire de Barjac (BdT
326, 1; f. 82r) e un secondo isolato di GuirauSd&ignac (BdT 249, 5; f. 83r).

Una sezione pil nutrita si trova nella secondaepael manoscrittd? ai ff. 175r-
175v, preceduta da un testo di Albertet e uno didgcSaint-Circ e seguita dalle
sezioni di Berenguier de Palazol e Elias Cairell'tNeéma pagina diD® al f. 211r vi

e ancora un testo attribuito a Elias de BarjolsT(B82, 12). Per gli altri testi si veda
la recensio

In D€ al v. 251r si ha ancora la prima strofa di BdT,356i Peirol.

Parigi, Bibliotheque Nationale, fr. 1749. Copiatd-inguadoca nel secolo XIV.

La sezione di Elias de Barjols si trova ai ff. 1257, preceduta da quella di Daude de
Pradas e seguita da quella di Elias Cairel. N&liaosie di Arnaut Catalan al f. 72 é
trascritto BAT 132, 12, in quella di Elias Cair¢lfal30 BdT 249, 5, in quella di
Peirol ai ff. 170-171 BdT 366, 2.

Roma, Biblioteca Vaticana, Chigi, L, IV, 106. Gafo in Italia nel secolo XIV.
Non é presente una sezione di Elias de Barjols. B 7 si trova ai ff. 59v-60r. Ai
ff. 29v-30r nella sezione di Peirol & trascrittoTB866, 2.

Milano, Biblioteca Ambrosiana, R, 7&upra Copiato in Italia nel secolo XIV.

Una sezione di Elias de Barjols, sebbene privaildiica, € riconoscibile ai ff. 108v-
110r, preceduta da una probabile sezione di BedeaBorn e seguita da una sezione
di Guilhem de la Tor.

Roma, Biblioteca Vaticana, lat. 3207. Copiatdtaiia nel secolo XIV.
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La sezione di Elias de Barjols e ai ff. 58r-59reqeduta dalle sezioni di Gui de
Cavalllon e di Lanfranc Cigala e seguita ctzblas non strutturate. In fondo alla
sezione di Elias Cairel ai ff. 34v-34a.r vi € urexsione di BdT 132, 1, presente
anche nella sezione di Elias de Barjols; al f. Adita sezione di Peirol € trascritta
BdT 366, 2.

I: Parigi, Bibliotheque Nationale, fr. 854. Copiatdtalia nel secolo XIII.
La sezione di Elias de Barjols e ai ff. 130v-13fikeceduta dalla sezione di Uc de
Saint-Circ e seguita dalla sezione di Guilhem dé&da Nella sezione di Peirol al f.
60r si trova BdT 366, 2 e in quella di Guiraudogds al f. 84v BdT 240, 6. Al f.
190v e trascritta BdT 326, 1 assieme gitiadi Peire de Barjac.

J: Firenze, Biblioteca Nazionale, Conv. Sopp. F/46 (Ms. di Santo Spirito). Copato
nella Francia del Sud alla fine del XllII o all'imzdel XIV secolo.
Non e presente una sezione di Elias de Barjolsduecoblasdi BAT 240, 6 sono
trascritte al f. 72r.

K: Parigi, Bibliotheque Nationale, fr. 12473. Copiat Italia nel secolo XIII.
La sezione di Elias de Barjols € ai ff. 116r-11geceduta dalla sezione di Uc de
Saint-Circ e seguita dalla sezione di Guilhem ddéda BdT 366, 2 si trova nella
sezione di Peirol al f. 45v, BAT 240, 6 nella saei@i Guiraudos lo ros al f. 68v,
BdT 132, 4a nella sezione di Cadenet al f. 1021, B&6, 1 al f. 176v dopo hdadi
Peire de Barjac.

L: Roma, Biblioteca Vaticana, lat. 3206. Copiatdtatia nel secolo XIV.
Non e presente una sezione di Elias de Barjobsti $ono tutti anonimi: BdT 326, 1
e ai ff. 7r-7v, BdT 132, 4a al f. 116r, BAT 366ai2ff. 146v-147r (ma dopo un altro
testo di Peirol).

M: Parigi, Bibliotheque Nationale, fr. 12474. Copiat Italia nel secolo XIV.
Una piccola sezione di Elias de Barjols si trovaffai 35v-36r, preceduta da
un’altrettanto piccola sezione di Montagnagol eusegda un testo di Fabre d’Ussel e
dalla sezione di Bernart de Ventadorn. BdT 249, rieka sezione di Guilhem de
Salenic (Guiraut de Salaignac) ai ff. 69v-70r; Btl32, 8 nella sezione di Gaucelm
Faidit ai ff. 77v-78r; BAT 326, 1 nella sezioneGliilhem de la Tor ai ff. 87v-88r.

N: New York, The Pierpont Morgan Library, 819. Cdpia Italia nel secolo XIV.
BdT 132, 12 e anonimo nella sezione dei sirverde$f. 48r-48v, BAT 132, 13 &
anonimo nella stessa sezione ai ff. 49r-49v. Bdg, 26€ nella sezione di Peirol al f.
80v.

P: Firenze, Biblioteca Laurenziana, pl. XLI, 42. @atp in Italia e datato nel 1310.
Un solo testo isolato, BAT 132, 4, con attribuzi@nElias de Barjols si trova ai ff.
32v-33r.

Q: Firenze, Biblioteca Riccardiana, 2909. Copiatttafia nel secolo XIV.
Un solo testo isolato, BAT 132, 7, attribuito adbirde Bornelh, si trova ai ff. 110v-
111r.

R: Parigi, Bibliotheque Nationale, fr. 22543. Copiat Linguadoca nel secolo XIV.
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La sezione di Elias de Barjols si trova ai ff. ®4v, preceduta dalla sezione di
Perdigon e da un testo di Guilhem Godi e seguilta dsezione di Guilhem de

Cabestanh. Testi di attribuzione incerta o erraEias de Barjols precedono: BdT
132, 12 e al f. 12r (rubr.: Bernart de VentadoBgT 132, 8 al f. 16r (rubr.: Falquet
de Romans) e ancora al f. 30r (rubr.: Pons de la@i&aBdT 326, 1 al f. 36v (rubr.:

Berenguier de Palazol), BAT 240, 6 al f. 65v (ruPeire Vidal), BdT 366, 2 ai ff.

88r-88v (rubr.: Peirol).

S:  Oxford, Bodleian Library, Douce 269. Copiato talia alla fine del secolo Xlll o
all'inizio del XIV.
La piccola sezione di Elias de Barjols e ai ff. 195, preceduta dalla sezione di
Richart de Berbezilh e seguita da un testo di Blaeadalla sezione di Raimon
Jordan.

T: Parigi, Bibliotheque Nationale, fr. 15211. Copidn Italia forse alla fine del XIIl o
inizio del XIV secolo.
Non contiene una sezione di Elias de Barjols. Smesenti solo testi di attribuzione
errata a Elias de Barjols: BdT 326, 1 ai ff. 19®8% (rubr.: Uc de Saint-Circ) e BAT
366, 2 ai ff. 268r-268v (rubr.: Richart de Berbb}il

U: Firenze, Biblioteca Laurenziana, pl. XLI, 43. @ap in Italia nel secolo XIV.
Contiene solo il testo di attribuzione errata ag&lidle Barjols BAT 326, 1 (anonimo)
ai ff. 135v-136v.

V: Venezia, Biblioteca Marciana, Str. App. 11 = 2@&piato in parte in Catalogna e
datato nel 1268, in parte in Italia nel terzo qouael XIV secolo.
Contiene ai ff. 105v-106r solo il testo d’attribome incerta BAT 249, 5 (forse qui
attribuito a Gausbert de Poicibot).

W: Parigi, Bibliotheque Nationale, fr. 844. Copiatd~rancia nel secolo XIII.
Contiene solo la primaobla del testo di attribuzione errata a Elias de BardT
366, 2 (rubr.: Peirol) al f. 197v.

a: Copia parziale del canzoniere di Bernart Amorfadta da Jacques Teissier de
Tarascon nel 1589 e collazionata sull'originale Riaro di Simon del Nero. E
conservato in due parti separaési trova a Firenze, Biblioteca Riccardiana, 2814;
a’ si trova a Modena, Biblioteca Estense, CampoiV, 8, 4; 11, 12, 13. Le poesie di
Elias de Barjols sono conservateain
La sezione di Elias de Barjols éafai ff. 284-287, preceduta dalla sezione di Uc de
Saint-Circ e seguita dalla sezione di Elias Cairel’ ai ff. 537-538 nella sezione
delle tenzoni si ha BdT 132, 7a.

In a* si trovano i testi d'attribuzione errata a Elias Barjols BdT 366, 2 (rubr.:
Peirol) ai ff. 176-177 e BdT 326, 1 ai ff. 214-2@&br.: Pons de Capduelh), mentre
ai ff. 185-186 si ha il testo d’attribuzione in@BdT 240, 6 (rubr.: Peire Raimon de
Tolosa).

d: é un supplemento in carta@i Copiato in Italia nel secolo XVI.

Contiene BdT 132, 4a al f. 284v (rubr.. CadeneBdd 240, 6 al f. 288v (rubr.:
Guiraudos lo ros)
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f:  Parigi, Bibliotheque Nationale, fr. 12472. Copiat Provenza nel secolo XIV.
La sezione di Elias de Barjols si trova ai ff. 68~ (nuova num.), preceduta dalla
piccola sezione di Peire Raimon de Tolosa e seglatla sezione di Raimon de
Miraval.

o: citazioni di testi trobadorici presenti nel tedtt Breviari d’Amor di Matfre
Ermengau.
Contiene le prime due strofe di BdT 132, 4, conlatizione a Peire Bremon Ricas
Novas.

K. citazioni di testi trobadorici, fatte da GiamnaaBarbieri inDell’'origine della poesia
rimata, in Modena, Presso la societa tipografica, 1790.
Contiene i vv. 1-4 di BAT 132, 4, con attribuzianglias de Barjols.

BgAnoya: citazioni di testi trobadorici nelirall de trobar di Berenguer de Noya o
Anoya.
Contiene lincipit e la seconda strofa di BdT 132, 3, con attribuizianGaucelm
Faidit.
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2.2.Recensio

| testi sono distribuiti all'interno dei manosaritiel modo seguente:

A C D D® D¢ E F G H! H?
366,2 240,6 366,2 132,1 366,2 132,12 366,2 326,1 366,2 1324
(.11) .. 132,7 .. 1321 .. 132,1
132,12 132,4 132,13 132,4 132713244321 1327
240,6 132,11 132,7 132,13
3662 (..4) 132,1 132,11
. 326,1 132,12 132,8
3261 (..3) 132,5
. 2495 132,2
132,7 (...5)
1325 2495
2495
132,8 3662
132,1
132,6
132,4a
132,10
132,9
132,3
132,11
1324

Sottolineatura: testo non attribuito a Elias dg@ar

Doppia sottolineatura: testo privo di rubrica

(...X): Xindica il numero di testi che separardue componimenti elencati
... - indica un distanza di almeno 5 fogli tra hg@onimenti
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| J K L M N P Q R s
366,2 2406 3662 3261 132,4 132,12 132,4 132,7 132,12 132,4
. 366,2  (...1) .. 1321
240.,6 240,6 1324a .. 132,13 132,8
.. 2495 ..
(132,4a) 132,4a 3662 ..  366,2 132,8
1328
132,vida 132,vida _326,1
132,1 132,1 326,1
132,7 132,7 _240,6
132,13 132,13
132,11 132,11 _366,2
132,12 132,12
132,10
326,1 326.1 132,7
132,4
132,9
132,6
132,11
132,4a

Sottolineatura: testo non attribuito a Elias dej@ar

Doppia sottolineatura: testo privo di rubrica

(...X): X'indica il numero di testi che separarthe componimenti elencati

... . indica un distanza di almeno 5 fogli tra mgonimenti

(132, 4a): le parentesi indicano la presenza d&b teell'indice e la mancanza della trascrizione
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T U V w at a’ d f
326,1 326,1 2495 366,2 366,2 132,11 132.4a 326,1
.. 132,7 .. 132,7
366,2 132,8 132,1 2406 132,1
.. 1322 132,4
3261 ...
132,7a

Le fonti indirette si distribuiscono nel seguentedao:

o k BgNoya
1324 132,4 1323

Sottolineatura: testo non attribuito a Elias dej@ar

Doppia sottolineatura: testo privo di rubrica

(...X): X'indica il numero di testi che separartue componimenti elencati
... . indica un distanza di almeno 5 fogli tra mgonimenti

Nella tabella della pagina seguentedaensioe ordinata per componimento (tabella
1).

18



Tabella 1 Recensimrdinata per componimenti

132, 1 C B E G H H I K S

132, 2 E

132, 3 C BgAnoy

132, 4 ¢ D E H M P R S
-C

132, 4a C G ( K L R

132, 5 C E

132, 6 C R

132, 7 C B E F " K Q R

132, 7a

132, 8 ¢ E M R R a
-C

132, 9 C R

132, 10 C R

132, 11 C D H | K R

132, 12 C D E | K N R

132, 13 D? H | K N

240, 6 C D | K R

249, 5 C D E M Y,

326, 1 ¢ D G [ K L M R T U a
-C

366,2| A C D D E F H | K L M N R T W a
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2.3. Analisi delle serie dei testi

L’analisi delle sequenze dei componimenti nei mantisconduce a risultati di scarso
rilievo, perché si individuano relazioni tra manaisicdi cui € ben nota la parentela.

Si ha, infatti, un’identica serie di quattro compoenti nei mssD*HIK (BdT 132, 1,

7, 13, 11) che la traggono, salvo quanto si ditaipibasso, dalla fonte Non aventi
precisa collocazione rispetto a questa serie, solwBdT 132, 12 iD%K (manca irH)
e BdT 132, 4 irH (manca negli altri tre).

Nel caso di BdT 132, 12, poesia nel complesso tlibazione controversa, la
collocazione in posizione finale KK e in posizione staccata (e a fine sezione come
ultima poesia) inD? denunciano che essa era extravagante rispettoakalée quattro
poesie della serie @*K e che il modello diK I'ha accorpata al blocco BdT 132, 1, 7,
13, 11 in modo da riunire tutte le poesie attribatElias de Barjols dalla sua fonte.

Nel caso di BAT 132, 4, essa e aggiunta all'inigeyché tratta da altra fonte. La
collazione mostra che questa poesi&lidev'essere legata al nS.con il qualeH ha in
comune anche la fonte, diversaglalella poesia BdT 132, 1 che segue. Secondo Careri
le poesie BdT 132, 4 e BAT 132, 1Hnsono state trascritte dalla marfostruttando una
fonte diversa da (cio e confermato, come ho detto, dalla collazjpneentre le seguenti
BdT 132, 7, 13, 11, di fontg dalla mano % dunque la copia & avvenuta in due momenti
successivi da fonti diverse. Bisognerebbe quindictalere che iH la serie individuata
sia solo apparente. In realta, la poesia BAT 1&ifietuta irH due volte. La prima nella
sezione che Careri chiama AIH3, che la trae da una fonte vicingda seconda nella
sezione che Careri chiama A3H3. Siccome, come si & visto, dopo la poesia BdT, 132
in A3 (=H?) i componimenti di Elias de Barjols, trascrittildamano £ in un momento
successivo, sono tratti dalla fontediversa sia dalla fontg di A1 (=H%), sia dalla fonte
di BAT 132, 4 e BT 132, 1 in A3 i), & probabile che il copista ¢ nella fase 9,
giunto in possesso di testi di fordeche presentavano lintera serie che ho individuato
nel trascriverli non abbia ripetuto ancora un comm&nto che aveva gia trascritto due
volte (da due fonti diverse), ma I'abbia eliminatominciando a copiare la nuova fonte
dal componimento successivo, cioe BdT 132, 7. ke &dT 132 1, 7, 13, 11, che si ha
in H, & quindi immagine di una serie che si trovavdanfenteg, messa a frutto dalla
mano £, salvo che, per la dinamica descritta, BAT 1382,tfascritta da un’altra fonte, la
stessa del ms§.

Quanto alle serie di componimenti degli altri mgsche sono le somiglianze; in
particolare, i msSCER mostrano a tal punto una organizzazione auton@ngesti o una
riorganizzazione degli stessi che, sebbene dalopdnvista testuale essi siano memobri
della stessa famiglia, la serie dei loro testi pemmette di concludere che la fonte da essi
usata fosse un fascicolo gia strutturato, ma fogk sparsi o materiali non organizzati di
altra fattezza. Si noti anche che i miSaf paiono condividere una micro-serie composta
da BdT 132, 7, 1, che, benché noccia la limitatepatrebbe essere significativa dato che
le collazioni mostrano parentele tra questi msisitéessante anche notare che questi due
componimenti si trovano talvolta, assieme a BdT, 432n posizione incipitaria nei mss.
e uno di essi & sempre trascritto da almeno uimt@sé che abbia una sezione di Elias de
Barjols; € dunque possibile che BdT 132, 1, 4, stitassero le poesie piu note di Elias
de Barjols: BdT 132, 4 fa, infatti, un’esplicitdwsione all'imperatore Federico Il e alla
crociata; BAT 132, 7 dovrebbe essere stata un’imgidga sperimentazione metrica e,
guale che ne sia la natura, retorica; BAT 132, dlisingue per un’esplicitéornada
dedicata al ritorno di Raimondo Berengario V inv@mza dopo la cattivita in Aragona.
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2.4. Trascrizione

La trascrizione dei testi & stata condotta sui ofilon posseduti dalla Biblioteca
Angelo Monteverdi presso la Sapienza — Universita Rbma per i mss.
ACDEGHIJKLNPQRTUVWa !a?df, mentre per i ms$MS si sono usate riproduzioni
digitali. Si é fatta una collazione puntuale swtizioni diplomatiche disponibili e sulle
loro successive revisioni; di cio si trovano tatadiracce nelle note alla collazione, dove
sono confluiti parimenti tutti i dubbi di letturaadtri elementi che non potevano figurare
nella collazione stessa.

Al termine di questo lavoro, si sono verificatetdascrizioni intere, e in particolare i
luoghi dubbi, sugli originali, almeno quelli acciésls quanto a localizzazione geografica
0 a possibilita di consultazione.

Devo confessare una certa fortuna ed esprimeré@ se@ititi ringraziamenti ad una
canuta e per me purtroppo anonima bibliotecaridad8hklle des manuscrits della
Bibliotheque Nationale de France per avermi corcdssonsultare i msf e soprattutto
| nell’estate del 2009. In anni precedenti, avevaitaotrascrivere dagli originali tutti i
testi di Elias de Barjols conservati K e una parte di quelli presenti @E; tali
trascrizioni sono state messe a frutto in quesiaa. Mi sono invece rimasti preclusi,
presso la sede parigina, i m$8Vf e soprattuttdJ.

Si sono inoltre visti il manoscritto ambrosia® i manoscritti riccardianQal, i
laurenzianiPU, il fiorentino della Nazionald, i modenesi dellEstende (e I'annessal)
ea’, i vaticaniAFHL .

Non ho invece consultato il newyorkdsel’'oxonienseS, il veneziandv.

Per le fonti indirette ho tenuto presente I'ediaariginale di BRBIERI 1790 per, le
edizioni critiche RCKETTS 1976 e RCHTER 1976 pera e I'edizione critica di RLUMBO
1955perBgNoya
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3. Discussioni attributive

Sotto il nome di Elias de Barjols, indicato coméoa& da almeno un testimone, sono
stati trasmessi 19 testi (si veda la Tabella 1).

In cinque casi, vale a dire BdT 132, 2, 5, 6, 9, d® hanno due testimoni ciascuno,
I'attribuzione e concorde e, tranne il caso di B8R, 5, i dati interni la confermano. La
situazione di BdT 132, 5 é troppo complessa pesthgpssa discutere dell’attribuzione
senza una compiuta analisi cronologica e topolodataesto, per cui per questo testo si
deve rimandare al paragrafo “Datazione e luogoodiosizione” che segue l'edizione
(pp. 155-159). Per riassumere cio che viene laesspr BAT 132, 5 puo essere di Elias de
Barjols, sebbene i dati interni ed esterni non gossonfermarlo.

Tutti gli altri testi sono trasmessi con una plitéat’attribuzioni o con la presenza di
anonimato. Si noti che Elias de Barjols si trovaneolto in alcuni dei casi attributivi piu
disperati della tradizione provenzale, nei quab stesso testo € attribuito a cinque (BdT
249, 5), sei (BdT 132, 8) o sette (BdT 326, 1) awdiferenti.

Qui di seguito si trovano le discussioni attribatidi ogni testo con attribuzioni
plurime o con presenza di anonimato. Per riassugnlerrconclusioni e per permetterne
lindividuazione immediata, si premette il prospetschematico delle poesie con il
relativo giudizio attributivo.

132,1 Attribuzione plurima con presenza d’anonon&aternita di Elias de Barjols certa

132,2  Attribuzione univoca e certa

132,3 Attribuzione plurima. Paternita di EliasR#rjols errata. Poesia esclusa

132, 4  Attribuzione plurima. Paternita di EliasBkzrjols certa

132, 4a Attribuzione plurima con presenza d’anotdimBaternita di Elias de Barjols accolta

132,5 Attribuzione univoca e accolta con riserva

132, 6 Attribuzione univoca e certa

132, 7  Attribuzione plurima con presenza d’anonon&aternita di Elias de Barjols certa

132, 7a Identificazione di Elias de Barjols accolta

132,8 Attribuzione plurima. Paternita di EliasBlrjols incerta

132, 9 Attribuzione univoca e certa

132, 10 Attribuzione univoca e certa

132, 11 Attribuzione univoca con presenza d’anotmBaternita di Elias de Barjols certa

132,12 Attribuzione plurima con presenza d’anom@anBaternita di Elias de Barjols incerta

132, 13 Attribuzione univoca con presenza d’anotom@aternita di Elias de Barjols certa

240, 6 Attribuzione plurima con presenza d’anonan®&aternita di Elias de Barjols incerta

249,5  Attribuzione plurima (con presenza d’anonofn Paternita di Elias de Barjols incerta

326, 1 Attribuzione plurima con presenza d’anonond®aternita di Elias de Barjols errata.
Poesia esclusa

366, 2  Attribuzione plurima con presenza d’anonond®aternita di Elias de Barjols errata.
Poesia esclusa

BdT 132, 1

La poesia & attribuita Blias de Barjolsin CD*EIKSa’f, aElias Carelsin H (Al), a
Elias -debariolsCarelsin H (A2)*, anonima inG% Nel manoscrittdH, come si nota, la
poesia € contenuta due volte; nella sezione cheriGdniama Al, che la trae da una fonte

1 Mi riferisco alle partizioni di GRERI 1990.Le sezioni Al e A3 corrispondongrosso modpalle
sezioni di Grober He H.
2 PULSONI2001,n. 295, p. 183.
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vicina ay, essa e data a Elias Cairel; nella sezione cheriCdriama A3, di fonte, essa

e attribuita eElias -debariolCarels dovedebariol € cancellato. A margine della seconda
trascrizione si leggdis, che rimanda alla prima trascrizione del ms.id@m) per
indicare di ripetere l'autore del testo precedewie¢ Elias de Barjols, di mano del
copista, €33 di mano del Barbieti Questa & la causa della confusione sopraggiilnta:
rubricatore, infatti, dopo aver scrittBlias debario] ha evidentemente controllato la
versione trascritta in precedenza e ha verificgttribuzione della sezione Al che
assegnava la poesia a Elias Cairel; individuatdidarepanza, ha barrato adbgnomen
debariol e ha scritto a fiancoarels (per lo stesso motivo le poesie seguenti, BdT Z32,
13, 11, sono state lasciate adespote). L’attrimeziohe soggiace alla cancellazione e
I'indicazioneid(em) lasciata dal copista recano chiara testimonianzsiddche leggeva
I'antigrafo.

Nella sezione Al dH la poesia e l'ultima tra quelle attribuite a El@airel. In questo
manoscritto Elias Cairel e trattato con attenzioperché esponente dalobar clus
Giosué Lachin, che appoggia I'attribuzione a ElasBarjols, ha avanzato il sospetto, in
guesto caso probabilmente fondato, “che all’origthequeste attribuzioni controverse
siano stati materiali dei due Elias circolanti @me perché ordinati alfabeticamente”, e in
nota aggiunge: “anche irf fscil. in questa eda?] le due sezioni sono contigue, con Elias
de Barjols che precede Elias Caifel’attribuzione a Elias Cairel, peraltro minoritaria
all'interno del suo stesso gruppo di manoscridtitasdunque, da rigettare.

In G la poesia & anonima, ma essa precede BdT 132irdgquesta sezione @ quasi
tutte le poesie sono anonime.

Ad autenticare I'attribuzione ad Elias de Barjoisne la menzione di Blacatz e della
corte provenzale nelle diernadas

BdT 132, 3

La situazione attributiva risulta perfettamenteapipa. Vi sono due testimoni e due
attribuzioni: la poesia e trasmessa per intercsdll ms.C (ff. 223v-224r) tra le poesie di
Elias de Barjolghelyas de bar: vi € il segno di divisione della parola, ancleegsiesta
non continua). Nel trattatMirall de trobar di Berenguier de Noya ne vengono citati
I"incipit e con esatta ubicazionedagona coblacome autore & indicato Gaucelm Faidit

| dati interni, tuttavia, sembrano essere dirimefmi dalle recensioni all'edizione di
Straaski, infatti, fu notato che essi si indirizzavandaaore di Gaucelm Faidit, non di
Elias de Barjol% Schultz-Gora scrisse: “die ersten Verse des @sléautenMon Ses-
Enjan vey totz iorns mais valer / en Sanhtongier,qu’am la senhorigvv. 46-47]. Der
Herausgeber scil. Straaski] sieht Sanhtongierals Saintonge an, dass aber diese
Landschaft im Provenzalisch&anhtongiergeheil3en habe, ist mir unbekannt; sie hiefl3
vielmehr so wie im Nordfranzésischen (...). Es kamoht zweifelhaft sein, dass
Sanhtongier= ,Bewohner der Saintonge’ ist. Diese Bildung isb&n Santongeq...)
sicher bezeugt aus Gaucelm Faidit Gr. 167, 2 undva® der Verstecknamenon
Santongiebegegnet (...). Daher hat man das voraufgehende verstehen als enund
e 'n Sanhtongierzu schreiben, indem auch soret mit einer Volkerbezeichnung

3 CARERI 1990, p. 457 e 392.

* Entrambe le citazioni inACHIN 2004,p. 56. L'idea che le poesie in fine di sezioni pwssnon essere
certe e gia in 8)RoKskI 1910 e si trova anche iuBsoN1 2001.

® PaLUMBO 1955, II. 314-331, pp. 16-17.

® A Straiski non era noto il trattato di Berenguier de Nasiaché la sua scelta attributiva era obbligata,
sebbene le indicazioni fornite da Schultz-Goradosalla portata dello studioso polacco.
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anzutreffen ist: Bernart de Ventadorn Gr. 70, Ifeten der 3. Strophe von einem Herrn
Alvernher @’Alvernha) und Handschrift M schreibien Borgoinhosbei Appel,
Chrestomatie, no. 84 (...). Es werden ja auch ungedwei Personlichkeiten durch den
folgenden Pluraldue, qual que-s lays baissar ni decazer, / els@ndor de bon pretz
mantener[vv. 48-49]) erfordert, der sonst nicht verstaokdlwéare; Straski erklart sich
denselben freilich so, dass sgnhoria= les seigneursetzt, aber diese Auffassung ist
nicht haltbar, vielmehr wird man figju’am mit leichterer Anderungju’an zu lesen
(vielleicht steht sogar in der Handschrdtz) und die Stelle zu Ubersetzen haben:
,weswegen sie die Herrschaft haben’, d. h. Alleri@lgeen. Da, wie wir sahen, der
VerstecknameSaintongier zweimal bei Gaucelm Faidit begegnet, so moéchtdass
zweifelhaft erscheinen, ob unser nur in C Ubentete(...) Gedicht wirklich dem Elias de
Barjols angehoért, doch wirde man es nur dann migei Sicherheit dem Gaucelm Faidit
zusprechen konnen, wenn bei ihm auch der Versteo&rdes-Enjanvorkdme, was
meines Wissens nicht der Fall ist”

Solo su tre punti lo studioso tedesco mancava amtaliamente di precisione: il
senhalSes-Enjare, infatti, usato da Gaucelm Faidit al v. 4@adimais, nuill temps, no-m
pot ren far AmorgBdT 167, 30); ilsenhal Saintongienon ricorre nelle sue poesie due
sole volte, bensi cinque (a quelle indicate da Bzriteora vanno aggiunte le poesie BT
167, 20a, BAT 167, 53, BAT 167, 60); il manoscrigggequamal v. 47 che da senso
compiuto e non necessita di correzioni.

La citazione di Berenguier de Noya sostiene cendeni@ paternita di Gaucelm Faidit.
La poesia va dunque relegata tra le poesie falsenatribuite a Elias de Barjols e non
verra pubblicata in questa edizione.

BdT 132, 4

La canzone e attribuita a Elias de BarjolDBHMPRSfk e nell'indice diC, a Peire
Bremon Ricas Novas nella rubrica@ie ino®. L'attribuzione della poesia nella rubrica
di C, contraddetta dall'indice del manoscritto stegsdgrse dovuta, se si vuole seguire
'argomentazione di Stfski, alla somiglianza tra questo componimento edasia di
Peire Bremon Ricas Novas BdT 330, 2, che cominmeBen deu istar ses gran joi totz
temps mais / cell qui no-s pot partir de son seirdohe presenta tematica e lessico affini
alla canzone di Elias de Barjols in tutta la prienéa seconda strofaln a la poesia &
attribuita a Peire Bremon, perché le citazionicentenute sono sempre tratte da un affine
di C. La doppia attribuzione nell'indice df, la marginalita dell’attribuzione a Ricas
Novas nel raggruppamento stesso di manoscrittii & cappartiene e la menzione della
comtessa Beatrial v. 41 tolgono ogni dubbio sulla corretta paitérdi questa canzone.

BdT 132, 4a

L’attribuzione di questa poesia e stata discussébtaiski, che rivendica, a mio
avviso giustamente, la paternita di EtfaRipercorro qui 'argomentazione dello studioso

" ScHULTZ-GORA 1908, 613-614. Cio che tra parentesi quadre éuagmida me. L'abbreviazion@r.
indica naturalmente il catalogo dei trovatoraF8ScH 1872, sostituito poi dal Pillet-Carstens. Per la
Chrestomatiali Appel si veda &PEL1930. Straski esponeva le proprie opinioni imONsKI 1906, p. 44.

8 PULSONI2001, n. 397, p. 200.

® STRONSKI 1906,pp. XXV -XXVI .

10 STRONSKI 1906, pXXXI .
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polacco. La poesia si presenta contesa da EliBagels CR) e Cadeneti{d). Nei mss.
G el il componimento € anonimo. In realta, gia 88 notava che i I'anonimato e
apparente perché il testo segue la poesia BdT1132|les [Bdt 132, 4a e BdT 132, 1] y
sont toutes deux anonymes, il est vrai, mais daespartie de ce manuscrit ou presque
toutes les piéces sont dans le méme’éas”sua volta, BdT 132, 1 segue BdT 326, 1, che
in f & attribuita a Elias de Barjols. Si puo dunquepsuge cheG, pur omettendo la
rubrica, abbia trascritto un terzetto compattoedititche la fonte assegnava a Elias de
Barjols (cio succede di frequente@). Per quanto poco valga I'argomento stemmatico in
presenza d’'uno stemma cosi fragile, ha forte imzdel fatto che nello stesso gruppo
GKd, che si puo ricostruire, vi sia una contraddizi@igibutiva. L’'anonimato diL,
invece, non & decifrabile, perché il testo si trédans la partie_®, ou toutes les piéces
sont anonymes® Gli argomenti interni, del resto, parlano a favali Elias: se la
menzione di Blacatz non & dirimente perché il notutettore di trovatori compare anche
in poesie di Cadenet, la menzione della contess&ralienza si addice solo a Elias che
'ha cantata piu volte (senza I'appoggio delle éd@sazioni stemmatiche, questo non
sarebbe naturalmente un dato decisivo, poiché @agerd aver cantato la contessa una
sola volta in vita sua o potrebbe esserci pervenantasola poesia in cui la canta). Del
resto, I'ultimo editore di Cadenet, ZeMjprichiama, per la questione attributiva di questo
testo, la precedente edizione di Appel, dove gideddas LiedBen fui conoyssen a mon
dan welches Bartsch als neuntes unter die Gedichteigds gestellt hat, wird diesem
nur in Kd zugewiesen. In C R steht es unter dem Namen das @& Barjols, in G L N
[sic] anonym. Straski hat sich in der Ausgabe der Lieder des EliaBalgols’ fur diesen
entschieden, da es in G einem anderen Gedichtsdiessbadors folgt. Fiur Cadenet
spricht abgesehen von der Uberschrift in jenen dseidandschriften die nur als eine
gelten, nichts. Wir werden das Lied dem Elias ssiagdiirfen™.

La poesia sara dunque stampata tra le poesietdiattribuzione di Elias de Barjols.

BdT 132, 7

BdT 132, 7 & attribuita a Elias de Barjols @D*EFIKRa?, a cirardus in Q, &
anonima inH®. | nove manoscritti, che attribuiscono la poesi&l@s de Barjols,
appartengono ad entrambe le famiglie di manosciitnoscibili e a due dei manoscritti
di incerta collocazione, pur non avendosi archetipdl la poesia € anonima per i motivi
discussi in BAT 132, 1. I@ l'attribuzione agirardus, cioé a Giraut de Borneilh, é forse
dovuta a una svista, dato che le poesie di quest@tbre sono le piu numerose del
manoscritto, che anche altre volte gli attribuigueesie altrui. La menzione della
comtessa(v. 46) e quella di Blacatz (v. 50) del resto, nsono compatibili con
un’attribuzione a Giraut de Borneilh e parlano @ofa della attribuzione a Elias, della
quale non sembra legittimo dubitte

™ STRONSKI 1906, pXXXI .

12 SrRONSKI 1906, pXXXI.

13 ZEMP 1978 p. 43.

14 APPEL1920,p. 92.

5 puLsoNI2001,n. 292, p. 182.
16 STRONSKI 1906,p. XXVI .
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BdT 132, 7a

L’identificazione di uno dei due contendenti conaklde Barjols & ben fondata.
Straaski ha mostrato chElias de Barjols € 'unico trovatore con questo nomegudisi
conoscano i rapporti con Blacatz; inolté Jaufrezetalla fine della quarteobla(v. 34),
lascia intendere chi’Elyas sia un trovatore-giullare, che si sposta per avémnza, per
praticare la propria professione: non sono attesizit trovatori-giullari con questo nome
in Provenza. L'identificazione e oltremodo probabil

L’altro interlocutore € di piu incerta identificawie, essendo il nome Jaufre piuttosto
diffuso, nonché spesso ripetuto a generazionirateelle famiglie nobili. Tuttavia, ben
nota Straski che a quest'epoca in Provenza il referente rildlgmiare e il signore-
trovatore Jaufre Reforsat de Trets, il cui nome gam® anche nei ma e T° come
Reforsat de Trets Reforsat de Forcalquigfo meglio Forcalqueiret; BAT 418) Il primo
nomeJaufre ci e restituito da una tenzone tra Blacatz e @umillde Saint-Gregori (BdT
233, 5, v. 41) e da documenti coevi che dal 1213281 parlano diGaufridus o
Gauffredetus ReforciatusReforzatus de Triti§1213-1257), visconte di Marsiglia, figlio
di Raimon Jaufre Il (1159-1216) e fratello di Bung@ne di Trets (1210-124%) Ora, se
e vero che il nostro testo indica il semplice ndper di piu al diminutivoYaufrezetche
potrebbe essere riferibile a vari personaggi proakn la coincidenza d’avere un
trovatore attestato nei mss. che portava questenorRrovenza non sembra avere peso
trascurabile. 1l diminutivo non sorprende; Sshki, al cui acume nella ricerca
documentale si devono rilevanti informazioni sutspmaggio, credeva di aver trovato
conferma del diminutivo in due atti: il primo ded giugno 1220 (arbitrato riguardante la
contea di Forcalquier che opponeva Raimondo Berandacon la madre Garsenda a
Guilhem de Sabran, conte di ForcalquieeNBIT 1925, n. 42) parla di un arbitro

7 BERTONI 1915, pp. 187-209 aveva avanzato l'ipotesi, basatalementi stilistici e lessicali, che il
sirventeseEn aquest son, qu’eu trop leugier e PBAT 418, 1) di Reforsat de ForcalquieDai cavalier-
ioglar mi dizon mal(BdT 419, 1) di Reforsat de Trets fossero tedtod#esso autore.BNOIT 1925, n. 121,

p. 232 nota 1 ha posto I'attenzione su un documedrtal217 in cui Reforzat de Trets acquista i lirit
feudali sul castello di Forcalqueiret (a sud digBoles) dai signori di Auriol, come primo passo per
costituire un dominio abbastanza esteso nella negith Rocbaron ed identifica Reforzat de Forcalgoos
Reforzat de Forcalqueiret (ripreso deNB 1961). | mss. farebbero dunque confusione tra Faqueaet,
feudo poco conosciuto, e Forcalquier, estesa comteaFEREY 1987, pp. 90-91 ha indicato un altro
elemento che corrobora e conferma l'unificaziondledéigure di Reforzat de Trets e Reforzat de
Forcalquier (meglio, Forcalqueiret). Zufferey masthe il sirventese BdT 418, 1, attribuito a Redbide
Trets nella Tavola Palatina del manoscrétache non lo copia, € attribuito a Reforzat de Elopgier dai
mss.IKT °d, che effettivamente lo riportano. Inoltre, quesiventese si trovava nell’antigrafo df alla
pagina precedente a quella del sirventese di Rafate Trets Qui cavalier-ioglar mi dizon maled é
logico pensare che a costui venisse attribuito adalzoniere di Bernart Amoros anche il sirventese
precedente. All'unificazione delle figure si € opfm AURELL 1989, pp. 74-75 e nota 45, che ritiene che
l'identificazione dei due personaggi sia scorrattayuanto Reforzat de Forcalquier di BdT 418, 4d, ersuo
awviso, un suddito malcontento di Guglielmo IV dir€alquier; tale personaggio scriveva, secondo lRure
per denigrare la politica di guerra del proprionsige contro la contea di Provenza e non avrebbdeni
che vedere con Reforzat de Trets. Aurell vede agsiwdel sirventesén aquest son, qu’eu trop leugier e
pla allusioni alla guerra di Forcalquier occorsa trag{&lmo IV di Forcalquier (ilGuilhemdel testo) e
Raimondo Berengario V e conclusasi nel 1230. L’argoto piu incisivo di Aurell € il commento al v.,16
in cui si dice ‘& Dieu grazisc car non es mos pargratlusione che viene spiegata col fatto che baate il
conte avevano lo stesso nome Forcalquier Altri riscontri, tuttavia, sono assai piu vagliul piano
lessicale, l'ipotesi di Aurell non spiega la strazree per cui due diverfteforsatin due diverse poesie usino
espressioni tanto singolari e tanto simili come, esd gitatz a no-m’en-cal A contraddire Aurell e a
convalidare I'unificazione delle due figure, int@me infine il ms.T® in cui tutte le poesie di Reforsat de
Trets e di Reforsat de Forcalquier sono riunitaritunica sezione rubricatn reforzat de forcalgier

18 per i documenti si vedanor@oKski 1906, pp.XLii-XLil e BonI 1961. Per l'albero generalogico
MAZEL 2002, p. 643.
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chiamandoldGaufridus dominus de Tritis piu avantiGaufridetus de Tretjsl secondo é
del febbraio 1222 (arbitrato tra Isnart d’Antraverai nipoti, figli di Raimon d’Agout;
BENOIT 1925, n. 66; si veda anche il n. 38, dove del détaafridet si nominano anche i
genitori e nello stesso atto compare anche Blaeatza i testimoni figura Jaufridet de
Trets. Tuttavia, come ha mostrato Boni (1961, @6-157), entrambi i documenti vanno
riferiti a un cugino di Reforzat, cioe Jaufre V Tets (1213-morto 1239), figlio di Uc
Jaufre Il e Sibilla e marito di una nipote di Bz, Guilhema (si vedano gli alberi
genealogici di Aurell 1989, pp. 80 e 201 e quelMézel 2002, pp. 431 e 642).

Ad alcuni & dunque sembrato che si ponesse il @nodldi scegliere tra Jaufre V di
Trets per via del diminutivo con cui € menziona documenti e Jaufre Reforsat de
Trets e Forcalqueiret per via della sua attivitatjpat”. Tuttavia, tra i documenti riportati
da Benoit ve ne & uno del 20 giugno 1224 cui tra i testimoni compar&auffredeti
Reforsati Credo, quindi, che l'alternativa non si dia: JauReforzat de Trets era detto
anche Jaufrezet ed € a lui solo che devono indisze attenzioni per I'identificazione di
Jaufreso Jaufrezet Jaufre Reforsat puo vantare una vicinanza pdeeetgolitica con
Blacatz (i visconti di Marsiglia erano, si e detimparentati con la famiglia di Blacatz e
facevano parte del partito fedele a Raimondo Benéng/), puo vantare un ruolo attivo
in tenzoni svoltesi in Provenza e quindi una cexgorieta nel mondo trobadorico del
tempo: un Reforzat compare come giudice, a fiancAzdlais Porcelleta, nella tenzone
tra Pomairol e Guionet (BdT 238, Bpmairols, dos baros sae, insieme aMa Bella-
Capg dama non identificata, nel dibattito gia citata Blacatz e Guilhem de Saint
Gregori (BdT 233, 5Seigner Blacatz, de dompna pra cui forse anche la nostra
tenzone fa riferimento; viene menzionato, ancoraupegiudizio, nellecoblasscambiate
da Bertran Folcon d’Avignon e Gui de Cavaillon (B88, 2 = BAT 192, 2aJa non
creirai d’En Gui de Cavalilloh Infine, compare in una delle versioni di un simese di
Peire Bremon Ricas Novas (BdT 330, T&nt fort m’agrat del termini novglInoltre,
Jaufre Reforsat aveva parentele tali da indirizzaeso una possibile identificazione
delle tre dame del v. 5. Elias si rivolge a Refordaamandolamics(v. 19) e viene da
guesti apostrofato nello stesso modo (v. 41): foreene pensava Stiski, diminutivo e
allocuzione coramicssono dovuti al tono scherzoso e divertito delspdia e non vanno
presi alla lettera, ma per quanto ne sappiamondsesall’oscuro dei rapporti tra i due,
anche tali espressioni potrebbero essere veritiere.

BdT 132, 8

La poesia presenta una situazione attributiva utsla. || gruppoCER presenta una
triplice attribuzione: Elias de Barjol<CE), Falquet de Roman®RC™) e Aimeric de
Belenoi C")?%. Il gruppoR?a* fa i nomi di Pons de la Gardads sagardi e Peire

19 Cosi, ad esempio, ARVEY-PATERSON2010.

20 BENOIT 1925,n. 77, pp. 176-177; privilegio d'immunita accordata Raimondo Berengario V a
Bertrand de Grasse de Cabris e suoi successorst@QGauffredetus Reforsatusel 1224 non pud che
essere il nostro trovatore, giacché egli € il primportare questo nome nella famiglia vicecomitdile
Marsiglia e il 1224 & anno in cui egli & ancoranieo rampollo con questo nome (un suo lontano @ygin
nipote dello zio Uc Jaufre 1ll, che portava lo steiome compare solo nei documenti dal 1235: saved
MAZzEL 2002, p. 642).

2L C, si sa, usa la fonte primaria (su cui eventualmeontamina) per inserire il testo in una sezione
autoriale. Le fonti secondarie ci@ aveva presenti, lasciano traccia di sé nelle domitribuzioni
dell'indice e eventualmente nelle lezioni contartén&i deduce che nel nostro caso, oltre a matsinaili
al testo diER, C aveva di fronte una copia del testo attribuitsédaderic de Belenoi, la cui redazione a noi
non € pervenuta.
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Raimon de Toloza. L’isolato m$4 indica come autore Gaucelm Faidit. Non ci sono
pervenuti elementi di datazione né di localizzagiafel testo, pertanto, come unico
elemento considerabile, si puo usare la labilecemlone dello stile.

Straaski aveva gia chiarito I'impossibilita di circoseere il numero dei contendenti,
anche se si dichiarava incline a escludere leébattroni a Aimeric de Belenoi, Pons de la
Garda, Peire Raimon de Toloza, Gaucelm Faiditpsi@hé, essendo isolate, potevano
essere invenzione di copista, sia per ragioni metenotava, infatti, che Pons de la Garda
usa normalmente elaborati artifici metrico-retoriche qui non si ritrovarig
I'attribuzione a Peire Raimon era ricondotta a spaniglianza tematié il nome di
Gaucelm Faidit era dovuto alla parglainhatche si ritrova al primo verso di BdT 167,
39 Mout a poignat amors en mi delicanzone non trascritta perd N&* quanto ad
Aimeric de Belenoi, non vi erano elementi di somaigka che ne giustificassero
I'attribuzion€”. Tra le due rimanenti attribuzioni Stski spiegava che ad un leggero
vantaggio stemmatico di Elias si opponeva e parkvavore di Falquet un elemento
stilistico, cioe la presenza di foéinjambementsun tratto tipico dell’arte di Falquet.
Nessun elemento del testo, invece, poteva giustditattribuzione a Elias; cio, se non
bastava a dimostrarne la paternita, garantiva amefiirragionevolezza
dell'interpolazione del suo norffe

L’argomentazione di Stfski e soprattutto le conclusioni ‘aperte’ sono dat®li con
gualche precisazione.

Anzitutto, mentre la famigli€ER risulta particolarmente confusa, il grupRéa’ pare
risalire ad un’unica attribuzione originafa variamente sciolta ed interpretata dai due
mss. Tale considerazione induce ad essere piu melliésclusione delle attribuzioni di
R'a' come fatti isolati o derivanti da labili elemersilistici. Se questi nomi vanno
esclusi perché sono da considerare alla stregrsuttiati di una diffrazione in assenza, é
perd bene ricordare che il dato di deduzione (t&gioa rubricaP.) domina uno dei tre
raggruppamenti che hanno trasmesso il testo.

Inoltre, davanti a una simile dispersione attriaitiqualunque discorso di affinita
stilistica perde parte della propria consistenzacipé € possibile che le fonti dei nostri
mss. abbiano puntato a consegnare un’attribuziomechessia.

In terzo luogo, il caso dM possiede una problematicita accentuata: non solo
I'attribuzione a Gaucelm Faidit & isolata in un moke la posiziona all’interno della
sezione di Gaucelm e non é riconducibile ad undiadgi due gruppi, non solo la
pretesa confusione traritipit di BAT 132, 8 e quello di BAT 167, 39 non puo ess#ata

2 FRANK 1949,pp. 231-232 sostiene: “Nous ne voyons pas lesnaigoe ont amené les scribesRle
(...) a attribuer dte (...) chanson a Pons; pas plus que M. StronskkXXV. Peut-étre était-ce, pour la
chanson 132,8, la ressemblance de la premierehstrapec le début de nos pieces V et VIl (...)
L'isolement et I'hésitation de I'attribution a Pofr®s.R) (...) nous font exclure de I'ceuvre de notre poéte
cete (...) chanson gqu’aucun critére interne ne nougeravprendre en considération”.

23 CAVALIERE 1935, p. X accetta 'argomentazione di Sgki: “Mas comijat ai de far chandti Elias de
Barjols o di F. de Roman, attribuita dal solo msl nostro poeta forse per un ravvicinamento —ahin
Stronski — della strofa 2 che sviluppa il motivo dejitar d’esmaiper la dama, col motivo deldomna-
metgea cui P. Raimon dedica due poesie”.

% MouzaT 1965, p. 593, riprende ed amplia I'argomento di ®#ki, pur sostenendo una certa
somiglianza di motivi tra questa poesia e quell&adiucelm. Inoltre, Mouzat identifica un’unita dinfio tra
BdT 132, 8 e BdT 167, 3Ab nou cor et ab novel sattribuita a Gaucelm ma per la quale esclude la
paternita del limosino. ¥TTERONI1998, p. 54 ripete cio che dice Mouzat.

%5 PoL1 1997,p. 93 esclude attribuzione ad Aimeric come “fattolato”.

% STRONSKI 1906, pp. XXXV-XLI. Un altro elemento addotto dadiski, vale a dire la presenza di un
altro comjattra le poesie di Falquet, € stato gia contestatdrI/EILLER — GOUIRAN 1987, p. 183: i mss.
CR, che avrebbero dovuto fare tale confusione, al \non leggonoccomjat ma camjat rendendo la
confusione impossibile.
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nel ms.M dove il secondo testo manca, ma la questionéuatitra della nostra canzone si
innesta anche su quella di sinventegBdT 167, 3;Ab nou cor et ab novel yohe usa lo
stesso metro e le stesse rime, e attribuito a Gau€aidit e si trova solo nei mskd .
Mouzat (1965, p. 166) escludeva la paternita did8bm per il sirventese ed e certo
sorprendente trovare un sirventese tra le poesi@ndiautore di cui ci sono state
tramandate solo canzongoblas o tenzoni. Gli argomenti di Mouzat per revocare
I'attribuzione del sirventese a Gaucelm sono diursatcodicologica (lontananza del
sirventese dalle canzoni nei mss.) e stilistigarirhi sono del tutto da rigettare, come ha
ben messo in evidenza Gruber (1983, p. 122-1235 perché la distanza tra le canzoni
e il sirventese e dovuta semplicemente all’orgaazimne per genere dei m3sk.. Gli
argomenti stilistici non sono dirimenti, ma in gqteesaso particolarmente circostanziati.
Resta il fatto che, per motivi cronologici, il séivtese non puo essere di Gaucelm, se la
canzone BdT 132, 8 é di Elias o Falquet o Aimegicjiceversa, se il sirventese e di
Gaucelm, la canzone non puo essere di Elias o &alguAimeric. Peire Raimon de
Tolosa e Pons de la Garda (e naturalmente Gaudebso$ sarebbero compatibili con
I'attribuzione del sirventese a Gaucelm. Del reSamgettivo noveldi cui la musica del
sirventese si fregia, non andra intesa nel senstwrdataex novd, ma di “recente,
composto da poco” e crea tra la canzone e il siegenun rapporto di prossimita
cronologica. Che dunque le attribuzioni dei rR8a' M abbiano piu verosimiglianza del
gruppo CER? Non oserei affermarlo, quantomeno perché e lutt’'@he certo che il
sirventese vada realmente attribuito a Gautelm

Il qui presente testo, dunque, secondo l'opiniorge @spressa da Sireki, andra
parimenti a beneficio delle poesie dubbie di ogndeobsette nomi che ne rivendicano la
paternita. Per quel che riguarda Elias, a discajstyli sforzi di Arveiller-Gouiran (1987)
per esaltare a favore dell’attribuzione a FalqueeRdmans I'elemento stilistico dei forti
enjambemenjsche possono essere prova dell'attribuzione, ntherausa della falsa
attribuzione, sara di giovamento ripetere l'osseimae di Straski secondo cui “on
n’apercoit aucune raison qui aurait pu attirer atigbution fausse a Elia¥” In effetti, di
elementi tipici del nostro trovatore non ve ne soNel gruppoCER sara, quindi, da
preferire I'attribuzione a quest'ultimo? Allo statdtuale delle conoscenze la domanda
rimane senza risposta.

BdT 132, 11

BdT 132, 11 & attribuita a Elias de Barjol<dB?KRa? ed & anonima ihl. La poesia
in H & anonima per la stessa ragione di BdT 132, 7gataenella discussione attributiva
di BAT 132, 1; essa era l'ultima delle poesie ds#aione dedicata a Elias de Barjols e,
anche in questo caso, puo essere data al nostaidre senza remore.

2 Non & mio compito occuparmi del sirventese di @aucFaidit. In linea generale posso dire che, se
non si tratta di un’'operazione selettiva extracazwrcondotta sull’opera di Gaucelm (e cid potrebbe
trasparire dalla limitatezza numerica dei mss.rigt@ ben strano che compaia un sirventese neliap
superstite di un trovatore di cui la tradizione dedezionato solo canzoripblase tenzoni. Se dunque il
sirventese fosse da attribuire ad altri e da spostadata imprecisata, nessuno degli autori indica3dT
132, 8 potrebbe essere rifiutato. Il sirventese @ui presente canzone, inoltre, sono uniti danalelementi
stilistici gia rilevati da Mouzat.

28 STRONSKI 1906, p. XXXVIIL.
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BdT 132, 12

Il testo & conteso da Bernart de Ventad@R), da Arnaut CatalarE]) e da Elias de
Barjols O%K ). E anonimo irN.

L’attribuzione a Bernart de Ventadorn va esclusanpativi sia stemmatici, sia interni,
sia cronologici. Dal punto di vista stemmatico tat&ibuzione é troppo recente, dunque
di scarso peso; dal punto di vista interno, BerdarVentadorn ha cantato effettivamente
una Eleonora (d’Aquitania), ma non la ha mai, tiéiachiamata per nome, come avviene
qui, e, in ogni caso, Bernart € poeta troppo angieo aver conosciuto il genere del
descort®. Del resto, la presenza nella stessa famiglit un’attribuzione ulteriore rende
precaria, come si e visto, I'attribuzione a BermgrfVentadorn, ma da questo non bisogna
inferire che la fonte diICER recasse l'attribuzione ad Arnaut Catalan (il 50% d
probabilita all'interno di quel gruppo da corpoatif ad un dubbio, non a una certezza, e
non se ne puo far discendere la parita stemmatical gruppoD?IK , come ha richiesto
Canettierf®). Come intui Straiski, y doveva recare un’attribuzione gia controvétsa

Il ramo rappresentato d2®IK presenta un’attribuzione unanimé&has de Barjols(e
non si dimentichi ch®? & canzoniere di poco successivo all'epoca di Elias

In N il testo si trova nella sezione d#gscortz ove tutti i testi sono adespoti; M,
inoltre, esso e diviso dall’altralescortdi sicura attribuzione ad Elias de Barjols (BdT
132, 13) per la frapposizione di descortdi Elias Cairel (BdT 133, 10).

Canettieri ha sostenuto cheNhi descortzrisultino ordinati alfabeticamente, anche se
manca la rubric&. L’ordine deidescortan questo ms. & il seguente:

BdT 10, 45 (Aimeric de Peguilhan)

BdT 461, 144

BdT 461, 142a

BdT 132, 12 (Elias de Barjols? Arnaut Catalan?)
BdT 133, 10 (Elias Cairel)

BdT 132, 13 (Elias de Barjols)

BdT 461, 70

BdT 461, 104

BdT 461, 5

BdT 461, 194

BdT 243, 1 (Guiraut de Calanso)

BdT 205, 5 (Guilhem Augier Novella? Guiraut de @ala?)

Se idescortzfossero realmente ordinati alfabeticamente, nesegumrebbe che BdT
132, 12 non era attribuito a Elias de Barjols, miaia autore con iniziale compresa tra A
ed E, forse a un Arnaut; in realta, la disposiziatiabetica diN € possibile ma incontra
una difficolta evidente dal prospetto: ivi tutttdmponimenti sono adespoti e trattandosi
spesso dunica, risulta difficile dichiarare la presenza di urdimamento alfabetico per
testi il cui autore e ignoto. Inoltre, anche setrovassimo di fronte ad ordinamento
alfabetico, € possibile che lindicazione autorifdsse generica ed indicasse per BdT
132, 12, BdT 133, 10, BdT 132, 13, semplicementaoiheElias, il che spiegherebbe
I'accorpamento dei tre testi e significherebbenudtro caso che l'attribuzione a Elias (de
Barjols?) presente ir era gia ing, da cui discende probabilmente anche il testd.dn
guesto modo si conclude che meta della tradizidibwasce il testo ad Elias (de

29 STROKISKI 1906, pXXVIl @ CANETTIERI 1995,p. 75.

30 CANETTIERI 1995, p. 75.

%1 La mancanza di un’attribuzione doppia nell'indideC puo forse indicare ch€ non conosceva
affatto la fonte diE (altrimenti & probabile che I'avrebbe registratajhe, dunque, la fonte Hisia molto
marginale.

32 CANETTIERI 1992 pp. 154-157.
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Barjols?), mentre l'altra meta risulta incerta, nessendo metodologicamente corretto
affermare che nella fonte GER la poesia fosse attribuita ad Arnaut Catalan.

Inoltre, I'attribuzione ad Arnaut Catalan non carog per altri motivi: non probanti
sono le concordanze lessicali tra questscorte la canzon®en es razos qu’eu retraia
(BdT 27, 4a) attribuita ad Arnaut Catalan, in cuitima coblainvia il componimento a
una non identificatd.ionors priva di titoli nobiliari (che si e voluta identfre con la
moglie di Giacomo | d’Aragona o del conte Raimondodi Tolosa). Le concordanze
lessicali sono infatti un’argomentazione bifida guesto caso indicano solo una relazione
tra testi, non una paternita). Ma cio che le resugigora piu instabili € che I'attribuzione di
Ben es razos qu’eu retrak a sua volta incerta e ancora da discutere semi@mquesta
poesia @ infatti attribuita ad Arnaut CataldlR), ad Arnaut PlagueEb’x) e a Peire
Bremon Ricas NovasAD?K). Non si puo far valere a sfavore di nessuno dei t
contendenti la menzione diionors non si pud assumere, ad esempio, come base
dell'esclusione della paternita di Ricas Novasitd che egli non abbia mai cantato una
Lionors in altre poesie a noi ndte Tale ragionamento vale infatti anche per Arnaut
Catalan e per Arnaut Plagues, per i quali questbba 'unica attestazione di una dedica
a damd.ionors, perché, evidentemente, data l'incertezza atikibuhon si puo riferire ad
Arnaut Catalan I'attribuzione delescortSi-| bella-m tengues per si€luttavia, Di Luca
(2008), Blasi (1937), Boutiere (1930) hanno sostenproprio sulla base di questa
argomentazione, seguendo le orme dii&tkoe Chabaneau, vuoi I'attribuzione ad Arnaut
Catalan, vuoi l'esclusione della paternita di Ridégvas. A favore di Ricas Novas
potrebbe parlare un dato interno, vale a dire lamziome di Beatrice di Savoia nella
tornada da lui forse cantata anche Tt van canson demand#BdT 330, 19), qualora
fosse sui. La menzione di Beatrice non & riscontrabile certezza neanche in Arnaut
Catalan, perché ldomnadei Proensal di cui questo trovatore parla in altre canzooi) n
e precisamente identificabile con Beatrice, se sulfa base dBen es razogse fosse la
marchesa di ProvenzaBrima dei suddetti studiosi, Shski (1906} citava Chabaneau
(1885), e Chabaneau citava Mila y Fontanals (186fjyale aveva certamente giudicato
che un trovatore di nome Arnaut Catalan avesserigime iberica (lo ispanizzava in
Arnaldo el Catalajy, pertanto, seguendo per l'attribuzione il r@s.gli attribuiva come
certa la canzonBen es razos qu’eu retrgiaenza discuterne la paternitd; in tal modo la si
ritrova nel suo volumeDe los trovadores en Espafia Raynouard (1816-1821)
I'attribuiva invece ad Arnaut Plagues, seguenduailaica diE.

Se poi si considerano le attribuzioni@R edEb'k, pare abbastanza probabile &R
abbiano manipolato la rubrica, interpolando ad guoasi) ignoto Arnaut Plagues, il
relativamente piu noto Arnaut Catalan. La canZBee es razos qu’eu retraiaa dunque
considerata ancora contesa tra Ricas Novas ed mauArDel resto |della Lionorsdi
Ben es razos qu’eu retrar@on € dettaeina, come si legge in Chabaneau e in ki, e
I'identificazione con Eleonora di Tolosa va riteadubbia.

E probabile comunque che il copistaEliche perSi-| bella-m tengues per siea il
nome di Arnaut Catalan non I'abbia interpolatoetrdolo direttamente d&en es razos

3 Questa & la posizione dDBTIERE1930 p. VI, BASI 1937 p. XXI e DLUCA 2008 p. 69.

3 Eventualmente, anche per Ricas Novas, come pas,Hbtrebbe trattarsi di Eleonora di Provenza,
figlia di Raimondo Berengario V. Ma si veda piu airanel paragrafo.

%5 STrRONSKI 1906, pp.xxIX -xxx, dice che la poesia “est bien d’Arnaut Catalariferaazione a cui
segue la constatazione cheBen es razo#\rnaut canta Eleonora a fianco di Beatrice di $awa lui
cantata “dans trois autres chansons”. In realtte mdire tre canzoni, come si € visto, non & chise si
tratti proprio di Beatrice o di un’altra contessan@rchesa di Provenza. Ad ogni modo, si ripete, la
menzione di Beatrice deve valere anche a favoRiadis Novas.

3 MILA Y FONTANALS 1861,pp. 349-350.
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gu’eu retraig perché questa poesiaEmon e trascritta. In questo ms. le poesie di Arnau
Catalan precedono quelle di Arnaut Plagues secdadseguente disposizione delle
poesie:

Ben es razos qu’eu retrarabr. Arnaut Plagues

Ben volgra midons saubesbr. Arnaut Plagues

Si-| bella-m tengues per siaubr. Arnaut Catalan

Seguono altre poesie rubricate sotto il nome de#atrCatalan.

Si puo sospettare che vi possa essere stata quiadelferenza tra i due autori.

Per concludere, se per quel che riguarda Arnautl&at che era probabilmente
tolosano, non € mai negata, anche se tutte legoesie lo riconducono alla Provenza, la
possibilita che abbia cantato la propria sovranaatibsa (Eleonora d’Aragona moglie di
Raimondo VI di Tolosa; ma la Eleonora di questaspo@otrebbe essere Eleonora di
Castiglia, moglie di Giacomo | d’Aragotfy, al contrario per Elias de Barjols, poeta

37 Mila y Fontanals riteneva che Arnaut Catalan fosatalano e che la dama qui celebrata fosse
Eleonora di Castiglia, figlia di Alfonso VIII di G#iglia e prima moglie di Giacomo | d’Aragona dai21
al 1229, anno in cui fu ripudiata per consanguime@ABANEAU 1885, rigettando l'origine catalana di
Arnaut, rigettava anche lidentificazione della gaoon Eleonora di Castiglia e l'identificava cor@&hora
d’Aragona.

Il punto & delicato e controverso: le menzioni abbiamo di unaeina Elionorssono state interpretate
in modo monodirezionale (tranne che per GausbheRaiebot, BAT 173, 11), identificandola con Elemano
d’Aragona moglie di Raimondo VI di Tolosa, dettaina perché discendente da una casa reale.
L'appellativoreina sembra dimostrato da due passi: uno di Aimeric @gubfhan (BdT 10, 46, vv. 70-71),
in cui la reina ses par /de Tolosdei mss. ABD°F°MPc diviene la reina ses par /Elienorslei mss.
CIJKNQ (ma non é chiaro a cosa € dovuta la vistosa varidotse un intento chiarificativo. Si veda in
guesta nota il caso di BdT 173, 11), ma il testa eronologia di Aimeric de Peguilhan paiono cosere
ad accettare I'identificazione di Eleonora d'Aragpil secondo, piu tardo, nel@anzone della crociata
contro gli Albigesil. 15, vv. 18-19, dove si dides coms de Tholoza pres dona Elionor, / la plusgo
reina, tota la belazarlLo stesso, tuttavia, non si puo dire di altre mem. In Aimeric de Belenoi laella
N’Elionor di BdT 9, 14, v. 41, detteinain BAT 9, 3 e BdT 9, 15 ¢ forse Eleonora di Cagtjghoglie di
Giacomo | d’Aragona, che potrebbe essereiild’Arago elogiato dal trovatore. Non ritengo, infatti, cie
possa approvare, se non con molta cautela, citiehe sostenuto dall’editore di Aimeric de BeleRoii:
anzitutto, egli identifica ifrei d’Arago con Pietro Il anziché con Giacomo |, perché, aangso, “cio che
fa propendere per I'identificazione del re d’Aragaron Pietro 1l e per I'esclusione di suo figlicaGomo &
appunto la presenza stabile di Aimeric in Catalognteriormente al 1216, come provano la sua cit@zio
di Sancho [di Rossiglione], morto nel 1217, in [BE] 7.41" (RoLl 1997, p. 12); in realta, Sancho muore
nel 1225; in secondo luogo, la menzione di Sandtgdd 9, 7, 41, in cui peraltro si dice che il tedgre
tornain Provenza (il che fa supporre che vi fosse @itos la presenza in Catalogna non fosse “stabge”
dubbia, perché laaria lectiodel verso in cui compare il nome di Sancho lasagjgporre che si parli non di
Sancho di Rossiglione, ma del figlio Nufio Sancher (a cui morte Aimeric scrisse yranh); in terzo
luogo, la citazione comparativa del caso di Gaushiky Poicibot (BT 173, 11, vv. 7-8na
dompn’Elionors, / la pros reina prezandovereina & lezione diCGIKNPRSU, mentreADHT leggono
comtessalezione citata da Poli, p. 214) é di difficilesdernimento, perché, data I'inequivocabile menzione
dell'imperatore Federico Il (dunque post 1220),9aesina Elionorspotrebbe essere con verosimiglianza
la moglie di Giacomo |, itei d’Aragon giustamente dettppvesed elogiato da Gausbert nettanadadi
guesta poesia (la lezione ADHT, pur possibile perché Eleonora d’Aragona fu cas#efino al 1222,
indica quanta confusione si potesse fare gia iit@mta le due Eleonore); in quarto luogo, mi seamtine
contribuiscano ad identificareHlionors di Aimeric de Belenoi con Eleonora di Castigligersi stessi di
BdT 9, 3, wv. 49-52Chanso, vai t'en lei, ioste:l bel paes / on la f@itan ric prez conques, / c'ab lei val
mais so ge aillors es bo, / per c’onra si e:| rammd’Arago la distinzione trai e il ric nom d’Aragoindica
forse che lareina in questione non porta lom d’Arago La menzione dellaeina Elionorsin Cadenet
(BT 106, (17), 18, 22) va ugualmente considerathigua: se € vero, infatti, che Cadenet ha carkato
coms de Tolzan BAT 106, 16, nei suoi versi compare anttheeis AragonegBdT 106, 23), identificato
con Pietro Il sulla base della menzione, nwidada dellacomtessali EngolmesMathilde d’Angouléme,
che si dice non essere nei suoi territori. JeanA@pel, Zemp ritengono perd Mathilde morta nel 1,208
mentre ella mori dopo il 1233 DMAS 1934,pp. 40-43 e RINTER 1955,p. 378). L'identificazione delei
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radicato in Provenza, spesso si e detto che laiorangella nobildonna aragonese risulta
sorprendente. In effetti, tale menzione sembraairiepestranea al contesto in cui opero
Elias (ma non si dimentichi 'ampiezza delle retamidi Elias, testimoniata da BdT 132,
2 che e inviata a Ferdinando Il di Ledn). Tuttaviall'ipotesi in cui lareina Elionorssia
realmente Eleonora d’Aragona, figlia del re d’AragdAlfonso il Casto, quindi sorella di
Alfonso Il di Provenza, ella sarebbe zia di Raimmirengario V, signore celebrato da
Elias: il suo nome compare anche nei documentiaitin@ndo Berengario ¥. Inoltre, in
guanto moglie di Raimondo, VI come conte di Tolesil come marchese di Provenza,
era anche marchesa di Provefizthlegame con Elias de Barjols non va dunqueussa
priori.

E stata avanzata anche l'ipot@sihe, se la poesia fosse di Elias, I'Eleonora ailcui
trovatore avrebbe potuto fare riferimento sia Eteardi Provenza (ca. 1223-1291), figlia
di Raimondo Berengario V e Beatrice di Savoia, afpsel 1236 al re d’Inghilterra
Enrico llI; l'ipotesi non va trascurata dato ch&aElrisulta attivo ancora negli anni Trenta
del Duecento, come dimostra BdT 132, 2, e forse dopo la morte di Blacatz verso |l
1236 entra in religione. La menzione di Eleonor&divenza, tuttavia, non convince per
la posizione marginale della regina inglese rigpetla poesia trobadorica (non vi
compare mai).

Il descortSi:l bella-m tengues per sieleve pertanto essere ritenuto di attribuzione
incerta.
BdT 132, 13
L’attribuzione a Elias de Barjols va tenuta pet&eronostante I'anonimato Hi edN. In

N tutti i descortzsono adespoti, mentre K il testo & privo di rubrica a causa della
confusione generata dalla rubrica di BAT 132, [, gliale rimando.

Aragonescon Pietro Il non é pertanto sufficientemente ditrata. In Gausbert de Poicibot (BdT 173, 11),
si e visto, lareina Elionors dovrebbe essere Eleonora di Castiglia. Altre nmmzdi dame chiamate
Eleonora sono in Guilhem de Berguedan (BdT 210y135) che € troppo antico per fare riferimenta e
Eleonora di Castiglia e a Eleonora d’Aragona, irr&@ut Riquier (tenzone con Guilhem de Mur, BdT 248,
36 = BdT 226, 3, v. 56) che al contrario & troppaeo e parla probabilmente di Eleonora d’Apchiei, n
Castia-gilosdi Ramon Vidal (v. 17) dove si tratta di Eleond?ntageneta, moglie di Alfonso VIII di
Castiglia e madre di Eleonora di Castiglia, mogli€&siacomo | d’Aragona. Quanto a Elias e ad Arnéut,
loro cronologia si sovrappone alla parte finaleqdella di Eleonora d’Aragona e in tutto a quella di
Eleonora di Castiglia: I'identificazione & pertamimbigua, ma con una decisa propensione per Eleator
Castiglia.

38 BENOIT 1925, p. 150, n. 55: “Donation en commende par BaiBérenguer V a sa tante paternelle, la
reine Eléonore, du comté de Millau avec ses dépemsadans les évéchés de Mende et de Rodez, sous
condition qu’ils feront retour au comte de Provescelle se remarie ou entre en religion” e in nota
“Eléonore était la sceur d’Alphonse |l et la femme Raimon VI”. Significativamente il documento &
siglatoin presentia et testimonio (...)Gaufrezeti de $eti(...) domine Mabilie di cui alla poesia BAT 132,
7a.

39 Questo dato va maneggiato in modo neutro, perahéraimente pud parimente essere riferito tanto
ad Arnaut quanto ad Elias.

0 LARGHI 2009, p. 242.
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BdT 240, 6

La poesia e contesa da Peire VidaR], Elias de Barjols) e Giraudos lo rodKd ).

E anonima inJ. Dell’attribuzione si & occupata Anna Maria Finokll'edizione delle
poesie di Guiraudo lo R8% di cui riassumo le condivisibili argomentazicaigiungendo
alcune considerazioni sull’esclusione, a mio avWistiolosa, di Peire Vidal.

“Da die Verbindung von einem siebensylbischen témthen Verse mit einem
achtsylbischen jambischen, wie in diesem Lied vorkd, ganz Peire Vidals Weise
widerspricht, auch die Verbindung von achtsylbischambischen und troch&ischen
Versen bei ihm eine groRe Seltenheit ist (...Jla Lied wol keinesfalls von ihdf: Cosi
Bartsch giustificava nel 1857 I'esclusione di qaesédnzone dal canone delle poesie di
Peire Vidal. La questione non é stata piu rimess#iscussione né daN&sLADE 1913,né
da RLLET-CARSTENS 1933, né da #aLLE 1960, né da HpFFNER 1951, che hanno
accettato I'argomentazione di Bartsch. Non e saraptiomprendere a quale tipologia
metrica alludesse Bartsch parlando di giambi eh&gcsorvolando sullillegittimita di
sovrapporre la metrica greco-latina a quella rormanedievale, un giambo é costituito da
breve + lunga (in un sistema accentuativo atonanicd), un trocheo da lunga + breve
(tonica + atona) e non si vede in che modo quéstodi ritmo possa essere verificato
nella nostra canzone: infatti, 82-m té en sén podér am@strebbe anche passare un
verso giambico (ma accentasen pare alquanto illegittimo), che dire dei corrisgenti
versi incipitari di strofaDdémna vostra valén valér. 9), Quar (o Poig no-m puéesco
aug virar alhors (v. 17), ecc. non hanno un ritmo giambico. Quantdrachei, si
brancola nel buio: dovremmo legge¥eben fa sas volunta(z. 2), é:1 vostré fin préetz
pujatz (o honrat? (v. 10 CR 34 DIKd) o per la seconda quartingié-m perdés vostra
paria (v. 8), volonqu’ie-us port sénhorig. 13CR 37 DIKd )? Certo, talvolta un verso
puo avvicinarsi a un giambo o a un trocheo, mapah essere questa I'argomentazione
decisiva, e certo non l'unica, per escludere leenpéa di un autore. E se Bartsch
pubblicava quanto meno la canzone in appendicg]ehzio degli altri editori € poco
giustificabile. Peire Vidal é titolare di questcstie al 50%, dato ch€R costituiscono
meta della tradizione. Altri argomenti erano usihbili per negare tale paternita (stile
incongruente con il resto della produzione certdaNana, somiglianza delticipit con
BdT 364, 39Quant hom es en autrui poddormula metrica isolata e insolita, tendenza
dei grandi nomi a soverchiare i piccoli nelle rehe dei mss.), ma in ragione
dell'esiguita della tradizione trobadorica a nourga e in mancanza di dati interni,
nessuno di questi argomenti sarebbe probante, gaicm potremmo mai escludere
d’essere di fronte a un qualche esperimento (eaéninte malriuscito) del grande
trovatore.

Quanto a Elias e a Giraudo, che si contendonarihmente 50% della tradizione,
Finoli ha esposto con chiarezza le ragioni per @nopre per 'uno o per l'altro. Elias,
come aveva gia notato Shki, usa spesso leobla cruzadapresente anche in questa
canzon&® e Stengel indicod che estremamente frequente dias Easimmetria sillabica
nella prima quartirid, entrambi argomenti a favore di Elias. La Findnisce, tuttavia,

“L FINOLI 1974,pp. 1084-86.

2 BARTSCH1857,p. XClI.

*3 STRONSKI 1906, pxxxIl . Straaski, tuttavia, anziché usare un dato positivo @fadell’attribuzione a
Elias, lo utilizza stranamente per negarla, adddeenmotivo della falsa attribuzione Mila somiglianza
tra questancipit e quello di BAT 132, 1, che invero sono piuttogitathti e comunqgue I'osservazione non é
probante quanto quella metrica.

4 STENGEL 1907, pp. 22-23. Si veda il paragrafo sulla veraifione di Elias alle pp. 43-48.
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di altri esempi di asimmetria sillabica, a cui phivero aggiungersene altri anédralon

e certo, tuttavia, che si debbano rilevare le agtmmsillabiche in rapporto a uno schema
rimico simmetrico, come quello delbla cruzadaperché lo schema rimico €, per cosi
dire, un accidente, mentre lo schema metrico @dtasza. Infatti, le melodie conservate
dellecoblas cruzadag¢lO in tutto) ripetono, seguendo la simmetria canisolo in quattro
casi la stessa melodia nei doedesdella fronte (schema musicale AAB), mentre nelle
restanti poesie la melodia si articola senza apeti su tutta la prima quartina. Altri
componimenti con simili schemi rimici simmetriciproe abbaccdd mostrano che la
melodia si ripete uguale nei dpedesdella fronte solo in 8 casi su 32 testi musicaé. L
basse percentuali che si traggono da questi castloloero suggerire, in primo luogo, che
le simmetrie rimiche non hanno attinenza con laicagsin secondo luogo, che le
simmetrie e asimmetrie sillabiche non hanno refszigon lo schema rimi¢d Le
asimmetrie sillabiche, costruite su melodie indiyierano evidentemente percepite da
orecchi allenati a riconoscere anche scarti disill@ba, ma non hanno niente a che fare
con lo schema rimico.

In questa situazione, € poco probante portarest da Raimbaut d’Aurenga (BdT 389,
20; Frank 475: 1; 757777abbaabb, citato dalla Finoli, in cui la misura del second
verso potrebbe essere dovuta semplicemente a ulwiengriva di ripartizioni e di
ripetizioni. Lo stesso avviene nel caso di Aimati& Peguilhan, citato anch’esso dalla
Finoli, in due poesie (BdT 10, 7a; Frank 577: 293B&T 10, 9; Frank 577: 294,
quest'ultima non registrata dalla Finoli), che prsno la formula 7'577'771010
abbaccdddove una prima quartina asimmetrica sembra pegeatha sirma composta da
due volte; questo schema metrico e utilizzato ttawaildici componimenti di cui uno solo
€ una canzone, evidente modello di tutte le albres: si tratta di BdT 406, 2€hans,
guan non es qui I'entenddi Raimon de Miraval (Frank 577:303), modello amnatel
cavalier soisseubutdi cui & conservata anche la musicda melodia ci informa che
lasimmetria eclatante della prima quartina assdaosemplicemente una melodia
indivisa nei primi quattro versi, che viene svilapg nei successivi quattro, anche qui
indivisa (col che si appalesa che la strutturacacicdd di Raimon obbccdi Elias non
indica affatto una partizione della sirma in dudterache dall’analisi effimera dello
schema delle rime sembrerebbe scontata).

Gli altri esempi addotti dalla Finoli sono piu cagsi: uno (Guilhem Anelier de
Toloza, BAT 204,2; Frank 624:76) € un sirventegedotache riprende la metrica e
'asimmetria di una canzone di Elias (BdT 132, fiom € da prendere in considerazione,
un altro (Frank 718:2) ha uno schema metrico 7775'B888 abbccddeefthe gia di

5 Oggi gli strumenti informatici permettono compadee e ricerche pitl rapide e pill sicure, soprattutt
per quanto riguarda la ricerca degli schemi meti&itesti, che sono il vero punto cruciale peificare le
asimmetrie dei testi musicati. | repertori cartag®iece, sono ordinati sulla base dello schemiz diehe,
che risulta poco utile nella comparazione di tpeti 'appunto musicati, dove € la lunghezza det@enon
la disposizione delle rime, a essere determinangmdp si esegue il testo. Si veda al riguardelUsze
1988. Oltre agli esempi tratti dalla Finoli di @iiparla piu avanti, altri particolarmente evidesaho Frank
523:1; 592:62; 592:63; 314:1; 315:1; 361:9; 453843:1; 702:1; 793:1; 538:3 e tutta la serie 62483:he
comprende i componimenti con asimmetria di EliadBdgols e quello di Guilhem Anelier de Toloza. Si
veda anche il capitolo seguente “Versificazionmite stile”, in particolare pp. 43-48.

5 Ad esempio, in BAT 132, 4a lo schema 8787 &##% cdddndica che con ogni probabilitipedes
della fronte ripetevano la medesima melodia e duandvano bisogno dello stesso metro e che lo sahem
metrico non ha relazione con lo schema rimico.

" Si parlera di questa relazione a proposito deb#rioa delcavalier soisseubuBdT 132, 5), alle pp.
154-155, perché la canzone di Raimon de Miravahiodello anche del sirventese di Elias, ancheliss E
modifica leggermente lo schema delle rinabl{abbcg utilizzato anche da unzobla anonima, BdT 461,
94), mantenendo ovviamente invariato lo schemaicoetca melodia é riprodotta a p. 393.
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per sé non pare rimandare ad alcuna ripetibilitdrai musicali, per l'ultimo (Frank
733:1) deve trattarsi di refuso perché questo saheenomposto di soli ottosillabi.

Resta, al contrario di cid che ha sostenuto Findvidenza che le asimmetrie
metriche delle poesie di Elias erano ben presantiompilatori dei canzonieri, che
avevano orecchio per individuarle e che vi ricoeeano un carattere peculiare di questo
trovatore, ovviamente per ragioni musicali e pecdanesse ragioni sillabiche. Colpiva e
colpisce in particolare in Elias de Barjols la fneqza del fenomeno e la costanza della
sua struttura.

Con questo discorso non si vuol sostenere chedaip@petti di necessita a Elias de
Barjols. Non si deve infatti escludere che Guiraudm Ros abbia composto con la
medesima tecnica tanto tipica di Elias de Barjalsnes. D abbia trasferito per attrazione
la paternita a Elias de Barjols. Non va sottovatuta tal proposito il fatto che
'asimmetria in Elias segue sempre lo schema 7@8Mhtre qui essa segue la schema
8788.

La paternita della canzone deve quindi rimaneresogizione di tutti gli autori di cui
i manoscritti ci hanno trasmesso il nome.

BdT 249, 5

A contendersi la paternita del testo sono quatitora forse cinqueHelyas de Barjols
(C), Helias Cairel(E), Giraudos de Salina(D), Guiellm de Saleni¢M), forseGausbert
de Poicibot(V).

La canzone & uonicumdal punto di vista metrico e non possiede dal uitvista
contenutistico niente che possa guidare versotuibatione certa.

In V la situazione e complicata: il ms., nella parte cbstituisce il canzoniere (detta
VvYH*, pur mancante di rubriche, aggiunte in seguitouhaordinamento evidente per
autori, perché fa cominciare la sezione di ognosthuovo su un folio nuovo (di solito
sul recto). Le rubriche non vengono aggiunte chdadmano 3° sulla scorta
dell’'evidenza facilmente individuabile delle sezidrautore (ma la sezione di Pons de la
Gardia non viene riconosciuta). Le sezioni di ogatore sono per lo piu coerenti: in
guelle di Gaucelm Faidit, Raimon de Miraval, Giralg Borneilh, Peire d’Alvergne,
Folchetto di Marsiglia, Peirol, Guilhem de CabehktdPons de la Gardia, le attribuzioni di
V, se dubbie o errate, hanno il supporto di altrisunse ne deduce che non sono
attribuzioni isolate dv. Nella sezione di Bernart de Ventadorn si ossdyga,all’interno
della sezione, lo scivolamento di un testo di Gira@ Borneilh (BdT 242, 12), la cui
attribuzione a Bernart de Ventadorn é presenteaaimch e di due coppie di testi, una di
Pons de la Gardia, l'altra di Guilhem de Saint-lgidla cui compattezza rende palese
I'errore attributivo.

Prima di occuparci della sezione di Gausbert deiBat, ritengo necessario fare una
precisazione sull'antigrafo di*. Zamuner nota che ai ff. 39v-40r, il copista tragc e
minia il primo verso di una canzone di Raimon deaMal alla fine della sezione di
Gaucelm Faidit e, accortosi del cambio d’autorepmincia a trascrivere il testo di
Miraval all'inizio del folio seguente, dando inizatla sezione di questo trovatore; cio, per
la Zamuner, rappresenta il segno che il copist® diiordinava e trascriveva i testi a
partire da unaselegenheitssammlutfg E, a mio avviso, piu probabile I'ipotesi opposta,

8 Uso le partizioni di ZMUNER 2003,pp. 20-21. Una recensione critica del volume di daen & in
ALBERNI 2005.

49 ZAMUNER 2003,p. 27.

0 ZAMUNER 2003 ,pp. 35-36.
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cioé che I'antigrafo da cii'* copiava fosse gia ordinato per autori, ma in éss®zioni

di ciascun autore si susseguissero senza sta@he(pella maggior parte dei canzonieri
ordinati per autore); il copista, evidentemente, &corto del cambio della rubrica solo
dopo aver trascritto il primo verso e si € vistetoetto a ritrascrivere tutto il testo sul
recto del folio seguente per segnalare l'inizio @a wuova sezione. Il caso della
trascrizione da unaselegenheitssammiung molto meno probabile: bisognerebbe
pensare, infatti, non solo che il copista abbiaiaio a trascrivere un testo di autore
diverso da quello della sezione che stava allestenske ne sia reso conto, ma anche che
egli non abbia trovato nell@elegenheitssammlurggtri testi di Gaucelm Faidit con cui
proseguire la compilazione della sezione, giacal#lg che precede la svista € l'ultimo
testo di Gaucelm, mentre nel folio seguente haar&sezione di Raimon de Miraval. La
compresenza di entrambe le condizioni necessatee radostruzione di Zamuner
rappresenta un caso di tanto difficile accadimelatoisultare improbabile.

La ricostruzione qui fornita d'un antigrafo ordingber autori, la cui rubrica poteva
sfuggire al copista, aiuta a capire quel che suceddfl 106r, al quale anche Zamuner, pur
dubbiosa, ammette che si aprisse verosimilmensezane di Perdigon, benché il primo
testo della sezione non sia ascrivibile a questvatore (si tratta di BdT 30, 9) |l
copista trascrive in alto al f. 106r la fine deti@anzone BdT 249, 5 su 4 righe, poi lascia
all'inizio del testo seguente (BdT 30, 9) lo spadio6 righe necessario a scrivere una
grande lettera miniata di inizio sezione (tale agpazio non vienmai lasciato per testi
interni alle sezioni), anche se non ci troviamdiratio di un nuovo folio. E difficile
capire il comportamento del copista: ha notatoi fardubrica, come al f. 39v, ma essendo
ancora quasi a inizio di folio ha pensato che lagipazione non ne avrebbe risentito
eccessivamente e dunque non ha cambiato pagin&, lcarfatto invece al f. 40r? Allora
perché ha poi la lettera iniziale & stata miniat8 sole righe E possibile che vi fosse
un problema nell'antigrafo stesso; forse le ruleielnano non chiare o mancavano oppure
I testi erano troppo mescolati. La sezione, atitgbtardivamente a Gausbert de Poicibot
unicamente per via della coppia di testi a lui éis©on cui essa inizia (la mano 3 ha fatto
lo stesso ragionamento dei filologi moderni, cibe a sezione s’individuasse dall’autore
iniziale), raccoglie materiali tanto eterogenei aheppure il copista € in grado di
giudicare quali e quante sezioni d’autore vi siagicgonfonde, contraddice i suoi stessi
criteri lasciando 6 righe per l'iniziale, torna swioi passi usando solo tre di quelle righe
per miniare l'iniziale. Va rimarcato, a propositel ghossibile problema dell’antigrafo, che
da meta del f. 104v a meta del f. 105r si ha urazispbiancd® e la seconda poesia di
Gausbert si interrompe bruscamente al primo vesla deconda strofa, prima di tale
spazio bianco, dopo il quale e trascritta la poBsia 450, 3, di Uc Brunet, ma malconcia
in molti mss.

1 ZAMUNER 2003,p. 23, n. 14 e pp. 24-25. L'indicazione viene rigrala BLSONI 2001, pp. 88-90 e
dalla BEAT (“senza attribuzione ma probabilmentgcenna malconcia sezione di Gausbert de Poicibot”)
Pulsoni, tuttavia, giunge a una conclusione couiitéatia con le sue stesse premesse, p. 89, n.“1@8:
comunque notato che la canzone 30,9 & precedutmalapazio analogo a quello che viene solitamente
lasciato quando si verifica un cambio di sezionen i puo pertanto escludere che l'insieme di quest
sia adespoto (da 30,9 a 370,10)"; secondo le psamssguite da Pulsoni, che lo vincolano ad atnébii
testi al trovatore indicato ad inizio sezione, gegmesie dovrebbero essere di Perdigon, non aidesp
caso in cui si tenesse conto della sezione anomala.

2 Forse BdT 249, 5 & stata aggiunta in seguito in spazio vuoto dalla stessa mano 1, secondo
un’attitudine che si intravede nei molti spazi whindel ms. che lasciano pensare che il copista si
proponesse di riempirli in seguito.

3 Gli spazi bianchi sono abbastanza frequenti ne] mduoghi in cui spesso la loro presenza, come
qui, sarebbe da chiarire. Non ho trovato, tuttaaieyno studio che tenti di spiegarne I'origine.
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Visti i problemi che questa sezione pone, sargpg@nso a considerare adespoti tutti i
testi non in sequenza. Se invece si vuole consiel&ausbert de Poicibot come possibile
opzione attributiva, non vi sono dati in questag@mehe la possano ricondurre a lui, ma
lo stesso vale naturalmente anche per gli altrierzenti.

Giraudos de Salinae Guiellm de Salenjcsecondo Strempélripreso da Martin de
Riquer®, sarebbero la medesima persona, la duplicaziohaaiee essendo dovuta al
duplice scioglimento dell'abbreviazion®., che, sulla scorta di una tenzone in cui il
trovatore viene nominato per esteso (BdT 249, 2)aeésciogliereGiraut. Quanto al
poleonimo Salenicin M, pud essere dovuto alla sostituzione della ndta greca di
Salonicco al piccolo e poco noto borgo di Salaigioggi Salignac) da parte del redattore
di M. Per quel che ci interessa, si puo in ogni caswsiderare che il settoleM della
tradizione recasse un’attribuzion&ade Salaignac

Straaski non riteneva che la poesia potesse esserbudiria Elias de Barjols e
ricercava consonanze tra le espressioni usategst@oesia e altre locuzioni simili usate
da Elias Cairel e Giraut de Salaignac, in parti@lamotivo della caccia e il richiamo a
testi romanzeschi ed epiti Strempel, giustamente, non attribuiva credibgitaiscontri
addotti da Strski, perché li riteneva infondati, data la crisiahzione del linguaggio
trobadorico; ogni riscontro verbale pud peraltrsess usato in modo ambivalente.
Strempel, inoltre, distinguendo i due rami delkdizione,CE e DMV, indicava che la
duplice tradizione del testo riportava anche adualice paternitd: da un lato urElias,
che, seguendo in questo Siski, Strempel credeva essere Elias Cadall’altro Giraut
de SsglaignacDall’analisi metrica Strempel non riusciva a viaee alcuna considerazione
utile™®,

Lo studioso tedesco ha in effetti inquadrato i farmdella questione: esistono due poli
attributivi per questa canzone e non e dato sapeate sia preferibile. Oltre questa
constatazione non é lecito avventurarsi senza ruadvi

Qualche parola, tuttavia, va spesa sulla preferemzardata a Elias Cairel sia da
Straaski sia da Strempel. Jaeschke riteneva, in opmozai rilievi di Straski, che la
poesia non fosse di Elias Cairel, soprattutto pgroni di posizionamento nella sezione
del ms.E, e che neanche la metrica e la lingua facessemepdere per Elias CairélLa
tesi di Jaeschke & stata di recente ripresa e fapygiita da Lachiff. Premettendo che in
E la sezione di Elias de Barjols precede direttamgnotdla di Elias Cairel, mentre @
'ordine € il medesimo ma le sezioni non sono @udi Lachin riprende da Jaeschke
I'osservazione che i, dove i testi sono disposti “abbastanza alla gaflf, la canzone
di cui ci occupiamo ¢ inserita all'interno dellzeme dedicata a Elias de Barjols, mentre

> STREMPEL 1916, pp. 10-12.

> DERIQUER 1975,vol. II, n. XXXVI, p. 785.

%% STRONSKI 1906, pp XXXl -XXXIV . Straiski, basandosi subrundrissdi Bartsch, non distingueva tra
Giraut e Guilhem de Salaignac.

" La duplice filiazione del testo era stata, pevéaita, suggerita a Strempel da Zenker. La paniio
CE vs.DMV, chede factosi rivela veritiera, era in Strempel, tuttavia, dtaval caso, perché, come si vede
in STREMPEL1916alle pp. 69-70, lo studioso tedesco classificaness., in particolar&, in base a lezioni
indubbiamente corrette (si veda il v. 37, dove ieggrione razionale che a manipolare il versaCsiaon
gli altri relatori del testo); Strempel ritornavaipsulla buona strada grazie al fatto di predikgeper il
raggruppamento dei mss., le rubriche, che perdcebhdro considerate alla stregua di varianti.

*8 STREMPEL 1916, pp. 36-40.

%9 JAESCHKE 1921 pp. 48-49.

60 LACHIN 2004,pp. 53-56.

1 LACHIN 2004,p. 54.
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in E essa si trova in ultima posizione nella sezion&ldis Cairel dopo un altro testo
d’attribuzione incerta. Giova ripetere I'ordine desti per este$g Elias de Barjols:

C:132,7-132,5-249,5-132,8-132,1-132,6-132,4a-13P3N)9-132,3-132,11.
E:132,4-132,7-132,1-132,8 - 132,5-132,2.

Elias Cairel:

C:133,1-133,6 - 133,14 - 133,2 - 133,9 - 133,123;13 — 133,11 — 133,3.
E: 133,2 -133,9 - 133,14 — 133,4 — 133,5 — 249,5.

Lachin nota che i€ Tot en aital esperansa/En atretal esperasstova all’interno di
un gruppetto di testi (BdT 132, 1-5-7-8), che semmni anche inE, pur in un ordine
diverso, e sostiene che questa divergenza “si podmprendere solo pensando
all'utilizzazione di materiali sciolti”; tale grugito e la posizione liminale i& fanno
pensare, per Lachin, chieot en aital esperansa/En atretal esperarif@sse attribuita
concordemente negli antigrafi rispettivi ad un s@bas; una delle copie in nostro
possesso avrebbe dunque commesso un errore diZi@se della rubrica, inserendo un
cognomersbagliato®®. Lachin nota, poi, irC la serie 132, 5-249, 5-132, 8, e la ritiene
analoga a quella che B ha la forma 132,8-132,5; da cio Lachin deducel@teore di
trascrizione sia dk: “il copista, che si trovava di fronte a materigia ordinatigrosso
modoalfabeticamente, g trovato con uno spazio libero alla fine della sapia dei pezzi
di Cairel: per colmarlo, avrebbe deciso di copemeora un pezzo, che & andato a cercare
pit indietro nel suo antigrafo, incontrandone, @eore, uno ascritto a Elias de Barjéfs”

C, avendo posto il testo in mezzo alla sezione disktle Barjols, non avrebbe potuto
commettere tale errore.

La ricostruzione di Lachin & alquanto incerta. Bhabile, come aveva gia notato
Jaeschke, che i la posizione finale dTot en aital esperansa/En atretal esperansia
sezione di Elias Cairel indichi un perturbamento.effetti, il ms.E pone in fine di
sezione i testi d’attribuzione incerta e quelli at@pia da una fonte gerarchicamente
subordinata ai testi di derivaziorye(forse fogli sparsff. Cid non dimostra una falsa
attribuzione, ma quantomeno colloca il testo in posizione extravagante.

E anche evidente che in entrambi i mss. i testd sheposti alla rinfusa, indizio che in
gualche stadio della tradizione, non necessariaanaeqgli antigrafi diretti, essi sono stati
raccolti da materiali sparsi; il fatto che I'ordidei due mss. non coincida lascia supporre
che la raccolta dei testi sia stata effettuatareart@mente. Tale disposizione alla rinfusa
indica, tuttavia, che € alquanto aleatorio tentdiredeterminare delle serie stabili di
componimenti: la (estrema) brevita della serie B&P, 5-132, 8, individuata da Lachin
in C e da lui usata in sede dimostrativa, solleva, a awaso, gravi dubbi sulla sua
esistenza, sia perché inl'ordine é ribaltato (cio che non rende affattalste la serie),
sia perché irC essa non ¢ affatto evidente, essendo quei dueliést precisamente da
Tot en aital esperansa/En atretal esperan8ache il gruppetto di 4 testi che Lachin
individua non é significativo, sia perché non dléuna corrispondenza tra I'ordineGlie
guello diE, sia perchd& possiede pochi testi di Elias de Barjols, siccbgare vicini i 4
suddetti componimenti su un totale di 6 testi triggscnon € significativo, essendo
statisticamente piu che probabile. Quanto allaggz®ne, data da Lachin, del motivo per
cui E avrebbe copiato in posizione final®t en aital esperansa/En atretal espergnsa

62 Come fa ancheAcHIN 2004 ,pp. 54-55.

83 LACHIN 2004,p. 55.

64 LACHIN 2004, p. 55.

% Ringrazio Caterina Menichetti, dottoranda pressaitersita di Siena (XXIV ciclo), che si occupa
precisamente del mg, per le informazioni su questo ms., di cui mi baesemente messo a parte.
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essa non € accettabile per motivi di ordine codgicb: basta considerare la
fascicolazione dE per capirlo. Elias de Barjols si trova esattameniaizio fascicolo,
mentre Elias Cairel si trova nel mezzo dello stegsindi il copista, prima di copiare i
testi di Elias Cairel, aveva gia copiato i testiklias de Barjols, tra i quali, secondo
I'ipotesi di Lachin, doveva trovarsi anciiet en aital esperansa/En atretal esperarisa
impensabile che il copista non solo abbia omesdoadcrivere il testo nella sezione di
Elias de Barjols copiata per prima, ma lo abbiseguito addirittura attribuito a Elias
Cairel. Evidentemente il testo era gia attribuit&leas Cairel dall'antigrafo, sia che si
trattasse di un fascicolo, sia che si trattassendoglio isolato.

E possibile che anch@ trovasse gia nell’antigrafo I'attribuzione a Elde Barjols, sia
perché non registra nell'indice la variante atttiva a Elias Cairel, sia perché il testo — lo
si e visto — e all'interno della sezione. Qualoesdpsi consideri ch€ inserisce nel bel
mezzo della sezione di Elias de Barjols componiménattribuzione inattendibile (si
pensi a BAT 132, 3) o dubbia (BdT 132, 8; nell'selattribuzioni plurime), allora non si
dara peso eccessivo alla collocaziond di en aital esperansa/En atretal esperamsa
mezzo alla sezion€ (o uno degli antecedenti), come si sa, tentag#rire nella propria
raccolta, e specificamente nelle sezioni d’autarg i materiali che gli sono perventfi
dato che i testi rimasti anonimi sono in numergesie posti in fondo al ms. prima della
sezione delle tenzoni che lo sigilla, & evidente Chrappresenta l'ultimo (o I'unico)
anello di una tradizione in cui v'’é stato un grarideoro di collocazione di testi
d’attribuzione dubbia o mancante. Sia €heia partito da un’attribuzione doppia (Elias
de Barjols e Elias Cairel), sia che sia partitoutiéattribuzione lacunosa (il semplice
nome “Elias”), la collocazione diot en aital esperansa/En atretal esperatrsde poesie
di Elias de Barjols dev'essere considerata come sg#dta volontaria. La mancanza
dell'attribuzione a Elias Cairel nell'indice puosese interpretata in due modi: o la scelta
attributiva e stata compiuta in un momento deléizione diC non immediatamente
contiguo al ms., talché se n’era persa traccia;i @u® pensare (e non e affatto
inverosimile, data la competenza che dimostra)@hstesso ragionasse da filologo, cioé
davanti a un’attribuzione “Elias de Barjols vs.dsliCairel” abbia ritenuto che, data la
somiglianza dei nomi, uno dei due fosse interpolatosia dunque chiesto a chi
preferibilmente fosse attribuibile, abbia sceltta&lde Barjols e abbia obliterato il nome
di Elias Cairel non trascrivendolo neppure nelliaed

In sintesi, non si puo sapere se la fonte comu@aldi E recasse solo il nontglias o
una doppia attribuzione sulla quale i due msslara antecedenti hanno compiuta una
scelta selettiva. Se si ammette il confronto treekoni dei due mss. in alcuni luoghi e la
differenza di rubriche, si puo supporre che la djeeza attributiva si sia prodotta
abbastanza in alto, e tanto le differenze di tgstnto quelle di rubrica si siano prodotte
e consolidate in un tempo non breve. Ovviamente sntratta che di un’ipotesi.

Si é detto che non vi sono elementi metrici 0 cautistici che possano aiutare la
disamina attributiva. Si pu6 comunque notare, pEmtp poco valga la considerazione,
che, dal punto di vista formale, tra le poesie kih€de Barjols sia certe che incerte non
ne figura alcuna composta da sei strofe come BT 24mentre Elias Cairel € autore di
alcuni testi di tale lunghezza.

Questa canzone, in mancanza di migliori collocazisintrovera parimenti a proprio
agio tra le poesie di dubbia autenticita di EliasBarjols, di Elias Cairel e di Giraut de
Salaignac (meno tra quelle di Gausbert de Poicibot)

% Si veda NTAVULARE 2005, p. 45 e GiDA 2006, p. 45.
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BdT 326, 1

BdT 326, 1,Tot francamen, domna, veing denan,vsttribuita a Peire de Barfadn
DIK , a Peire de Bussignac @', a Berenguier de Paladin CR, a Elias de Barjols in
f, a Guilhem de la T8t in M, a Pons de Capduéthin a', a Uc de Saint-Cif¢ in T,
anonima inGLU "2 E una delle poesie trobadoriche con il maggieneww di contendenti
per la paternita. L'analisi della tradizione mamndta, pur in presenza di una cospicua
contaminazione, sembra delineare, non sempre Isafla di errori, i raggruppame@i-

R + DIK e Ua>MT + GU (il segno + indica I'unione di due sottogruppi,sitgno -
'unione piu stretta di alcuni manoscritti all'imte del sottogruppo).

Il secondo grupp®a®MT + GU sembra non aver avuto un’attribuzione, dato che le
tre attribuzioni diMTa? paiono essere del tutto improvvisate &itU il testo & anonimo.

Il primo gruppo,Cf-R + DIK, si divide tra Peire de Barjac su un ramo e Barangle
Palazol sull’altro: inCf-R I'attribuzione dif a Elias de Barjols e relegata su un ramo
secondario del sottogruppo ed é contraddetta dalOngrossimo &, e daR che si
posiziona sull’altro ramo del sottogrup@¥-R. La genesi di un'attribuzione a Elias de
Barjols, che risulta marginale e secondaria e vidngata in questa edizione, non e pero
chiara. La situazione dei raggruppamenti non pdaettavallare I'opinione di Strfski,
secondo il quale Elias dg&arjols costituisce una storpiatura di PeireB#gjac compiuta
da f perché gli era ignoto questultimo trovattteQuanto detto, infatti, da corpo
all'ipotesi che la fonte dCf-R attribuisse il testo a Berenguier de Palazol; mamente
e su Palazol o Palol che va ricercata una stomaiadal nome. Tuttavia, € interessante
notare cheC"™ indica come autore Peire de Bussignac, il cui nbmsicure assonanze
con Peire de Barjac e segna un indizio a favorkattebuzione a un trovatore con un
nome avente tali tratti sonori. Del resto, comellgue Elias de Barjols, cosi I'attribuzione
a Berenguier de Palazol resta priva di spiegazionvincenti.

La metrica e le rime (10 10 10 10 10 10 10 10 1GAbccbbcaarime: os, er, a
risultano estranee a Elias de Barjols, ma soncaioto stile e tematica a scontrarsi con
la consuetudine barjolsiana: sono presenti sarcagorwa, mancanza di rispetto per la
donna, rifiuto esplicito e beffardo dellamore plr dama, riferimenti espliciti alla
ricompensa sessuale mancata, insistenza sullaadios alla volonta di cambiare dama
e alla blasfemia dell'assoluzione amorosa davauoh arete. Niente di tutto cio si ritrova
in Elias de Barjols, dove il rifiuto, quando presgre rivolto solo al’Amore in generale,
non alla dama specifica. La canzone sembra unastar@ presa in giro dei luoghi
comuni dellin’amor, che non fa pensare alla paternita di Elias dgoBaiLa poesia non
comparira dunque in questa edizione.

7 L"attribuzione normalmente accettata a Peire dgaBa fissata daARTSCH—KOSCHWITZ1904.

%8 BERETTA SPAMPINATO 1978, pp. 63-64, afferma che, pur trovandosi atitiba Berenguier de Palazol
daCR, i mss. piu autorevoli per questo trovatore, ikdeson si addice a questo trovatore per ragioni di
contenuto e stile, soprattutto per il cinismo eohiia, la canzonatura e l'irriverenza, nonché pegélosia
sconosciuta nella produzione di Berenguier de Balaz

%9 NEGRI2006,p. 43: “Il tono della canzone porta a escluderesiaali mano di Guilhem de la Tor per
'aperta sfrontatezza che 'amante manifesta reianidi della dama oggetto di desiderio”.

"9 NAaPOLSKI 1880 non ritiene accettabile I'attribuzione a PdasCapduelh.

™ JEANROY — SALVERDA DE GRAVE 1913, p.xxxviil , si limitano a indicare che non considerano BdT
326,1 di Uc de Saint-Circ.

"2 PyLSONI2001, n. 508, p. 220.

3 STRONSKI 1906,p. XXXIV .
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BdT 366, 2

BdT 366, 2 Atressi co-l signes fatlotata anche di musica iy € attribuita a Peirol in
ACDD°EFHIKNRa®, a Elias de Barjols irM, a Richart (ma rubricaRigau) de
Berbezilh inT; in LW il testo e privo di rubrica, ma in segue un altro testo di Peirol e si
puo considerare congruente con questa attribuzioeetre inW esso segue un testo di
Richart de Barbezilh, ma I'accostamento potrebbéevaee solo dall’assonanza iniziéle
La paternita di Peirol e indiscutibile a fronte wiha tradizione tanto ben attestata.
L’attribuzione a Richart de Berzebill ih € dovuta di sicuro allo stilema iniziakdressi
com che costituisce unncipit tipico di questo trovatore e ha indotto in errofe i
compilatore del manoscritto. L’attribuzione a Elide Barjols € dovuta forse a una
confusione tr&eirol e Bariol®. La canzone viene esclusa da questa ediZone

" PULSONI2001,n. 82, p. 148.
> STRONSKI1906,p. XXXIV -XXXV .
¢ Con simili argomenti AToN1953 inserisce il testo senza riserve tra le padigieirol.

42



Giorgio Barachini Versificazione, temi, stile

4. Versificazione, temi, stile
4.1. Versificazione
La poesia di Elias de Barjols si contraddistinges |a tendenza a creare schemi

metrici non omogenei e non simmetrici. Si veda tuedenco delle formule metriche
usate dal trovatore:

132, 7ch. 7 7 8 7|7 7 7 7T a b b ac ddec
132,9ch. 7 7 8 7|7 7 7 7T a b b ac ddec
132,1ich. 7 7 8 7|7 T T 7 a b b ac ddec
240,6ch. 8 7 8 8|7 8 8 7 a b b ac ddc
132,1ch. 7 8 8 7|7 8 8 7T a b b ac ddc
132,4ch. 7 5|7 5|8 7 7 8 a b b a c ddc
132,4ach. 8 7|8 7|8 7 7 8 a b b ac ddec

132,10ch. 8 8 8 8]10'10 10|10°10 10 a b b a ¢ d d c ee

132,2ch. 7 7 7 7|7 7T 7 7 a b b acc dd
132,8¢ch. 8 8 8 88 8 10 10 a b b accdd
249,5ch 7 7 7 7 7 7 7 a b b c c d d

132,6ch. 7 7 7 8|8 8 8 6 10 a b c dd e e f f

132, 7gpar. 10’ 10 10’ 10 10’ 10|10’ 10 10 a b ab a b a &

132,5sir. 775 7 7|7 7 10 10 a b b a b b c c

132, 12 descort
132, 13 descort

Nelle prime quattro poesie dell’elenco si ossetasitnmetria di un verso della prima
guartina, tratto che costituisce un aspetto digtndella versificazione di Elias de
Barjols. | primi tre casi, BdT 132, 7, 9, 11, hanma spiccata somiglianza (BdT 132, 7 e
BdT 132, 9 sono in tutto identici, pur essendoantye canzoni) perché la prima quartina
presenta al terzo verso wetosyllabein luogo dell’attescheptasyllabe Al contrario, il
guarto caso ha al secondo versohaptasyllabeanziché 'attesmctosyllabe Dato che
guesto fenomeno d’asimmetria € tipico, in questenéesclusivo, di Elias de Barjols, e
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possibile che nel caso di BAT 240, 6, poesia dbathione incerta, esso sia stato usato
come elemento attributivo, sebbene I'asimmetriguisto testo non sia perfettamente
sovrapponibile a quella dei componimenti d’attrilomz certa (si veda il paragrafo sulle
attribuzioni, pp. 34-36).

Il tratto metrico, riconoscibile da parte di un@kio allenato, era noto ad alcune fonti
manoscritte 0 ad alcuni copisti e potrebbe esdi&dase di attribuzioni errate, in cui la
struttura asimmetrica 7787 ¢ in realta dovuta arladestuali: si veda BdT 132,8mors
gue vos ai forfadparagrafo sulle attribuzioni, pp. 23-24picumdi C, in nessun modo
riconducibile a Elias de Barjols, che presentavailv4 la forma 7787’ generata da lacune
testuali, in luogo della corretta misura 8 8 8 10'.

Non é certo né verificabile, in mancanza della wasiche al dato metrico
corrispondesse uno specifico artificio melodico.chsi di asimmetria simili, anche se
meno fortt, si nota che la melodia & indivisa, almeno neliartina, e la disarmonia
sillabica la asseconda senza alcun tipo di raéired musicale.

Gli altri testi presentano combinazioni di metriecharebbero considerate normali
anche nel resto della tradizione lirica. BdT 132214, 4a, 8, 10 hanno schemi metrici
che distinguono senza asimmetrie la prima quadataesto del testo: cosi per BdT 132,
1 la melodia doveva essere articolata su due fmasicali, una per la prima quartina, una
per la seconda, mentre, nel caso di BAT 132, 13 dsveva essere articolata su tre,
perché latornada composta dagli ultimi tre versi della strofa (1@ 10 ced invita a
pensare che anche i tre versi precedenti, con egotro 10 10 10cdd fossero
simmetricamente dotati di una frase musicale auta@n@la terza frase era nella prima
guartina indubbiamente separata dal resto delidasin quanto fronte). Tale partizione
era forse presente anche in BdT 132, 2, 8, dovaviatnon va esclusa la possibilita,
invero valida anche per BdT 132, 1, 10 ma menoaiid, di una melodia continua.

Nel caso di BdT 4, 4a, la struttura metrica indioa chiarezza che la melodia era del
tipo “duepedest caudd, che si evince dalla presenza dei gheelesdentici ripetuti nella
prima quartina (7-5 in BdT 132, 4 e 8-7 in BdT 132).

Difficile € determinare la natura degli elementitio®-musicali di BAT 132, 6, dove
forse soccorre liornadanell’individuare la volta negli ultimi cinque verdella strofa.

Impossibile invece e dare una partizione di BdT,289dove, in mancanza della
melodia e di elementi metrici ripetitivi, non sigoproporre una partizione delle formule
metriche. In modo del tutto ipotetico, si puo supp@nche in questo caso una melodia
continua.

Indeterminabile € anche la partizione metrico-malsiadel partimen BdT 132, 7a,
dove forse si puo pensare almeno a una frase feteecoinvolgeva tre versi, se si da
credito alla fattezza dellarnada

Il sirventese BAT 132, 5 riproduce la melodia covata di BAT 406, 22, che presenta
una sostanziale ripetizione della frase musicalée reue quartine (struttura musicale
ABCD-AEC’G, dove G fonde l'inizio di A e alcuni ementi di C’).

In Elias de Barjols, come si vede, vi € una coaesigst monotonia metrica: i versi piu
comuni, quasi unici nelle canzoni, sameptasyllabeg octosyllabes

! Alcuni casi sono discussi per l'attribuzione diTB240, 6. Le asimmetrie sono spesso meno marcate di
quelle che si hanno in Elias de Barjols, perchésingtura 7787 indica la precisa volonta di pramecuno
scarto dalla linearita sillabica tradizionale, mienaltre formule come 7’577’ di BAT 132, 5, cio€el de
modello BAT 406, 22, di cui si conserva la musipaiono piuttosto assecondare I'andamento di una
melodia bipartita tra le due quartine o in altrsiceontinua che tendere al sovvertimento dei pithwa
esiti versificatori. Si veda I'esempio di BdT 4@&, in Appendice, p. 393.

44



Giorgio Barachini Versificazione, temi, stile

Piu rari sono idécasyllabesdi solito a minori, ma con qualche eccezione:niman
cesura lirica in BAT 132, 5il v. 31, in BAT 132 ifvv. 13, 29, 3031 (tutti nelle strofe di
Jaufrezet), in BAT 132, 8 (attr. dubbia) i vv, 23, 46 in BdAT 132, 10 i vv. 525, 26, 28,
38, 50, 51, 52 per i versi sottolineati, qui come in seguito,peéssibile anche una
scansione 6 + 4. Questa scansione € obbligatoBaTn132, 8 (attr. dubbia) al v. 39 e in
BdT 132, 7a al v. 12 (strofa di Jaufrezet). La seame 4’ + 5 € in BAT 132, 5 ai vv, 84,
32ein BdT 132, 7a, ai vv. 34, 41 (versi di Jauftgze

Altri tipi di verso sono del tutto occasionali: ¢daspentasyllabedi BAT 132, 4 e
I hexasyllabedi BAT 132, 6.

Versi piu brevi, ma certamente da considerare cemestichi con rima interna, si
hanno nei dualescortz genere nel quale in ogni caso versi brevi e bsavii SONo
tutt’altro che infrequenti.

Dal punto di vista della struttura rimica EliasBiarjols € poeta di poca inventiva: in 6
casi certi e uno di dubbia paternita lo schemacangostituisce una sempliambla
cruzada(abbacddc BdT 132, 1, 4, 4a, 7, 9, 11 e BdT 240, 6). Equapai a questa
struttura sono anche il caso di BdT 132, 10 chefaaitro che aggiungere un distico con
nuova rima alla fine delleobla cruzadee costituisce la strofa piu lunga usata da Elas d
Barjols, salve le considerazioni fatte oltre a %o dellatornadg e il caso di BAT 132,

2 e di BdT 132, 8 d’incerta attribuzione che ad ymmama quartinacruzada abba
affiancano due distici giustappostidd giungendo allo schenabbaccdd

Esorbitante rispetto a questa omogeneita € la candbpaternita incerta BAT 249, 5,
che tuttavia si avvicina all’'ultimo schema desorittbbaccdd al quale viene sottratta una
rimaa divenendabbccdd con rimaa irrelata all'interno dellaobla

Completamente al di fuori dei canoni barjolsiamece BdT 132, 6, ove umabladi
nove versi e costruita con tre rime irrelabte seguite da tre distici su tre rirddeeff

All'interno di questo panorama piuttosto standazdin spicca la presenza dei due
descortz(uno d’attribuzione certa, l'altro d’attribuziordubbia), che ritagliano per la
figura di Elias de Barjols una capacita di costong metrica e rimica superiore a quella
che ci si potrebbe attendere dall’analisi dellezcaun

Poco significativi, sia dal punto di vista rimicbecdal punto di vista metrico, sono i
generi secondi: ipartimen(BdT 132, 7a), che sfrutta un metro semplice altrettanto
semplice schema rimico, e il sirventese dmlvalier soisseubut(BdT 132, 5),
necessariamente vincolato al modello per quel icharda la forma metrica, ma innovato
da Elias per quel che riguarda l'assetto rimicdaito € sorprendente se si tiene conto
della scarsa propensione alla varieta che EliasBagols dimostra nella rimanente
produzione.

Le tornadassono per lo piu regolari: si intende, empiricamemer “regolare” una
tornadain cui torna la forma metrica della volta ove riogcibile; cosi l¢ornadasdelle
canzoni corcoblas cruzadasono costituite sempre dalla seconda quartinanéran BAT
132, 7 dove la prim&ornadapresenta cinque versi, ripetendo anche l'ultimsealella
prima quartina (fronte): in questo caso, e forsssfimle avallare I'idea di Stiski per cui
guestaornada in sé piuttosto banale, sia spuria.

| componimenti con schema rimiedbaccdd(BdT 132, 2 e 8) ripetono, anch’essi, la
seconda quartina, ma presentano delle “irregolaiitaBdT 132, 2 € regolare solo la
tornadadi a di quattro versi, mentre quella Bj pur tagliata assieme a una miniatura,
non poteva avere piu di due versi (ma vi € unarnacevidente; si veda l'edizione). In
BdT 132, 8 delle dutornadassolo la seconda é regolare, mentre la prima é ostapla
tre soli versi.
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BdT 132, 10, che aggiunge un distico altzbla cruzadaabbacddceg presenta una
tornadache riprende solo gli ultimi tre versi dellabla come si & gia visto sopra, tale
partizione suggerirebbe che gli ultimi tre verssdero eseguiti con una frase musicale
propria su un metro 10’ 10 10, che si ritrova anaéietre versi che precedono.

La tornadadi BAT 132, 6, il cui schema metrico e rimico dos$éce la formula piu
esorbitante rispetto alla produzione barjolsianegtituita dagli ultimi cinque versi della
strofa, che potrebbero indicare che essi costihava volta, mentre i primi quattro erano
la fronte.

La tornada del partimen e costituita da tre versi (gli ultimi tre dei nowhe
compongono la strofa).

Un caso a sé stante € dato dedkadasdei descortz se infatti BAT 132, 13 presenta
unatornadavera e propria, perché ripete la seconda partailtieio periodo, in BdT
132, 12 non si ha un@rnadain senso tecnico, ma semplicemente un invio, gefah
formula metrica dell’'ultimo periodo € differente daella del periodo precedente, ma vi
compare il nome del destinatario a indicarne |laiome.

E importante notare che quasi tutti i testi di &l@ostituiscono degliinica o sono
modelli di altri componimenti, appartengono cio@geaneri primari. |l dato, unito a quelli
gia esposti, indica che Elias prestava una sowamtdiattenzione alla musica e per
conseguente alla metrica, trascurando altri aspelia versificazione, come — lo si € visto
— l'assetto rimico. Si puo forse trovare eco di sjaeattenzione nelle doti canore
eccezionali che laida attribuisce al trovatore. La tradizione ne haaitf selezionato
qguasi esclusivamente testi di infima caratura ranioa di isolata fattezza metrica, segno
che era la musica I'elemento trainante che i combgié dei manoscritti e i selezionatori
della tradizione riconoscevano in Elias de Bafjols

Sonounica a pieno titolo BAT 132, 1, 4, 4a, 11 e i testiddbbia attribuzione BdT
240, 6, BdT 249, 5 (sottolineati a tratto piend’akdnco che precede). A questi, tuttavia,
andra aggiunta BdT 132, 9, con formula metrica leg@aaBdT 132, 7, perché sembra
piuttosto strano che Elias abbia fatto un sirventad modello di se stesso; il testo & per
di piu una canzone.

Hanno formule metriche originali anche BdT 132, /,e lincerto BdT 132, 8
(sottolineati a doppio tratto nell’elenco); essstitiiscono il modello di altri testi.

Infine, aveva probabilmente una melodia originalehee BAT 132, 2, perché in questo
caso la frequenza dello schema rimico e della semguanetrica rende casuale la
coincidenza di formule metriche con altri testg trquali figurano quattro canzoni e una
cobla Il testo, inoltre, € esplicitamente indicato cochanso Diverso il caso di BAT 132,
10 la cui formula metrica € uguale in Albertet destairon; qui la coincidenza casuale e
possibile, ma non sembra troppo probabile; siasia di Albertet de Sestairon sia quello
di Elias de Barjols, in ogni caso, sono canzoniegpucasi di unicita reale o possibile
sono sottolineati con il tratteggio nell’elenco.

Naturalmente originali sono le partiture metrictee duedescortz Del partimennon e
conservato il modello.

Le rime usate da Elias de Barjols sono in genasié &@afrequenti &, ai, aia, aire, als,
an, ans, ansa, as, atz, €, én, énda, éns, énsgs,ér,ia, ida, ieu, ir, ira, ire, 0, on, or, Or,
ors, 6s, ud. Solougaé una rima rara, che conta una ventina d’'occoeré@mzinque testi;

2 In tal senso, diviene vieppit sospetta la preserasirventese BdT 132, Belhs Guazans, s'a vos
plazia il cavalier soisseubuthe gia geograficamente e cronologicamente sbcallin una posizione
esorbitante rispetto alla rimanente produzionelidisE
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piu frequenti, ma sempre inconsuete, séntae ieus(circa 190 occorrenze); le altre rime
contano almeno 400 occorrenze per arrivare finaactie migliaio. Anche i rimanti non
sono termini rari, difficili o ricercati, salvi al@i rari casi:mermansa, astezgs E),
endomenjatz, encobida, enmalezida, escarida, deteakeubut, astrug@ gli aggettivi
femminili in -enta

Raramente nelle canzoni vi sono ripetizioni di nthaall'interno delle sole strofe,
mentre il fenomeno é frequente tra stroféomadas Cosi nelle strofe sono ripetuti i
rimanti bos e vosin BdT 132, 5,dire e esin BAT 132, 6,pro e forseai (se non si fa
distinzione tra verbo pieno e ausiliare) in BdT 182strairein BAT 132, 10esperansa
in BAT 132, 11)mein BdT 249, 5. Meno significativi i casi di ripeiime neidescortz
dove la ripetizione era piu ammissibile.

Artifici rimici sono attestati solo grazie a duescdi parole-rimacor in BdT 132, 6
(secondo verso di strofa)vesin BAT 132, 4a (secondo verso di strofa). Elalmretulta
l'artificio di BAT 132, 7 dove sono presenti rimerivative alternate ai vv. 5-6 e 7-8 da
una strofa all’altra.

L’analisi del lessico in rima non mostra tendengec#iche: molti rimanti hanno un
valore, per cosi dire, neutro. Il lessico dell' #tiféta, ad esempio, non ha una posizione
rilevante; restringendo il campo alle sole poesi@aternita sicura, si possono in ogni
caso fare alcune considerazioni che trovano riscoagli aspetti tematici di cui si parlera
in seguito. | piu sviluppati in rima sono i campngantici della sofferenza e del desiderio.
Alla sofferenza appartengono i rimastffertaire, afanpezansa, apensatz, languir, iratz,
turmen, penedensa, doler, sufrir, soffrire, dplal desiderio, ma declinato per lo piu in
chiave negativa e dolorosamor, amors, amoros, cobeitos, amaire, talan, sotanasa,
talen, dezir, dezire, encobida, deciratz, atalemaluntatz, voler, volgues, volti&nche
il campo semantico della gioia € presente, ma dvayoer lo piu in negativo, con i
rimanti gai, alegransa, esbaudir, ioyos, iauzire, iauzimeayzimens, esiauzimen,
esiauzir, iauzir Molto meno frequenti sono gli altri campi semeintiell’affettivita, a
partire da quello del piacere, dove gli aggettpiti che afferire alla sfera affettiva,
indicano qualita:plai, platz, abelir, agensa, plagues in chiave qualitativaplazen,
plazens, plazentaMarginali gli ambiti della pietanferceiaire, merce, chauzimemella
speranzadsperansa, espgrdell’odio @zir, azire, del timore femensa, temerpg quelli
generici del bendbenanansa, benvolensa del malerfalanansa, enmalezijla

La coloritura affettiva prevalente in Elias de B8] € una sofferenza d’amore
certamente di maniera, dovuta al mancato interemstamdella dama che il poeta
desidera, senza soddisfazione. Tale dato e contiemtad’analisi tematica, per la quale si
veda oltre.

Mancano in Elias de Barjols i legami tra le stro$ejo in BAT 132, 7 potrebbe
sembrare che alcumeblassianocapfinidas(l-Il dezire-deciratzlll-IV iauzire-iauzeng,
ma nelle altre questo procedimento versificatoridaéporre in dubbio come tra Il e Il
dire-dis/dic dovedic/dis sono varianti da rifiutare, e tra IV e V dove nelam lavaria
lectio prevede elementapfinitz (se non a senso t&ucire e mor?. La mancanza di
legami stringenti tra le strofe e la frequente nagxza di percorsi logici nel discorso ha
portato alla diffusa perturbazione della dislocagiodelle strofe stesse in alcuni
componimenti (BdT 132, 2, 4, 4a, 8, 12 e BdT 246,219, 5; iMQ anche BdT 132, 7).

Come avviene per la scarsa varieta metrica e la poentiva di schemi rimici, cosi i
testi di Elias de Barjols presentano un altro el@medi omogeneita nell’esclusivo
carattereunisonandelle rime nelle canzoni; altri sistemi rimici strovano solo nei
descortz dove i periodi songingulars ma cio e evidentemente dovuto alla peculiarita
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del genereSingularssono anche le strofe della tenzone, ma cio dipgmndieabilmente
dalla mancata risposta “per le rime” da parte diréaet.

Quasi del tutto omogeneo € anche il numero compless strofe che si hanno in ogni
canzone: esse sono sempre cinque, tranne in BdT524®ve il dato potrebbe essere
usato come indizio a sfavore dell'attribuzione em&He Barjols.

4.2. Temi

Elias de Barjols appartiene alla fase del pienoiensmmo trobadorico, in cui i temi
della tradizione cortese si giustappongono e sicolaso senza che sia presente un vero
discorso amoroso logico e strutturato, tanto clessp le strofe si trovano dislocate in
modo differente senza che sia possibile compremgigae ordine possa essere originale.
| temi da lui usati sono stereotipati e per lo piferiscono al settore del patimento
amoroso e della querela contro Amore per le pefligtenpiuttosto che a quello del
godimento amoroso, solo agognato e raramente istoavCosi appartengono alla
tipologia della sofferenza o della conflittualitancAmore le canzoni BdT 132, 1, 2, 4, 4a,
6, 7,9, 11, BdAT 240, 6 e BdT 249, 5 e in padescortBdT 132, 12 e 13; appartengono
alla categoria del componimento con elementi giosado le canzoni BdT 132, 8 (di
paternita dubbia) e 10. Argomento diverso hannolB&, 5 e 7a, che del resto sono testi
diversi anche per genere rispetto alle canzoni deacortzche precedono (sono un
sirventese e upartimer).

Tra i temi preferiti da Elias de Barjols, che ssarivono nel circolo della sofferenza
d’amore, vi € la mancanza di coraggio nel dicharihrproprio amore che ha, come
corollario, il desiderio che la donna capisca da $amore del poeta: il primo di questi
temi, la mancanza di coraggio nel dichiararsi albta, € centrale in BAT 132, 1, dove
esso e accennato alla fine della pricoalae sviluppato nella seconda e nella terza (in cui
la mancanza di coraggio diviene mutismo in presetetla dama), per approdare nella
quinta strofa alla speranza che la dama si accdetjfamore del poeta. | due temi si
ritrovano poi in BAT 132, 4a, 7, 10, e solo il ponm BdT 132, 13 e BdT 240, 6.
Coerentemente con cio, in BdT 132, 6 la dichiaregiamorosa € detfaldatze in BdAT
132, 12 la conoscenza dellamore del poeta da mheita dama ne implica la mancata
corrispondenza e dunque la sofferenza dell’iodiric

La mancata dichiarazione del’amore porta l'iodiria domandare pietamérce o
chauzimeh il tema é diffuso in quasi tutti i testi tranBalT 132, 1, 2, 9. La pieta, in
guanto frutto di scelta e benevolenza esercitdtéoda sul debole (il carattere di scelta e
chiaro nel terminehauzimej vale a dire dall’amata sul poeta, richiede ubasisamento
volontario e consapevole del forte, attuabile gpkrie alla virtu cristiana dell’'umilta; di
qui un altro tema topico che si ritrova anche ia&be Barjols, la richiesta di umilta che
dia al poeta almeno una possibilita di consolazigeenon di successo. Questo discorso,
che mette in campo la subalternita sociale delg@é&tdebole) rispetto alla dama (il
forte), si ritrova chiaramente alla quinta strof@8dT 132, 6 dove il poeta prega la dama,
si paraties la-y defen, / g’'umilitatz la-n retenguea richieste d’'umilta alla dama sono
anche in BAT 132, 7, 13 e in BdT 240, 5. Del restppeta e consapevole che é follia il
pensare di poter amare una dama che non gli s@@@dT 132, 4, strofa I, Il x).

La mancanza di potere del poeta, che non solo sarmighiarare il proprio amore, ma
non riesce neppure ad avere controllo su se sfesewvisto il mutismo) né ha la forza di
allontanarsi dalla signoria della donna, che etero potere assoluto su di lui, portano il
poeta alla sofferenza, tema principe di molte pobarjolsiane, dalla quale, tuttavia, non
scaturisce la volonta di allontanarsi dalla damaaforza anzi la fermezza di soffrire
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pazientemente (cosi in BdT 132, 4a, 6, 7, 8, 12 B8IT 249, 5). La sofferenza spinge il
poeta all’abbandono non della dama, cio che etaietal codice cortese, ma di Amore in
generale (o meglio, in accordo con il genere gratwale, della Donna-Amore, la
spersonalizzazione della figura della dama): cekcorpusdi Elias de Barjols si trovano
poesie come BdT 132, 2 e, strettamente conneskadra livello tematico, BAT 132, 9 e
11 incentrate sul rifiuto della Donna-Amore, chamoncede alcun bene e favorisce gli
amanti non cortesi, talché tutti quelli cortesalabandonano. Temi simili si hanno nelle
prime duecoblasdi BdT 132, 4.

La condizione di subalternita del poeta ha il Specshio lessicale in una profusione di
espressioni feudali, che non costituiscono unataowel panorama cortese (dal poeta
come vassallo ligio alla donna o allAmore comensig). Tale uso e definito
impropriamente metaforico, ma in realtd € da regdire alla mentalita medievale
incentrata non tanto sulla metafora, quanto swdlagia e sulla tipologia, di cui
'universo feudale e i suoi attori costituisconomibdello imprescindibile anche per la
lirica amorosa. Tra i temi connessi all’analogian domondo feudale, al di la di singoli
stilemi ormai topici allepoca di Elias come I'espsionehom liges particolarmente
sviluppato € il tema del servizio d’amore (centrmleBdT 132, 4), grazie al quale I'io
lirico spera di ottenere una ricompensa (BdT 13£,8) o che diviene fine dell’amore
stesso (BdT 132, 12); la speranza di ricompensa fottavia, divenire colpa punita da
Amore, come in BdT 132, 9, ma mai il suo mancataudsnento sprona a volgere in
modo anticortese le proprie attenzioni verso urdatama (BdT 132, 8, 10 e BdT 240, 6).
Tutt’al piu, la mancata ricompensa aiuta il poedaaavicinarsi allardimennecessario a
confessare il proprio amore. Fa parte, pero, gellaconsueta tematica barjolsiana il non
riuscire a raggiungere mai tadedimene a soffrirne. Lardimenin Elias de Barjols non e
un perfezionamento interiore che conforti il poetdle pene sofferte a causa della dama,
ma €& semplicemente I'impulso a confessare i prepntimenti, impulso che e insieme
irrazionale e irrispettoso, perché produce lo sdedglla donna, della cui compagnia si
teme la perdita, e perché tenta di scavalcardflereinze sociali.

L’'innamoramento passa attraverso la vista e glhoBdT 132, 4, 4a, 7, 9, 12, 13 e
BdT 249, 5), come in tutta la casistica cortesbddworica e posteriore, e avviene grazie
alla straordinarie doti dellamata. Di tali doti gono ampi e stereotipati elogi, che
costituiscono un altro dei tratti tipici dell’arti2 Elias de Barjols.

Se alla donna sono pertinenti solo gli elogi, 8ltanna-Amore vengono invece mossi
anche rimproveri, come in BdT 132, 9, dove € patelsapossibilita della morte del poeta
a causa della mancanza di benefici. Questo temhbraesmifascinare Elias de Barjols, che
del resto lo riceveva come tutto il resto dallalizeone e ne offre un esempio concreto in
BdT 132, 6, con la menzione di Andrea di Franamaate di romanzo morto per amore.

Sul versante delle poesie, per cosi dire, posiéviateressante il fatto che la gioia del
poeta € sempre ancorata al gradimento delle sueoai® di componimenti d’altro
genere da parte della donna: cosi in BdT 132, 8130a donna mostra di gradire I'opera
del poeta e da questo egli si mostra incoraggiat@roprio servizio amoroso e spronato
a continuare la propria attivita e il proprio cggeamento, certo non senza sofferenza
perché la dama non concede altri vantaggi (codicéaamente in BdT 132, 13). In tal
modo, anche i componimenti piu ottimistici proced@ulla china della sofferenza, dalla
guale tuttavia si sollevano grazie al ricordo deito gradito.
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4.3. Stile

Lo stile di Elias de Barjols e piano e comprensibiRaramente vi sono nella sua
poesia elementi di difficolta sintattica, mentrenrebno mai presenti difficolta lessicali.
Cio non significa che la costruzione sintattica reia elaborata, ma indica che essa
risponde in ogni caso a criteri di chiarezza e cmmgibilitd. Ipotassi e paratassi sono
rappresentate in Elias de Barjols in uguale misura.

La lunghezza del verso coincide per lo piu conitausintattica, tranne in alcuni casi
d’enjambementon particolarmente forti, dove p@&njambemenforte si intende la
separazione di elementi immediatamente contiguistm® soggetto-verbo (BdT 132, 4,
18-19, 25-26, 27-28, 41-42 BdT 132, 5, 9-10; BdT 132, 7, 46-47; BdT 132, 8&;
BdT 132, 11, 1-2, 33-34; BdT 240, 6, 23y481-32], 38-39 [14-15]; BAT 249, 5, 3-
4), specificato-specificante (BdT 132, 5, 14-15TBti32, 6, 3-4 con frapposizione del
verbo; BdT 132, 8, 21-22; BdT 132, 9, 12-13; BdT924, 19-2¢ [26-27]),
ausiliare/modale-verbo (BdT 132, 8, 23-24, 28-2f @@pposizione, BAT 132,11, 5-6;
BdT 132, 13, 27-28), verbo-oggetto/predicato (BBR,15, 25-26, 27-28, 30-31; BdT
132, 6, 23-24; BAT 132, 11, 31-32; BdT 132, 12,185-33-34, 35-36, 39-40; BdT 132,
13, 6-7, 32-33; BdT 240, 6, 3-4, 29y38[21-2X]; BdAT 249, 6, 15-1¢ [22-23]) 0 di due
elementi che la sintassi rende necessariamentegBdit 132, 1, 4-5; BdT 132, 4, 13-14;
BdT 132, 7, 42-43; BAT 132, 7a, 26-&0b iudiceper via della lacuna; BdT 132, 8, 33-
34, 42-43; BdAT 132, 9, 22-23, 36-37; BAT 132, 1B12, 35-36; BAT 132, 11, 10-11, 18-
19; BdAT 132, 12, 25-28; BdT 240, 6, 15y1[89-4(], ); nei casi in cui gli elementi non
sono immediatamente contigui, perché vi si frappama un inciso, vuoi un avverbio o
locuzione avverbiale, I'effetto deihjambementalvolta si riduce, ma pud essere in ogni
caso ben presente (cfr. BAT 132, 5, 23-24; BdT 182]15-16, 25-26); la liberta
dislocativa della lingua poetica, che si avvalgirentemente di inversioni e separazioni
di sintagmi logicamente prossimi, non esclude é&f d'inarcamento. Nei componimenti
con versi brevi come BdT 132, 4, 5, 12, 13 glijambementsono, per dir cosi,
strutturali.

Vi sono casi in cui non si e corretto il testo, lmse erano presenti inconsuete sinalefi
o iati, che normalmente la prassi editoriale elemoncorregge perché li ritiene estranei
alla sensibilita linguistica dei trovatori. In r&alé piu corretto dire che essi erano invisi a
taluni settori e a talune fasi della tradizione, pase che agli autori il loro uso creasse
meno problemi che ai copisti: cosi si hanno sinateBdT 132, 2 ai vw. 2E 3147 38;
in BAT 132, 4a al v. 46, in BAT 132, 6, a vv. 39,(quest’'ultimo su correzione, che usa
tuttavia, per ristabilire una lezione verosimiletogrio la tendenza dei copisti a
sopprimere gli iati), in BAT 249, 5 d’incerta dbtnzione, ai vv. &, 19y, 24y. lati sono
presenti in BAT 132, 1 ai vv. 17, 19, in BdT 138, 4di vv. 10, 20, in BdT 132, 6 alv.9 e
in BAT 132, 12 al v. 3.

E singolare che manchino quasi del tutto metafaienditudini, se si escludono quelle
feudali (tra cui molto sviluppata e quella delleo& | di BAT 132, 4); cio che resta ha per
di piu un respiro piuttosto breve. Cosi in BAT 132al v. 31 la bellezza della donna e
paragonata alla rosa (o al colore della rosa,algt versione) e al cristallo. In BAT 132,
2, v. 10, della Donna-Amore si dice che un tempdldts e gras(o granz &), ma il
riferimento alflorir e granar € desunto dalla tradizione; al v. 19 della stess@one,
nella versione dk, il riferimento all'esparvierée metafora di difficile spiegazione. In BdT
132, 6 ai vv. 28-30 si istituisce un confronto lteanore del poeta e quello di Andrea di
Francia, protagonista di un romanzo cortese per@ufpiesto I'unico caso in cui compare
un nome proprio nelle poesie certe di Elias de @srjescludendo lornadas Ricca di
paragoni e la canzone d’attribuzione incerta Bd9, &} fin dalla primacobla, in cui si
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trovano ben due similitudini: la prima tra il caatdre disperato che non cattura prede e il
poeta che non ha speranza di conquistare il cugl® dlma; la seconda, molto fine, tra il
giocatore che non si rassegna alla sconfitta entsistardisce a continuare la partita
(probabilmente continuando a perdere denaro, géacuoblti giochi prevedevano una
posta in gioco) e il poeta che fa lo stesso nefrooti della dama, perseguendo il proprio
danno. Piu avanti nella strofa i Il x, si ha poi un paragone tra la forza e la qualita
dell’amore del poeta, da un lato, e di quello daRio nei confronti di Tisbe, dall’altro,
che costituisce il secondo (eventuale) riferimemfgure dei romanzi, donde le traggono
di preferenza i trovatori, anziché desumerle dalitde ovidiana, pur ben nota alla cultura
del tempo. Questa ricchezza di paragoni risultexebisolita in Elias de Barjols e
parlerebbe a sfavore dell’attribuzione a costuiadehAnzone BdT 249, 5, se non vi fosse,
tra le poesie indubitabili di Elias, la canzone Bd32, 10, il piu curato tra tutti i
componimenti del trovatoragenais In BAT 132, 10, ai vv. 23-26 € presente la pighu
similitudine che si ritrova tra i suoi versi: il @ e paragonato al condannato a morte, al
guale non viene concessa la grazia e viene negake da possibilita del riscatto perché
la cifra richiesta € troppo alta; la similitudinspeime lo stato di totale subalternita e di
completa mancanza di prospettive del poeta (si, notiavia, che questa € una delle
poesie positive di Elias, perché il gradimento elethnzoni da parte della dama concede
un minimo di speranza al trovatore). Alla strofg Bf vv. 35-36, dopo aver tracciato un
ritratto della donna come entita quasi onnipoteatgaverso immagini belliche, il poeta
paragona se stesso a un fragile anfratto che Vieniéicato dalla donna, che da cio
acquista onore. La presenza di queste similituddm €, tuttavia, I'unica espressione di
elaborazione del testo. Vi e, infatti, anche unaegale tendenza alla sentenziosita delle
frasi, soprattutto in fine di strofa, dove ci0 eerglato dalla rima baciatee Al v. 9 si
parla esplicitamente depropchier‘proverbio”, ma anche i vv. 19-20 e soprattutte4%D
hanno I'aspetto di frasi proverbiali. L'artificidipevidente della canzone, tuttavia, e nella
strofa 1l, unacobla tensonadadove Amore e Senno dibattono e si contendono
I'apprezzamento del poeta. E questo I'unico diszalisetto che si ha nei versi di Elias de
Barjols. Ai vv. 41-43 Elias de Barjols fa uso di procedimento d’accumulo, ricavato
dalla tradizione, che dispiega con piu evidenzalire canzoni, come BdT 132, 1 ai wv.
35-40 e BdT 132, 7 nella prima strofa.

La canzone BdT 132, 10 rappresenta il vertice gqudlézia retorica di Elias de Barjols,
le cui rimanenti poesie si attestano su un livelilonferiore elaborazione e spesso non
superano un equilibrato intarsio di luoghi comuelitdbbar.

Del resto, Elias de Barjols, come altri trovatoeild sua generazione, € un ricettore
della formalizzazione della poesia lirica della gezione immediatamente precedente; i
suoi versi riecheggiano per formule ed espressiopéra di Raimon Jorddndi Gaucelm
Faidi*, di Folquet de Marselha. Non si deve pensareg\iatt ad una ripresa diretta, ma
ad un assorbimento mediato sicuramente dalla prgtidlaresca e dalla memorizzazione
dei testi e allineato al gusto che si e venutongelndo tra il finire del XII e i primi
decenni del Xl secolo. Tale allineamento era,ltdbade, necessario per trovatori
professionisti che dovevano piacere al mecenatetparerne gratificazioni pecuniarie.

Il carattere manieristico dell’opera di Elias dejBls non deve dunque sorprendere, né
essere considerato deteriore rispetto alla prodezdi altri piu noti trovatori; esso fa
parte appunto dell’arte, del mestiere del trovafmafessionista del Xlll secolo, incline
ad assecondare i gusti di chi poteva manteneri@ affiancato, nel caso specifico di

% Si vedano i riscontri di #PERTIZ990, pp. 108-111.
“ Vi & un poco chiaro scambio di attribuzioni chemaportato a Elias de Barjols testi di Gaucelmeom
BdT 132, 3 o altri elementi comesénhal Belhs Guazans
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Elias de Barjols, all'attivita (di sicuro remunexatli propaganda a sostegno della politica
di coloro che effettivamente lo mantenevano. Dsiaelo sguardo dell’editore moderno é
in molti casi miope, perché, potendo attingere Ipgpiu ai soli testi, come nel caso di
Elias, egli non riesce a vedere l'altra meta dek'drobadorica, quella musicale, che ha
avuto un ruolo fondamentale nella selezione deerat sopravvissuti fino a lui. L'arte
musicale, in trovatori di maniera come Elias dej@say € di certo uno dei pregi perduti
che hanno permesso loro di sfuggire all'oblio dstlaria.

Cio che piu sorprende, per concludere, ¢ il fatte Elias de Barjols, tutto sommato
trovatore di media statura, risulti ben collegagh ambienti provenzali dei primi tre
decenni del XIll secolo (Raimondo Berengario V, tBiea di Savoia, Blacatz, Isnart
d’Antrevenas, Jaufre Reforsat), ma sia del tutteig ai trovatori contemporanei, alcuni
dei quali gravitavano attorno alle medesime coessun collega fa riferimento a lui nelle
proprie poesie e le sue formule metriche vengopresie solo di raro. Due possibilita
possono spiegare la singolarita: anzitutto, El@$drjols si muoveva in modo defilato e
decentrato rispetto al contesto poetico della Ampaginstaurando di preferenza legami
diretti e mirati con le corti; in secondo luogo,gaalita della sua arte musicale, che trova
riscontro nelle particolarita metriche di cui sparlato all'inizio del paragrafo, doveva
risultare difficile da riprodurre. Probabilmentetmmbe le cause sono copresenti e
cooperanti.
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5. Criteri d’edizione
5.1. Criteri d’edizione

Sono state spese molte parole ed esperiti innumiereetodi per dare alla luce
edizioni critiche di testi trobadorici. Ogni volt@a si € mossi, con diverse gradazioni,
all'interno dei due punti estremi che sono il metodi Lachmann, positivista,
ricostruttivo e mutuato dalla filologia classical metodo di Bédier, storico, conservativo
e nato dall'esperienza della critica romanza. Nerrot in considerazione, invece, |
cosiddetti bédieriani, giacché il loro approccioivp di un’indagine razionale dei dati
della tradizione, conduce, si, a un’edizione, meaawnN Si pud in alcun modo definire
critica.

Il grande ostacolo all'uso compiuto del metodo dachmann nella tradizione
trobadorica & la mancanza di errori meccaniciugici su cui si possa lavordra livello
di piani medi e alti della tradizione, e la conctante presenza di varianti irriducibili a
gualunque ragionamento. Gli errori che si hannotesti trobadorici accomunano per lo
piu i piani bassi degli stemmi, conducendo allastat@zione di raggruppamenti di
manoscritti di cui &€ gia ben nota la parentela.

Per ovviare al problema, in ambito lachmanniansosio di solito percorse tre strade:
molto battuta in area francese, per una chiareedienza dal Bédier, € la scelta di un
manoscritto di base da seguire in tutto, ma essgpoda un ampio margine di aleatorieta
nella scelta del manoscritto stesso e una acatditfronte alle lezioni guaste che esso
trasmette. Ugualmente dannosa € una tendenzarésenge ai filologi lachmanniani, che
giustifica la costituzione di stemmi sulla baselel®harianti. Affatto nociva e purtroppo
molto praticata e, infine, la tendenza a rintra&i@rrori, spesso d’archetipo, all'interno
di lezioni palesemente giuste, al fine non diclianma evidente di poter riportare la
discussione critica nel solco della rassicurant®tca lachmanniana.

Su questo punto la presente edizione compie utia sedta: € errore solo cio che urta
contro le norme metriche e rimiche. Per questopssiderano errori solo le ipometrie, da
una sillaba a un intero verso fino a tutta la straivviamente non generate skuts du
méme au mémede ipermetrie e i guasti di rima. | cosiddettragr grammaticali sono
guardati con diffidenza, perché di essi, superattase iniziale in cui sembrano tali, si
puo dare di solito una spiegazione logica e nonointrasto con la grammatica. In casi
limitatissimi e con cautela, tuttavia, si € ricociosa un’effettiva infrazione alle norme
grammaticali che in ogni caso non fa che confermmaggruppamenti individuati col
precedente criterio dell'ipometria e dell'ipermat(cosi BAT 132, 4a gruppo BdT 132,
13, BAT 240, 6 gruppy). In BdT 249, 5 si e deciso di considerare, indieccezione e
salva ogni altra spiegazione, errore di senso 1l4y.ma anche qui assieme a una lacuna.
Ogni altra stranezza dei testi non e considerataesrnelle note si da largo spazio alla
spiegazione di tutte le varianti dei gruppi di mserdti, specialmente dei cosiddetti errori
di senso, in modo da farne risaltare la onnipr&seatrettezza e sensatezza. Si spera in
guesto modo di aver evitato di produrre uno scadlatm tra i principi qui espressi e la
pratica editoriale, scollamento che spesso sivdtmelle edizioni critiche, dove, voltata la
pagina introduttiva in cui si afferma una ferreactplina dell’errore inconfutabile, i
criteri divengono decisamente piu tolleranti e miti

! Un'ipometria, che non sia waut du méme au méneeun errore forte, ma non si pud dire lo stesso
della mancanza di un articolo o dell’'uso di ungppzione inconsueta, per quanto facciano sistemdec
varianti. L'editore ha I'obbligo di dichiarare cosatenda per errore certo e a quale grado di eitdone
vadano ricondotti gli errori su cui basa la ricastone della tradizione.
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Tornando al metodo di Lachmann, non bisogna diroardiil fattore contaminativo,
che indebolisce alla base la possibilita di utdizztale metodo. La contaminazione incide
drasticamente su testi brevi, come le canzoni ttobehe, perché, nel caso in cui essa
non sia limitata a pochi luoghi individuabili, matesa, € impossibile capire quale sia la
base della contaminazione e quale l'elemento cadn&p) con una conseguente
incertezza di collocazione del testimone all'intedella tradizione.

Poste queste premesse, il risultato ha due vaditiunl lato € scientifico, dall’altro e
sconfortante.

E necessaria una precisazione sul termine “sdienitifesso significa, almeno dai
tempi di Galileo per passare attraverso Cartesm dil’llluminismo e al Positivismo, non
solo etimologicamente “cio che produce sapere” so@attutto “cio che produce sapere
certo, dimostrabile e incontrovertibile” attravet&so di dati evidenti e metodi condivisi
e duraturi. Naturalmente, se le scienze a fondamerdtematico hanno buon gioco a
dichiararsi scientifiche in questa accezione, leerse umanistiche devono spesso
accontentarsi di approssimazioni a tale obiettiva.scelta di considerare errori solo
ipometrie di causa non omeoteleutica, le ipermetrigyli errori di rima vorrebbe
avvicinarsi al carattere certo delle ricostruziaompiute, che pero né pretendono di
essere perfette né eliminano del tutto una resdggettivita.

Il risultato scientifico e, tuttavia, scoraggianferché, con l'uso di questi criteri, a
parte raggruppamenti di testimoni ampiamente vilgatmpossibile ricostruire i piani
medi e alti della tradizione. Se si ha la forturevedre un errore d’archetipo, in ogni caso
I piani medi e alti mancano e le scelte meccanscm® impossibili.

Tuttavia, se non si puo accertare I'esistenza atelietipo su salde basi, € doveroso
non farlo. Il risultato della ricostruzione di umchetipo privo di solide basi & un fino
lavoro d’intarsio che difficilmente si avvicina ‘altiginale dell’autore, ammesso che di
tale originale esistesse un’unica versione tram@ndaposteri; nel caso di piu versioni
d’autore, ogni tentativo ricostruttivo risulterebinéedele e il percorso compiuto dal testo
indecifrabile, senza contare che la razionalizaeziodei dati sarebbe spesso
contraddittoria.

Se e possibile ricostruire solo i piani bassi detkdizione e non vi sono errori
d’archetipo, se dunque i raggruppamenti individuatiltano del tutto sconnessi tra loro,
non e scientifico stampare una sola versione débt@a meno che non vi siano i fattori di
necessita compellente di cui si parlera in seguitodecisione di selezionare una sola
versione, in mancanza di errori d’archetipo, etealia ed € fondata, per quanto elaborati
siano i ragionamenti che si possono addurre a ifipagtione della bonta di quella
versione, su ragioni mai del tutto condivisibilsella soggettivita. Se i testimoni hanno
tradito piu di una versione del testo, senza ch&avia prova che ogni versione diversa
discenda per mutazione da un unico modello, si geMsblicare ogni versione, perché
razionalmente nessuno puo dire se le varianti adiahbbiano avuto origine nell’'opera
dei giullari, o nell'opera dei copisti, 0, non su@ escludere, nell’opera degli autori
stessi. Scegliere o non scegliere una versione da pgidte non & una questione di

2 Dal punto di vista razionale, la possibilitd clsse siano frutto di interventi giullareschi, risiznie
d’autore o manipolazioni di copisti & all'incirca Imedesima, ma, si sa, le prime due eventualitd non
godono di alcuna considerazione, perché si presuppaon € chiaro su che basi — che il copista poeéini
piu di quanto l'autore possa riscrivere e il gitdlanventare. Quando abbiamo, tuttavia, la fortineedere
l'autore al lavoro — si pensi a Charles d’Orléans Betrarca — si nota che I'interventismo deglo&tgui
propri testi non conosce limiti (si veda al proposVARVARO 2004, a cui faccio spesso riferimento in
questo paragrafo). In realtd, una spiegazione &igare: in mancanza di autografi, € piu facile vede
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pensiero debole o forte, anche se si puo ossecharén filologia la volonta di scegliere
ha avuto origine in un certo decisionismo dellatuwral europea ottocentesca che si é
progressivamente affievolito. L'edizione criticéo& fondata su un metodo e su dati il piu
possibile certi, ha il dovere di ricostruire finv#osi pud, in modo che si possano
discernere i percorsi stabiliti su solide basi deellj su cui si deve proseguire con
giustificazioni certo legittime, ma personali, ¢istee, di gustd

Per gquesto motivo, si € seguita la seguente stdidariale: si € ricostruita la versione
di un determinato raggruppamento di testimoni,ashfise di errori se presenti; ove non
presenti, si & prediletta la versione di un mantiecdi quel raggruppamento, qualora
guesto fosse fondato solo su varianti. Se poi mancepresenti errori d’archetipo che
indicassero la monogenesi di tutte le versionie esso0 state giustapposte ognuna con la
propria traduzione. Il principio di base e ricog&un modo lachmanniano se e fin dove si
pud, ma non assumere posizioni arbitrarie dove siquuo. Del resto, scelte arbitrarie
possono essere compiute da chiunque e non € neceska le compia I'editore. In
generale, nella disposizione delle versioni sima@e posta per uniformita la versione del
collettore avalliangy in prima posizione, quella diin seconda, eventuali terze versioni
in ultima posizione.

Vi sono state, tuttavia, eccezioni nella pubblioagi di piu versioni, da ricondurre al
vaglio della tradizione caso per caso: dove ilaedit una versione e risultato troppo
lacunoso, e parso inutile fornire una versione imgieta. Cosi in BAT 132, 7 la versione
y presenta lacune in piu luoghi e non si é stampatBdT 132, 4a la versione manca
delle due strofe in cui la versiogee la versioné. offrono un errore d’archetipo, dunque,
se a rigore non si poteva determinare un unicoefipah sotto il quale ricondurre ancke
e quindi tale versione avrebbe dovuto essere pdihliad escluderne la stampa € stata la
lacunosita. In altri casi si € stampata una sotaieee, perché una sola era ricostruibile,
giacché le altre, pur discendendo probabilmentardamedesima fonte, erano talmente
rimaneggiate da non essere ricostruibili: € il adisBdT 132, 8. Infine, dove, pur essendo
presenti errori isolati di vario tipo, le variaiano talmente minute e rare da rendere
cavilloso pubblicare piu di una versione, si & fiata un solo testo: cosi in BAT 132, 12
e 13.

In tutto, dunque, considerati i numerosi testi ittath due soli testimoni, sono sei le
poesie pubblicate in versione plurima: BdT 132214, 11, BdT 240, 6 e BdT 249, 5.
Esige una spiegazione il caso di BdT 132, 2, dawe@sbno i testimoni e due le versioni:
il caso era tale da rendere del tutto soggettivacklta dell’ordine delle strofe, della
composizione stessa delle strofe e delle variansethso, dunque si sono pubblicati
entrambi i testi. In BAT 249, 5 si &, infine, deaty al criterio della lacunosita di una
versione e si é stampata anche la versigrienché priva della strofa V, perché nei due
testimoni della versiong la strofa VI &€ contraddittoria ed errata.

La limitatezza della tradizione di Elias de Barjdis agevolato un’operazione
editoriale di questo tipo, che sarebbe risultata fié gravosa in presenzadarpora piu

all'opera i copisti ed imputare loro le variantiarproprio il caso degli autografi indica che anthetore
ha una cospicua responsabilita.

% Un paragone calzante & tratto dalla fisica: & b per la natura stessa della materia subatpgica
impossibile determinare in un momento preciso langjta di moto e la posizione di una qualunque
particella (principio di indeterminazione). Se isido vuole calcolare la quantita di moto di unatipella,
sa che sbagliera completamente il calcolo dellapnsizione. Come non si pud chiedere a un fisico di
calcolare la quantita di moto e inventarsi la piosig, cosi non si puo chiedere al filologo, deteatiisu
basi saldamente critiche i raggruppamenti di temtimdi inventare la migliore versione possibile o
predicare la superiorita dell’'una sull’altra. Cidecnon si pud, non si deve, almeno non in nomengébdo
e della critica razionale.
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estesi. In virtu di questa limitatezza e in consid®mne della sede di presentazione
dell’'edizione, non si & redatto un apparato, ma $ornita la collazione completa dei

testimoni. Cido presenta due vantaggi: evita gloerche spesso si concentrano negli
apparati; evita di sottrarre dati, di gerarchizzatl imporre laboriose ricostruzioni delle

lezioni dei manoscritti al lettore. L'unico interv® che si e fatto sulle lezioni della

collazione e lo scioglimento delle abbreviazionnmtubbie e la normalizzazione delle
grafieu/v.

Sul lettore vorrei chiudere questo paragrafo. Elettibre che si @ spesso insistito per
optare e far optare per la pubblicazione di una sefsione del testo; il lettore inesperto,
si e detto, ha il diritto di trovarsi di fronte & solo testo che non lo scoraggi, cio che
invece avverrebbe di fronte a versioni plurimepribblema €, in effetti, fondato perché
tocca la vitalita, nel mondo moderno, dell'artebtdorica; tuttavia, si sottace che la
maggior parte dei lettori inesperti, tra i qualerpjuanto mi riguarda, non includo gli
studenti universitari i quali sanno, perché viem® linsegnato, che esistono di norma piu
versioni di un testo medievale, non approdano @tlesia trobadorica attraverso libri e
biblioteche, ma per lo piu attraverso I'ambito Ipén stimolante della ricerca musicale. In
guesto, anche le edizioni di coloro che vogliondinazarsi a un pubblico inesperto sono
carenti in modo spesso imbarazzante. In aggiufedijzlone critica € per I'appunto
critica; non si tratta di edizioni divulgative, doe d’obbligo la scelta di un solo testo,
selezionato al limite sulla base di criteri detdwtoggettivi, personali, estetici. L'edizione
critica ha per intenzione I'approssimarsi il piuspibile (ma non oltre il possibile)
all’autore in modo certo e non soggettivo, il dessme una storia in termini di certezza o
almeno di verosimiglianza e alta probabilita, n@ger oggetto il trincerarsi dietro un
intento divulgativo che porta a selezionare i @atlescrivere la storia in modo parziale.
Di fronte a una edizione come quella presentettbie inesperto potra limitarsi a leggere
il primo testo che incontra e che offre il duplicentaggio di un’uniformita di vedute,
essendo sempre il testo di tradizione avallgr@di un immediato rimando alle note che
sono numerate sulla base di quella versione.

Quanto all’ostacolo dell’altro lettore, quello esgpe cioé il dover citare i versi in piu
versioni, questa edizione ha tentato di mostraréa n@ratica che Il'ostacolo non é
insormontabile quanto appare. Eventualmente, tibletesperto potra portare piu avanti
I'analisi condotta dall’editore e persuadersi dbp stella bonta di una versione rispetto a
un’altra.

5.2. Struttura dell’edizione

Ogni poesia é preceduta da un paragrafo che cancéktanoscritti e loro rapporti”,
dall'elenco delle “Edizioni precedenti” e dall'ircdizione dell’ “Ordine delle strofe e
rubriche”. Quand’é stato valutato opportuno, pepid quando la mole delle varianti lo
ha richiesto, il paragrafo “Manoscritti e loro rapfi’ € stato accompagnato da una
tabella delle variartj che ha semplicemente una funzione riassuntivasigavdella
distribuzione delle lezioni e non una funzione, pesi dire, “stemmatica”. Segue |l

* L'idea & ripresa naturalmente dauBLLACIOTI 1999, maé priva appunto delle funzioni stemmatiche
presenti nel modello. Per questo, le tabelle sondsel diversamente e non seguono i criteri di
SQUILLACIOTI 1999. La divisione in fasce serve esclusivamentedaare una differenza numerica nei
gruppi di manoscritti, che rende non comparahdaii: quando, ad es., manca una strofa otomeadain
uno dei gruppi, se ne pongono le lezioni in unavaufascia perché la mancanza di riscontri (o dirlc
riscontri) non le rende comparabili.
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“Testo” o i testi, appresso ai quali si trovandrbduzioni, una per ogni testo ricostruito.
Si ha poi la collazione completa in funzione d’'ajgpa. Al termine di questa si ha una
discussione sulla “Metrica e genere”, dove si éatendi usare in modo coerente
I'espressione “formula metrica” ad indicare I'ingie di schema metrico e schema rimico;
lo schema metrico indica solo la sequenza di nobticostituiscono la strofa, lo schema
rimico I'ordine delle rime nella strofa.descortaisano una terminologia speciale indicata
in loco. Dopo le considerazioni d'ordine metrico compare paragrafo dedicato a
“Datazione e luogo di composizione”. Infine, siiaoill commento, strutturato in note ai
versi, eventualmente a un’intera strofa. | versiui ordine viene usato per il commento
sono i versi della prima versione, ma a fianco e indicata, qualora cambi, la
numerazione dei versi dell’altra versione, espddiensato anche nella collazione.
Identico procedimento si € usato per I'indicazide#e strofe nel paragrafo “Ordine delle
strofe e rubriche”: la sequenza progressiva snh@arimento alla prima versione, che ha
una precedenza squisitamente pratica e non assblujaesto stesso paragrafo, qualora
si incontrino scritture del tipo™+4"® il significato & che il manoscritto trasmette in
guel punto unazobla composta dai primi sei versi della seconda stdafita versione di
riferimento e dagli ultimi due della quarta. Le gatesi quadre indicano un’integrazione,
mentre le parentesi uncinate indicano una sopmessi
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Giorgio Barachini Vida

Vida

Manoscritti e loro rapporti

La vidadi Elias de Barjols & contenuta nei mis§f. 130v),K (f. 116r-116v) derivanti
da una fonte comune, che si desume dalla lezpmiels (segmento 2) contenuta in
entrambi i mss., per la cui interpretazione rimaatiparagrafo sulla vita del trovatore

(pp. 5-11)

Edizioni precedenti

BOUTIERE — SCHUTZ 1950,n. 30, p. 92 (con poco apparatoyviaTI 1961, n. 58 p. 304,
(senza apparatdprrRoNskI 1906,p. 1.

Testo(grafial)

(1) N’Elias de Bariols si fo d’Agenes, (2) d’'un t&lsge a nom &lols. (3) Fils fo d’'un
mercadier. (4) E cantet miels de negun home gericagella sason. (5) E fetz se ioglars.
(6) E aconpaingnet se con un autre ioglar qge awm @liver (7) et aneron lonc temps
ensems per cortz. (8) E-I coms Anfos de Proensai(®s retenc ab se (10) e det lor
moillers a Bariols e terra; (11) e per so los cleamaN’Elias et Oliver de Bariols. (12) E
N’Elias s’enamoret de la comtessa madompna Carsé€hd@a moiller del comte, (14)
qguant el fo mortz en Cesilia (15) e fez de-lleigsscansos bellas e bonas, (16) tant quant
ella visget. (17) Et el s’en anet rendre al HosglaSaint Beneic d’Avignon. (18) E lai
definet.

(19) E fetz aquellas cansos qui son escritas aici.

Traduzione

(1) Messer Elias de Barjols fu originario dell’Ages, (2) di una roccaforte che si chiama
Pujols. (3) Fu figlio di un mercante. (4) Canto hegli qualsiasi uomo di quel tempo.
(5) E si fece giullare. (6) E si accompagno coraltiro giullare che si chiamava Oliver (7)
e insieme andarono a lungo per le corti. (8) Eoitte Alfonso di Provenza (9) li tenne
presso di sé (10) e dette loro mogli e terra addgri11) per questo furono chiamati
messer Elias e Oliver de Barjols. (12) E messasEiinnamoro della signora contessa
Garsenda, (13) moglie del conte, (14) dopo chetgmesi in Sicilia (15) e per lei fece le
sue canzoni belle e pregevoli, (16) finché ella&ig17) Poi si ritird nell’Ospedale di San
Benedetto d’Avignone. (18) E la mori.

(19) E fece le canzoni che sono scritte qui.
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Collazione

1. l: Nelias de bariols si fo dagenes
K: Nelias de bariols si fo dagenes

2. I: Dun castel ge anom peibls
K: Dun castel que anom peiols

3. I: Fils fo dun mercadier
K: fils fo dun mercadan

4, l: Ecantet miels de negun home que fos enaquella sason
K: Ecantet meils de negun home. Que fos enaquellaasazo

5. l: Efetz se ioglars
K: Efez se ioglars

6. I: et aconpaingnet se con un autre ioglar que aviaalwer
K: et acompainnet se cum un autre ioglar que aviaolwer

7. I: Et aneron lonc temps ensems per cortz
K: Et aneron lonc temps ensems per cortz

8. l: El coms anfos de proensa
K: El coms anfos de proenssa

9. I Silos retenc abse
K: Silos retenc abse

10. I Edet lor moillers abariols eterra
K: Edet lor moilliers abariols eterra

11. I Eper so los clamavan nelias etoliver de bariols
K: Eperso los clamavan nelias et oliver de bariols

12. I enelias senamoret de la comtessa madompna carsenda
K: Enelias se namoret de la comtessa ma domna carsenda

13. L Moiller del comte
K: Moillier del comte

14. I Quant el fo mortz encesilia
K: Quant el fo mortz encescilia

15. I efez delleis suas cansos bellas ebonas
K: Efez delleis suas cansos bellas ebonas

16. I Tant quant ella visquet
K: Tantquant ella visquet

17. I et el sen anet rendre al hospital de saint beraaigdon
K: Et el sen anet rendre al hospital de saint beraitgdon

1l ms. | legge come il msK. La lezionepefols che & stata propugnata a partire dall’'edizione di
Straaski € palesemente spuria: il rubricatore ha effettiente scrittgerolsin un primo tempo, tratto in
errore dalla frequenza di questo toponimo, ma iltalo sull’originale rende molto chiaro che ihtto
orizzontale della di perolsé stato eraso il piu possibile e al di sopra dtd verticale é stata aggiunto il
trattino diacritico. Si veda il paragrafo sullaarvidi Elias de Barjols nell'Introduzione, in partiae pp. 5-6.

2 Espunto con inchiostro nero, non rosso. Probabileespunzione degli umanisti.
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18. I Elai definet
K: Elai definet

19. I efetz aquellas cansos qui son escritas aici.
K: Efez aquestas cansos que son scriptas ici.

Commento

Rimando al paragrafo sulla vita di Elias de Barjgis. 5-11) per il commento storico
e filologico dellavida antica.
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Amors, be m’avetz tengut
BdT 132, 1

Manoscritti e loro rapporti

La poesia & trasmessa da 11 manosc@ttfff. 222r-222v),D? (f. 175r), E (ff. 125-
126),G (ff. 109r-109v),H (ff. 34v-347r), H? (f. 58r), | (ff. 130v-131r),K (f. 116v),S (ff.
194-195) a° (ff. 285-286)f (f. 61vnuova numerazione

La poesia pare essere uno dei testi piu noti disHie Barjols, sicuramente a causa
delle implicazioni politiche che contiene.

Sul piano strettamente testuale si registra unte foontaminazione che investe in
misura maggiore o minore tutti i manoscritti, carpbssibile eccezione Gie DK .

Un primo gruppo ben riconoscibile di mss. & formadad?® K (x): vi & un errore al v.
8 (ipometria dovuta alla mancata trascrizionendio di untitulus sopraf) e varianti
comuni ai vw. 17 duez ewe semblaf, 22 (ol), 27 Queu conuy 28 Quenaissi man 31
(colors de rosa e crestgls32 et a toz iorz creis e genzeerso estraneo agli altri mss. si
colloca al limite dell’errore perché ripete la rimel v. 40), 40¢ol).

IK sono poi uniti piu strettamente: ipometrie ai ¥.(Bancaso) e 42 @itals anziché
naturalg.

Un altro gruppo composto d2H (y) non ha errori che uniscano i due mss.; essi hanno
pero varianti proprie ai vv. 18(ai e coviner), 19 entennon riflessivo, in comune con
f), 23 (ordine delle parole), 284, 27 Quem fezejz 28 (eu in comune corG &); al v.
14 risaltami, che perd & condiviso dd®S in modo poco chiaro. | due manoscritti
seguono spesso strade propHepresenta, ad esempio, lezioni proprie (0 contamait)at
ai v. 7 (ordine delle parole in comune d8re?), 12 (ectio singulari§, 22a €ui & lectio
singularig, 39 (lacuna) e soprattutto 8ao§ el e 40b ¢nor9, dove legge comr. C, a
sua volta, si discosta d4 ai vv. 6 (nostreé lectio singularig, 8 (dove & vicino ad’ e
per altra ragione &f), 13 &obrar & singulari§, 15b fon in comune corEf a?), 30
(ipometria in comune coB), 34 (ordine delle parole, in comune ddf, ma & probabile
la poligenesi).

Un terzo gruppo & dato dai m&f.H2S (z), anche se con qualche limitazione. Questi
mss. presentano varianti comuni al v. 5 (ordine delleof® rima desconoisenga 8
(mai9, 14 (ordine delle parolesuna vetg 16 (ordine delle parole), 26 (mancanza
dell'articolo), 28 yiu), 32 (mag, 38 {vos sui fis e leials La costituzione di questo gruppo
e in parte viziata dal fatto chief contaminano lezioni dCH o del soloC, e non € detto
che le lezioni coincidenti d&f e H?S non abbiano in realta un’origine contaminatagti
su materiali diH?S); tuttavia, le lezioni comuni &f da un lato eH?S dall'altro hanno
peso tale da farle ritenere primarie e non contateirEf o il solo E si avvicinano e
coincidono corCH o il soloC nella presenza della seconda tornada (Eplperché non
hatornadag e ai vv. 3 puec troba), 8b Quieu la lezionemaisdi Ef, ripresa daH?S,
serve a colmare la lacuna che traspar€dd si allinea aD®IK G), 15b fion condiviso
con C anzichénoug, 22a ¢om condiviso corC, anzichécol DK a? e com liH%S), 30
(ipometria comune & ed E; la lezionees di E, condivisa dd, anzichéqu'esdi C, &
dovuta al rimaneggiamento imposto dalla lacunaqutente).
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Ef sono piu vicini: oltre alle lezioni appena vistehanno errori ai vv. 27cpnogui
rende ipermetro il verso), 29 (omissione del veraaui si aggiungano le varianti ai vv. 1
(vo9, 15 Queregra/querir} 16 &ol comune aa?), 30 @9, 36 (ma amor} 37
(benvolensan rima). E si trova isolato ai vv. 22, 23, 32, 3%i vv. 7, 14, 44, in parte 36-
37.

H2S hanno la stessa fonte quasi immediata: si veddrerngii ai vv. 14 (nostrasses
rende ipermetro il verso: questo errore, tuttagi@ondiviso daa’ che perd usa l'ordine
sintattico diCH D?K G ; la presenza di numerose varianti comuti’ae S ed estranee
ada® conferma, pero, che la presenza del medesimoeeiaf ha un’origine differente,
probabilmente contaminata), 1§e(perde lascia la frase in sospeso e non ha senso). Le
varianti si trovano ai vv. 11sér, 12 scondutin rima), 13 éobradg, 15 (lus), 16
(mag, 22 com liesers/fre¥, 25 @i), 35 Geu3, 36 ez aissi maureta mavetz, 37 @ran
temensan rima), 41 Al).

G ed a’ non trovano collocazione precisa e presentancegiari oscillanti tra una e
un'altra delle famiglie principali, sidectiones singularés Se si tengono presenti le
lezioni condivise con una sola famigli@, resta con la famigli€H ai vv. 5 (omissione
del pronome), 28ddu insieme ad?), 32 pusinsieme ad®), conH?S al v. 27 €onosg,
conH D3K al v. 8 e presentactiones singulareai vv. 15, 28b (ipermetro), 34, 3% &
vicino aCH ai vv. 5 (omissione del pronome, ma ivi aneheni lectio singulari3, 28a
(leuinsieme &G), 28b @gues, 32 pusinsieme ads), al soloC al v. 8 o ler), aH*S al
v. 14 (mostrasses aEf al v. 16 6ol), aD?IK al v. 22 ¢oil) ed halectiones singulareai
vv. 3 (ipermetro), 8, 15c (nel solco Hf), 17 f contamina con certezza questa lezione),
36, 38 (ripetizione del v. 7)5 ed a® condividono una lezione esclusiva al v. 35 forse
poligenetica, ma rilevante perché al verso prededentrambi hanno una ipometria molto
simile; al v. 7 (ordine delle parole) assieme & loompare anchid. Non deve stupire in
questo elenco la mancanza di rapporti B3HKK perché si sono omessi i casi in cui uno
dei due manoscritti 0 entrambi concordano con piwrch famiglia, segnale forse di
correttezza della lezione; di solito, quar@e@da’ concordano con almeno due famiglie,
una di queste & la famigli®*K, che pertanto, nell’elenco precedente, che riporta
abbinamenti singoli, risulta minoritaria, mentrdlageealta € maggioritaria. Per maggiori
dettagli rimando alla tabella 2.

Data la situazione testuale fortemente contamiad mancanza d’errori d’archetipo e
preferibile limitarsi all’edizione delle versio@iH, D3 K , Ef H?S. PerG e a’ si dovra far
riferimento all’apparato. Le tre versioni ricondstii non sono gerarchizzabili con
facilitd; se da un lat&f HS presentano un testo ben caratterizzato, ma chie par non
trova appigli negli altri due gruppi, dall’altrortaso CH quantoD®IK offrono all’editore
lezioni di volta in volta migliori e deteriori. Stampera, allora, in prima sede la versione
di CH esclusivamente per ragioni di completezza (preseletla second#ornadag), in
seconda sede quellaBfiK e, in terza, quella d&f H?S,

! Stranski (1906, pp. 63-64) collocava i due mss. nel goupi CH, ma con onesta aggiungeva che
“strictement,Ga ne devraient pas entrer dans le groypeCH]”
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Edizioni precedenti

RAYNOUARD 1816-1821]ll, pp. 352-354 (manoscritti CE); MiN 1846-1886, III, pp. 53-
54 (stampa l'edizione di Raynouard);ReNski 1906, pp. 15-18.

Ordine delle strofe e rubriche

C: 12345FT? helyas de bariols

D: 123457%- Nelias debariols

E: 12345%T? Helias de bariol

G: 12-45%F- anonima ma in serie
H: 12345%T? Elias carels

H% 123457F- Elias debariolcarels
| 12345F- La rubrica manca, ma il testo segueitka di Nelias de bariols
Ki 12345%F- Nelias de bariols

S: 12345%- Elias de berzol

& 12345TT?> enelias de bariols

f. 12345- — elias de baryols
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Tabella 2. Varianti di BdT 132, 1

5a
5b

8a
8b
8c

11

12

13
14a
14b
14c
15a
15b
15¢c
16a
16b

17a
17b

18
19a
19b
22a
22b

23

CH Ef

CH G DK a
CHGa
CDIKEH?S
DK G H
DIKGHH?S
Ef H'SG H

IKHGE
CH H%S

C DK Ef G
CHD3K G a
CH Ef D3K a
CEfa
CHDYIKH?SG
CH D3K G
CHD3K G a

CHE(f) H?S
CHEfH%*S a
DAIK EfH°S a
CH Ef D3K a
DK E(f) H %S
C Ef

CH DK af
DIKfH?S a

ben

guanc noy puec trobar
fallensa

7]

cuy suy hom litges
pos

eu

non aus

sim
esperdut
sobras de
mi

mostretz
mostretz una vetz
ia pueys
non
guezera
sim

fezes daitan

queu

semblansa

avinen

de

en cui menten

com

francs e fis e lials

Et amics entotz locs cabals

DIKH?’S G a
Ef H%S

DK H°S
GHa

Ef H%S

C Ef

DK

H%S
D3IK Ef G a
H%S a

Ef HS

H?S

DIK H?S G H
Ef

Ef a

Ef H%S

D3K
D3K
CH
H%S
CH
D3K a
H%S
CH

Que anc noi trobiei
desconoisensa

[

cui sui liges hom
mas

quieu

naus

sobrada

li

mostrasses

suna vetz li mostretz
plus

nous
queregra/querira

sol

daitan mi faitz

quez eu

semblan

covinen

ge

en cui enten

col

francs sers/fres e leials
amicx en totz luecx e cabals

Ef

Ef

Ca

H%S
H2S
D?af

a(f)

mmI ™

VoS

gran

de cuy soy homs

1] a setot
@

len (alen fag

sen

escondut H nai perdut
sobrade C sobrar
mostras

E ia

creiria

mas

ben

en quieu entena o gei menten
comli H cui

fis e francx e leials

ves amor entotz luex cabals




25
26a
26b

27
28a
28b

30

31

32

34a

34b

35
36

37

38

40a
40b

41
42

DK Ef G a
CHD3K G a
CHD3IKEH?Sa
DK a

CHGa

CHa
DIKHH?S G a
CHEfH’S Ga
CHGa

D*HEfS

CH DK Ef
CHDAK G

CH DK (a)

CHEfH?’SGa
CEfH’SGa

son
donal

vostre

queu conu&f que conogui
leu

don magues

ques aitals

Com bella roze bels cristals
Pos ab vos no trob guirenza

pos
SO conoissetz

cous
ni cum mi tenetz vencut

ni cum trac greu penedensa
ainverte conil v. 40

ni com suy vostramicx corals

com
vostramor

El
naturals

CH
Ef H%S
Gf

H?’S G
Ef H%S
Ef HS

D3IK
fH%S

C H?

H2S
H2S

E+f

DK
DK H

es
dona

vostri

gueu conosc

viu

don mavetz

gues tals

Colors de rosa ecrestals
Mas ab vos no trob guirena
vesvos

conoissetz so

seus
€z aissi mauretz vencut

ni com vos(quos siusf) port
benvolensaH?S Ni com vos
port gran temensa

col
vostronor

CH
DK
DK
Ef

DK
ES
IK

Ga
Ef

Ef H’S

H2S
IK

ai

quem fezetz

@

quen aisi mar; pergemansi
es tals

Et atoz iorz creis egenza

mas
conoisset®d G aconoissetz vos
conoissetz gals

geus

ni com(com sif) ma amors vency
ae com sui a vos rendut

Nicom vos am ses failenza

ni com vos sui fis eleials
€ com sui vostrom naturafs. 7)

Al
aitals

Avvertenza: quando solo la terza colonna risulta completameatepilata mentre la seconda € vuota e la prim@ansblo la lezione, significa che la lezione
della terza colonna e trasmessa dai relativi mssntre gli altri testimoni sono concordi nel tratier la lezione della prima colonna.
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Testi

VersioneCH (y) (grafiaC)

Amors, be m’avetz tengut l.
en vostre poder lonjamen,

gu’anc no-y puec trobar chauzimen
ni merces no m’a valgut

ab vos; per que fatz fallensa, 5
guar a lieys no mostratz mos mals,
cuy suy hom litges naturals,

pos eu no-n aus far parvensa.

Et auriatz m’ereubut, .

Amors, e fag ric e manen, 10
si-m donavatz tan d’ardimen

gue mon fin cor esperdut,

per sobras de benvolensa,

mi mostretz una vetz savals:

ia pueys non quezera ren als, 15
si-m fessetz d’aitan valensa.

BdT 132, 1

VersioneD?IK (x) (grafiaD?)

Amors, ben m’aves tengut

en vostre poder loniamen,

gue anc no-i trobiei chauzimen
ni merces no m’a valgut

ab vos; per que-i faiz faillenza, 5
car a leis no mostras mos mals,
cui soi hom liges naturals,

pos eu n[o-n] aus far parvenza.

Et aurias m’ereubut,

Amors, e fac ric e manen, 10
si-m donavaz tant d’ardimen

ge mon fin cor esperdut,

per sobras de benvolensa,

li mostrez una vez savals:

ja pueis no-us qezeraren als, 15
si-m feses d’aitan valenza.

Traduzioney

Amore, mi avete tenuto a lungo (in.

vostro potere, tanto che non vi posso
mai trovare alcuna clemenza e da parte

vostra la pietd non mi ha mai portato

soccorso; pertanto, voi fate una man-
canza, perché non mostrate i miei mali a

lei, verso la quale sono uomo ligio per

natura, dato che i0 non 0so manife-

starlo.

E mi avreste riempito di gioia, Amore, &

reso nobile e agiato, se mi aveste donato
abbastanza ardimento da palesarmi

almeno una volta il mio cuore puro| e

sperduto per eccesso di benevolenza:

non vi chiederei mai piu altro, se mi
donaste l'audacia di tanto atto.

68

Traduzionex

Amore, mi avete tenuto a lungo in
vostro potere, tanto che non vi trovai
mai alcuna clemenza e da parte
vostra la pieta non mi ha mai portato
soccorso; pertanto, voi fate una
mancanza, perché non mostrate i
miei mali a lei, verso la quale sono
uomo ligio per natura, dato che io
non oso manifestarlo.

E mi avreste riempito di gioia,
Amore, e reso nobile e agiato, se mi
aveste donato abbastanza ardimento
da palesarle almeno una volta il mio
cuore puro e sperduto per eccesso di
benevolenza: non vi chiederei mai
piu altro, se mi donaste l'audacia di
tanto atto.
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VersioneEf H*S (2) (grafiaH?)

Amors, be m’avetz tengut

en vostre poder loniamen,

ge anc no-i trobei chauszimen

ni merces no m’a valgut;

e faitz i desconoissensa, 5
gar a leis no mostratz mos mals,

cui sui hom liges naturals,

mas eu no-n aus far parvensa.

Et auriatz m’ereubut

Amors, e faich ric e manen, 10
si-m donavatz tan d’ardimen,;

gue mon fin cor esperdut,

per sobras de benvolensa,

s’una vetz me mostres sevals,

ia pueis no-us gezera ren als, 15
mas de tan me faitz valenza.

BdT 132, 1

Traduzionez

Amore, mi avete tenuto a lungo in vostro
potere, tanto che non vi trovai mai alcuna
clemenza e da parte vostra la pieta non mi
ha mai portato soccorso; e in cio disco-
noscete il vostro obbligo, perché non
mostrate i miei mali a lei, verso la quale
sono uomo ligio per natura, dato che io
non oso manifestarlo.

E mi avreste riempito di gioia, Amore, e

reso nobile e agiato, se mi aveste donato
tanto ardimento; perché, se mi mostraste
una volta il mio cuore puro e sperduto, poi

non chiederei mai nient'altro, dato che mi

donate I'audacia di tanto atto.
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Qu'ieu fatz semblansa de mut, [I.

guan vey son guai cors covinen
de la belha en cuy enten;

si-| tenc mon cor escondut, 20
gu’ieu non l'aus dir per temensa
cum suy francs e fis e lials,

amicx en totz luecx e cabals,

gue d’als non ai sovinensa.

BdT 132, 1

Quez eu fas semblan de mut,

can vei son bel cors avjnen

de la bella en cui m’enten;

si-| tenc mon cor escondut, 20
gu’eu non l'aus dir per temenza
co-1l son francs e fis e lials

et amics en totz locs cabals,

gue d’als non ai sovinenza.

IV. Ges no m’es dessovengut, 25 | IV. Ges no-m son desovengut 25
dona, | vostre plazer plazen, dompna, -| vostre plazer plagen,
que-m fezetz al comensamen, gu’eu conuc al comensamen,
don m’agues leu deceubut; gu’enaisi m’an deseubut;
car comprey ma conoyssensa car comprei ma conoissenza
e vostra beutat qu’es aitals 30 e vostra beutat<z> qu’es aitals 30
cum belha roz’e belhs crestals, colors de roza e crestals
pus ab vos non truep guirensa. et a toz iorz creis e genza.

[lI. Ché io mi comporto come un mutolll. Ché io mi comporto come un muto,
guando vedo il corpo bello e ben fatto  quando vedo il corpo bello e
della bella della quale sono innamo-  avvenente della bella della quale
rato; cosi le tengo nascosto il mio sono innamorato; cosi le tengo na-
cuore, perché per paura non oso dirle  scosto il mio cuore, perché per paura
come le sono sincero, puro e leale e non oso dirle come le sono sincero,
come le sono giusto amante in ogni  puro e leale e come le sono giusto
situazione, tanto che sono immemore amante in ogni situazione, tanto che
d’ogni altra cosa. sono immemore d’ogni altra cosa.

IV. Non mi sono dimenticato affatto]V. Non mi sono dimenticato affatto,

signora, la vostra deliziosa piacevoléz-
za, che mi faceste all'inizio, dopo cui

mi avete facilmente ingannato; pagdi a
caro prezzo la mia conoscenza €| la
vostra bellezza, che € come una bella
rosa e un bel cristallo, dato che non
trovo in voi protezione.
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signora, le vostre deliziose piacevo-
lezze, che conobbi all'inizio e che mi
hanno tanto ingannato; pagai a caro
prezzo la mia conoscenza e la vostra
bellezza, che e tale quale il colore di
rosa e il cristallo e ogni giorno cresce
e migliora.
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Qu’eu fatz senblansa de mut,

gan vei son bel cors avinen

de la bella en cui m’enten;

si-| teing mon cor escondut, 20
gu’eu no-ll aus dir per temensa

com li sui francs sers e leials

ez amics en totz locs cabals,

ge d’als no ai sovinensa.

BdT 132, 1

IV. Ges no-m son desovengut, 25
dompna, vostre plazer plazen
g’eu coruc al comensamen,
don m’avetz viu deceubut;
car comprei ma conoiscensa
e vostra beutat<z> g'es aitals 30
com bella roz’e bels cristals,
mas ab vos no trob guirenza.

. Ché io mi comporto come un muto,
guando vedo il corpo bello e avvenente
della bella della quale sono innamorato;
cosi le tengo nascosto il mio cuore, perché
per paura non oso dirle come le sono servo
sincero e leale e come le sono amante
fedele in ogni situazione, tanto che sono
immemore d’ogni altra cosa.

IV. Non mi sono dimenticato affatto, signora,

le vostre deliziose piacevolezze, che
conobbi all'inizio, dopo cui mi avete
vilmente ingannato; pagai a caro prezzo la
mia conoscenza e la vostra bellezza, che e
come una bella rosa e un bel cristallo, ma
non trovo in voi protezione.
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V. Dona - si Dieus vos aiut! — V. Dompna — si Dieus vos aiut! —
pos zo conoiscetz ge-us es gen, pOS SO conoissetz que-us es gen,
conoscatz quo-us am finamen 35 conoscas co-us am finamen 35
ni cum mi tenetz vencut ni con mi tenes vencut
ni cum trac greu penedensa ni con trac greu penedenza
ni cum suy vostr’amicx corals ni con son vostr’amics corals
ni cum anc ves vos no fuy fals ni con anc ves vos non fui fals
ni cum vostramor m'agensa. 40 ni co-1 vostronors m'agenza. 40

TY.  El senhoriu de Proensa TY.  El seignoriu de Proenza
es vengutz senhers naturals, es vengutz seigner naturals,

a cuy no platz enjans ni mals, a cui non plaz enianz ni mals,
ni cobeytatz non I'agensa. ni cobeitaz non I'agenza.

T2, En Blacatz, vostra valensa 45
es de totas valors eguals;

e sapchaz: s’ades etz aitals,
non trobaretz qui la-us vensa.

V. Signora — Dio vi aiuti — poichgV. Signora — Dio vi aiuti — poiché
conoscete cio che vi piace, possiate  conoscete cio che vi piace, possiate
conoscere come vi amo in modo puro  conoscere come vi amo in modo
e come mi tenete vinto e come trascino  puro € come mi tenete vinto e come
una pena pesante e come sono vgstro trascino una pena pesante e come
amante sincero e come non fui mai  sono vostro amante sincero e come
falso nei vostri confronti e come |il non fui mai falso nei vostri confronti
vostro amore mi € caro. e come il vostro onore mi € caro.

T!.  Nella signoria di Provenza & giunto| iT*. Nella signoria di Provenza & giunto il
signore legittimo, al quale nan signore legittimo, al quale non
piacciono inganni e mali né gli & cara piacciono inganni e mali né gli e cara
la cupidigia. la cupidigia.

T2, Messer Blacatz, cid che valete &|la
somma di ogni valore, e sappiate: se vi
manterrete sempre cosi, non troverete
mai chi vi superi in questo.

12
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V.

Dompna — si Deus vos aiut! —

mas so conoisetz ge-us es gen,

conoscatz co-us am finamen 35
(ez aissi m’'avetz vencut)

ni com vos port gran temensa

ni com vos sui fis e leials

ni com anc vas vos no fui fals

ni com vostramors m’agensa. 40

El seignoriu de Proensa
es vengutz seigner naturals,
a cui no platz enianz ni mals,
ni cobeitatz no I'agensa.

En Blacas, vostra valensa 45
es de totas valors eguals,

e sapchatz: s’ades es aitals

no trobaretz qui la-us vensa.

BdT 132, 1

Signora — Dio vi aiuti — poiché conoscete cio che
Vi piace, possiate conoscere come Vi amo in
modo puro (e cosi mi avete vinto) [e possiate
conoscere] come ho per voi grande timore e
come vi sono puro e leale e come non fui mai
falso nei vostri confronti e come il vostro amore
mi e caro.

Nella signoria di Provenza & giunto il signore
legittimo, al quale non piacciono inganni e mali
né gli é cara la cupidigia.

Messer Blacatz, cido che valete e la somma di

ogni valore, e sappiate: se vi manterrete sempre
cosl, non troverete mai chi vi superi in questo.
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Collazione

Amors bem avetz tengut
Amors bem maves tengut
Amors vos maves tengut
Amors ben mavez tengut
Amors ben mavetz tengut
Amors be mavetz tengut
Amors ben maves tengut
Amors ben maves tengut
Amors ben mavez tenguz
Amors ben maves tengut
amors vos mavetz tengutz

LITOMOO

LN

en vostre poder lonjamen
en vostre poder loniamen
en vostre poder longuamen
envostre poder loingamen
En vostre poder longamen
En vostre poder loniamen
En vostre poder loniamen
En vostre poder loniamen
En vostre poder loniamen
en vostre poder loniamen
envostre poder loniamen

LITOMOO

LN

guanc noy puec trobar chauzimen
Que anc noi trobiei chauzimen
canc noi puec trobar chauzimen
geu anc no trobei chausimen
Canc noi poc trobar chausimen
Qe anc noi trobei chauszimen
Que anc noi trobei chausimen
Que anc noi trobei chausimen
Qe anc noi trobei chausimen
egar anc noi trobes faillimen
canc noi puoc trobar chauzimen

LITOMOO

LN

ni merces nom a valgut
Ni merces noma valgut
ni merces no ma valgut
nimerces no ma valgut
Ni merces no ma valgut
Ni merces no ma valgut
Ni merces no mavalgut
Ni merces no[.jvalgut
Ni merces no ma valguz
ni merces noma valgut
ni merces non ma valgut

LITOMOO

LN

ab vos per que fatz fallensa
abvos per quei faiz faillenza
efaitz gran desconoisensa
ab vos per ge faiz fallenza
Ab vos per ge faitz faillensa
E faitz ii desconoissensa

LITOMOO

LN

! Le ultime lettere non si vedono chiaramente. Riesdeggerenon che potrebbe damona oppure
nomacon unaa molto piccola.
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Ab vos per quei fatz faillensa
Abvos perquei fai faillenssa
Et faz hi desconoisenza

ami per qge fais faillenza
efaitz gran desconoissensa

guar alieys no mostre mos mals
Car aleis nomostras mos mals
guar alieis non mostratz mos mals
car aleis nomostraz mos mals
Car aleis no mostratz mos mals
Qar a leis no mostratz mos mals
Car aleis no mostras mos mals
Car aleis non mostras mos mals
Qar a leis no mostrat mos mals
car aleis no mostratz mos mals
caralieis non mostratz mos mals

LITOMIO

LN

cuy suy hom litges naturals
Cui soi hom liges naturals
cui soi hom lietges naturals
cui sui liges hom naturals
Cui soi liges hom naturals
Cui sui hom liges naturals
Cui sui hom liges naturals
Cui sui hom liges naturals
Cui soi hom liges naturals
cui sui liges hom naturals
de cuy soy homs naturals

LTOMOIO

LN

quieu non len aus far parvensa.
Pos eu naus far parvenza.

mais quieu no(m/n) aus far parvensa.
pos eu non aus far parvenza.
Pos eu non aus far parvensa.
Mas eu non aus far parvensa.
pois eu naus far parvensa.
Puois eu naus far parvensa.
Mas eu non aus far parvenza.
se tot noleh fas pa(r)venza.
mais quieu nonaus far parvensa.

LITOMIO

LN

Et auriatz mereubut
Et aurias me reubut
Et auriatz mereubut
Ez auriaz me ereubut
Et auriatz me ereubut
[E]t auriatz me ereubut
Et aurias me rebut

Et aurias me rebut

Et auriaz me rebuz
Et aurias me ereubut
Et auriatz mi ereubut

LITOMOO

LN

10. amors e fag ric e manen

Amors efac ric emanen

90

2 || correttore scrivenole(n)su un precedenteole(n)e ritocca anche I'abbreviazione dilel seguente
pa(ryue(n)za
% In originecreubut,modificato dal correttore.
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amors e fait ric emanen

Amors efaiz ric emanen
Amors e fag ric emanen
Amors e faich ric e manen
Amors efaig ric emanen
Amors efag ric emanen

Amors (et) faich ric (et) mainen
amors e faig ricemanen

amors efag ric emanen

LT OMm

LN

11. sim donavatz tan dardimen
Sim donavaz tant dardimen
sim donavatz tan dardimen
Sem donavaz tan dardimen
Sim donavatz tant dardimen
Sen donavatz tan dardimen
Sim donavatz tan dardimen
Sim donavas tan dardimen
Sen donavas tant dardimen
sim donavatztan dardimen
sim donavatz tan dardimen

LITOMOO

LN

12. gue mon fin cor esperdut
Qe mon fin cor esperdut
gue mon fin cor esperdut
Qe mon fin cor esperdut
Qe mon fin cor nai perdut
Qe mon fin cor escondut
Que mon fin cor esperdut
Que mon fin cor esperdut
Qe mon fin cor esconduz
ge mon fin cor esperdut
gue mon fin cor esperdut

LITOMOO

LN

13. per sobrar de benvolensa
Per sobra deben volenza
per sobras deben volensa
Per sobras deben volenza
Per sobras de benvolenza
Per sobrada ben volensza
Per sobras de ben volensa
Per sobras de ben volensa
Per sobrada benvollenza
per sobra de-bleen voillenza
per sobra debenvolensa

[

TROATIIOMOO

14. mi mostretz una vetz savals

Li mostrez una vez savals
sunavetz li mostres sivals
Limostrez una vez sevals

Mi mostras una vetz sevals
Suna vetz me mostrasses sevals
li mostres una vez savals

li mostres una vez savals

Suna vez me mostrastes sevals

WATIIOMOO

* 1l correttore ripassa le letterm, scritte approssimativamente dal copisia lettereuatz sono corrette
gia dal copista su qualcosa che non si capisce.

® Inizialmente era scrittgelensa ma non si legge bene perché la lettera & statzapilmente raschiata
per correggere l'errore.
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li mostrasses una vetz. sivals
guna vez li mostres sivals

NN

15. ia pueys no(m/n) quezera ren als
Ja pueis nous gezera ren als
iapueis non queregra ren als
Eia nou gezera ren als

Ja pueis nous quisera ren als
Ja plus nous gezera ren als
Ja pois nous quezera ren als
Ja puois nous gezera ren als
Ja plus nos gessera renals

ia pois non creiria ren als
pueis non querira ren als

TROATIIOMOO

16. sim fessetz daitan valensa.
Sim feses daitan valenza.
sol daitan mi faitz valensa.
Sem feises daitan valenza.
Sim fezes daitan valenza.
Mas de tan me faitz valenza.
Sim fezes daitan valensa.
Sim fezes daitan valensa.
Mas de tan me faz vallenza.
sol fezes daitant valenza.

sol daitant mi fag valensa.

LN

TROATIIOMOO

. 17. Quieu fatz semblansa de mut
Quez eu fas semblan de mut
Quieu fauc semblansa de mut
manca

Queu fatz semblanza de mut
Queu fatz senblansa de mut
Quezeu fas senblan de mut
Quez eu fas semblan de mut
Qeu faz senblanza de muz
Ben faz semblanza de mut
Berf fas semblansa de mutz

LN

TROATIIOMOO

18. guan vey son guai cors covinen
Can vei son bel cors avjnen
guan vei son bel cors avinen
manca

Can vei son gai cors covinen
Qan vei son bel cors avinen
Quan vei son bel cors avinen
Quan vei son bel cors avinen
Qan vei son bel cors avinen
gant vei son bels cors avinen
can vei som bel cors avinen

LN

TROATIIOMOO

19. de la belha en cuy enten
Dela bella encui menten
de la bela encui menten
manca

De la bella en cui enten
Qe la bella en cui menten

De labella en cui menten

TLIOMOO

® Bené correzione; al di sotto, barrato, si leghigieu La mano che corregge & diversa.
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De la bella en cui menten
Qe la bella en cui menten
de la bella. @jei’ menten

de la bella en quieu enten

TROAR

20. sil tenc mon cor escondut
Sil tenc mon cor escondut
sill tenc moncor escondut
manca

Sill teing mon cor escondut
Sil teing mon cor escondut
Sil tenc mon cor escondut
Sil tenc mon cor escondut
Cil ten mon cor esconduz
sill ten mon cor. esperdut
sil tenc mon cor escondut

LN

TROATIIOMOO

21. quieu non laus dir per temensa
Queu non laus dir per temenza
quieu no laus dir per temensa
manca

Qieu noil aus dir per temenza
Queu no llaus dir per temensa
Queu non laus dir per temensa
Quieu non laus dir per temensa
Qeu nollaus dir per temenza
geu non laitz dir per temenza
quieu non laus dir per temensa

LITOMOO

LN

22. cum suy francs e fis e lials
Col son francs efis elials

com soi fis efrancx eleials
manca

Cui son francs efis e leials
Com li sui francs sers e leials
Col son francs efis eleials
Col son francs efis elials
Com li soi franc fres (et) leials
coil sui francs e finz e leials
con soi franx efis elials

LITOMOIO

LN

23. amicx en totz luecx e cabals
Et amics entotz locs cabals
ves amor entotz luex cabals
manca

Amics en totz luecs e cabals
Ez amics en totz locs cabals
Et amics entotz cabals

Et amics en totz cabl.]Is

Et amics en toz locs cabals
et amics en totz luecs cabals
et amix en totz luocs cabals

LITOMIO

LN

24. gue dals non ai sovinensa.
Que dals non ai sovinenza.
gue dals non ai sovinensa.

manca

Omoo

’ Le lettereo e i sono sottolineate, ma non si capisce se sono &spuhcorrettore le ha sottolineate per
evidenziarne la stranezza. Lo stesso accade 8leoricone al v. 44 coauzen
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V.

25.

26.

27.

28.

I T
Lo

LITOMOO

LN

LITOMOO

LN

LITOMOO

LN

LITOMOO

LN

Qe dals non ai sovinenza.
Qe dals no ai sovinensa.
Que dals non ai sovinensa.
Que dals non ai sovinensa.
Qe dals nonai sovenenza
ge dals non ai sovinerfza
gue dals non ay sovinensa.

Ges nom es dessovengut
Ges nom son desovengut
Ges nom son dessovengut
°Ges no(m/n) son desovengut
Ges no mes dessovengut
[G]Es nomai desovengut
Ges nom son desovengut
Ges nom son desovengut
Ges non ai de sovenguz
Jes nom son dessovengut
Ges nom son dessovengut

donal vostre plazer plazen
Dompnal vostre plazer placen
dona vostre plazer plazen
Do(m/n) nail vostri plazer plazen
Dompnal vostre plazer plazen
Dompna vostre plazer plazen
Domnal vostre plazer plazen
Domnal vostre plazer plazen
Dompna vostre plaser plasen
donal vostre plaz&tplazen
domna vostri plazer plazen

guem fezetz al comensamen
Queu conuc al comensamen
gue conogui alcomensamen
Qeu conosc alcomanzamen

Quem fezes al comensamen
Qeu conosc al comensamen
Queu conut al comensamen
Quieu conut al comensamen
Qeu conosc al comenzamen
geu conut al comenzamen

gue conogui al comensamen

don magues leu deceubut
Quen aisi man deseubut
don mavetz viu deseubut
Pergema(n)sileu deceubut
Don magues leu desceubut
Don mavetz viu deceubut
Qe naissi man deseubut
Que naisi man deseubut
Don mavez viu decebuz
don maguest Iéadecebuf

8 Corretto stsouenenza

° Da questo punto in avanti I'inchiostro del mssliféerente.

19 aa e ripassata dal correttore.

1 Corretto sicomicdirettamente dal copista.
12| aein aguest lauin leu sono ripassate dal correttore.
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-

don mavez viu deceuput
29. guar comprey ma conoyssensa
Car comprei ma conoissenza
manca

Car comprei ma conoisenza
Car comprei ma conoissenza
Car comprei ma conoiscensa
Car (con)prei ma conoissensa
Car comprei ma conoisenssa
Qar com prima conoisscenza
car compri ma conoiscenza
manca

TROATIIOMOO

30. e vostra beutat ques tals
Evostra beutatz ques aitals
evostra beutatz es tals
Evostra beltat ges aitals
Evostra beutat ques aitals
Evostra beutatz ges aitals
Evostra beutatz ques aitals
Evostra beutatz ques aitals
Et vostra beltat ges aitals

e vostra beutat ges aitals
evostra beutatz es aitals

LN

TROATIIOMOO

31. cum belha rozee belhs crestals
Colors de roza Ecrestals
com bela roza ebels cristals
Com bella rosa ebels cristals
Com bella rosee belz cristals
Com bella roze bels cristals
Colors de rosa ecrestals
Colors de rosa ecrestals
Com bella rosse bel cristals
com bella roza e bels cristals
con bella roza ebel cristails

LN

TROATIIOMOO

32. pus ab vos non tru&pguirensa.
Et atoz iorz creis egenza.

mas vesvos non truep guirensa.
Puois ab vos non truob garenza.
Pos ab vos no trob guirenza.
Mas ab vos no trob guirenza

Et atotz iornz creis egensa.

Et atotz iorz creis egensa.

Mas ab vos no trob girenza.
pos ab vos non trop guirenza.
mai ab vos non truop guirensa.

LN

TROATIIOMOO

Dona si dieus vos aiut
Dompna sidieus vos aiut
Dona si dieus vos aiut
Domna sedeus vos aiut
Dompna si dieus vos aiut

TOMmMOUO

31n alto trae eb & aggiunta una dal correttore, in modo da ottenefeceubut

¥ In truep la e & aggiunta sopra la parola trae p. Ma l'inchiostro sbiadito e la scrittura piccolam
permettono di identificare bene la mano, che pritivainte € diversa.

15 Las @ espunta con un inchiostro pitl scuro.
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T
.

Dompna se deus vos aiut
Domnasidieus vos aiut
Domna si dieus vos aiut
Dompna se deus vos aiuz
Domna se deus vosaibit
Domna si dieus vos aiut

34. pus conoissetz so queus es gen
Posso conoissetz queus es gen
mas so conoisetz queus es gen
Puois conoisez vos es gen

Pos zo conoiscetz geus es gen
Puois conoisceatzso geus es gen
Pois conoissez queuz es gen
Puois conoissez queus es gen
Mas so conoscaz geus em gen
pos conoiscet? qals es gen

pus so conoissetz queusegen

LITOMIO

LN

35. conoscatz quous am finamen
Conoscas cous am finamen
conoscatz cous am finamen
Conoscaz geus am finamen
Conoscatz cous am finamen
Conoscatz seus am finamen
Conoscas cous am finamen
Conoscas cous am finamen
Conoscaz seus am finamen
conoscatz. geus am finamen
conoscatz quous am finanfén

LITOMIO

LN

36. ni cum mi tenetz vencut
Ni con mitenes vencut

ni com ma amors vencut
Nicom mi tenez vencut
Ni com me tenetz vencut
Ez aissi mauretz vencut
Ni com mi tenes vencut
Nicon mi tenes venctit
Et aissi mavez vencuz

e com sui avos rendut

ni con si ma amors vencut

LITOMOO

LN

37. ni cum trac greu penedensa
ni contrac greu penedenza

ni com vos port benvolensa
Nicom vos am ses failenza

Ni cum trag greu penedensa
Ni com vos port gran temensa
Ni contrac greu penedensa

Ni contrac greu penedensa

Ni com vos port grant temenza

WATIIQOMUO

18| correttore aggiunge la

7 sj vede male. ARERI1990,p. 457 leggeonosceaz

'8 1n origineconoscespoi il copista stesso correggenoscetz

19 esé aggiunto sopra la riga dalla stessa mano.

2 aa & pasticciata.

2L || verso seguente & mancante, ma in questo purgopista rimanda al fondo della pagina dove
aggiunge il versoNi contrac greu penedensa
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Tl

38.

39.

40.

41.

42.

NN

TROATIIOMOO

TROATIIOMOO

TROATIIOMOO

TROATIIOMOO

TLIOMOO

LN

LN

LN

LN

LN

e com vostramor magenza (vd. v. 40)

ni quos sius port ben volensa

ni cum suy vostramicx corals
Nicon son vostramic corals

ni com vos sui fis eleials
Nicom sui vostre amics corals
Ni cum sui vostramics corals
Ni com vos sui fis e leials

Ni con son vostramics corals
Ni con son vostramics corals
Ni com vos soi fins (et) leials

€ com sui vostrom naturals (vd. v. 7)

ni con vos soi fins elials

ni cum anc ves vos no fuy fals
Ni con anc ves vos non fui fals
ni que anc vesvos non fui fals
Nicom anc ves vos nofui fals
manca

Ni com anc vas vos no fui fals
Ni con anc ves vos non fui fals
Ni con anc ves vos non fui fals
Ni com anc vas vos no fui fals
e con anc vas vos non fui fals
ni con anc ves vos non fuy fals

ni cum vostramor magensa.
ni col vostronors magenza

ni com vostramor magensa.
Nicom vostra mor magenza.
Ni com vostronors ma genza.
Ni com vostramors ma gensa.
Ni col vostronors magensa.
Ni col vostronors magensa.
Ni com vostramors magenza.

e con trac greu penedenza. (vd. v. 37)

ni con vostramor ma gensa.

El senhoriu de proensa

El seignoriu de proenza
CI? senhoriu deproensa
Elsegnoriu de deprovenza
El seignoriu de proenza
[A]l seignoriu de proensa
El seingnoriu de proenssa
El seignoriu deproensa

Al segnoril de proenza

El segnioriu de proenza
manca

es vengutz senhers naturals
Es vengutz seignor naturals
es vengutz senhor naturals
Es vengut segner naturals
Es vengutz seigner naturals
Es vengutz seigner naturals
Es vengutz seingner aitals

22| rubricatore ha mal interpretato éadi richiamo scritta dal copista.
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Es vengutz seigner aitals
Es venguz seigner naturals
es vengutz segner naturals
manca

TROAR

43. a cuy no platz enjans ni mals
Acui non plaz enianz ni mals
acui non platz enguans ni mals
Acui non plaz enganz nimals
A cui no platz enianz ni mals
A cui no platz enianz ni mals
Acui non platz ennianz ni mals
A cui non platz enians ni mals
A cui non plaz enian ni mals

a cui non platz enianz ni mals
manca

LN

TROATIIOMOO

44, ni cobeytatz non lagensa.
Ni cobeitaz non lagenza
ni cobeitatz no lagensa.
Nicobeitaz noill agenza.
Ni cobeitatz no la genza.
Ni cobeitatz no la gensa.
ni cobeitatz non lagensa.
Ni cobeitatz non lagensa.
Ni cobeitaz nollazenza.
ni cobeitatz. ni lauzen.
manca

LITOMOO

LN

T2 45, En blacatz vostra valensa
manca

Enblacas vostra valensa
manca

En blaza® vostra valenza
manca

manca

manca

manca

En blacaz vostra valenza
manca

LITOMOIO

LN

46. es de totas valors eguals
manca

es detotas valors eguals
manca

Es de totas valors egals

manca

manca

manca

manca

es de totas valors engals
manca

LITOMIO

LN

47. e sapchaz sa des etz aitals
manca
esapchatz sades es aitals

manca

Omoo

% Sulla seconda gamba defiadi En c’@ il trattino diacritico di una; ma deve trattarsi di un segno
involontario, anche se taé scritta particolarmente male.
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E sapchatz sades es aitals
manca

manca

manca

manca

e sapchas sades es aitals
manca

I T
Lo

48. non trobaretz qui laus vensa.
manca

no trobaretz qui laus vensa.
manca

No trobares qi iaus vensa.
manca

manca

manca

manca

no trobaretz. gi laus venza.
manca

LITOMOO

LN

Metrica e genere

La poesia e unaansodi cinquecoblas unissonandi otto versi e dugornadasdi
quattro versi (ultimi quattro della strofa), comrfula metrica (Frank, 624: 7%

7 8 8 7 7 8 8 7
a b b a C d d C
Rime:ut, en, ensa, als.

Questa formula metrica € wmicum nella poesia provenzale. Lo schema rimico
costituisce unaobla crozadauna delle strutture metriche preferite di Eli@sBarjols (si
vedano BdT 132, 4, 4a, 7, 9, 11).

Datazione e luogo di composizidie

La datazione poggia sulla scoperta indicazioneicstozontenuta ai vv. 41-42, che
dicono: Al senhoriu de Proensa / es vengutz senher natufiedte affermazione fa
riferimento al ritorno di Raimondo Berengario V ldgbrigionia aragonese e ai suoi diritti
ereditari (aturals pud essere reso non solo con ‘“legittimo” ma quchan con
“ereditario”) contrapposti ai diritti di Nufo, figl del reggente Sancho di Cerdafa. La
poesia €, dunque, databile alla fine del 1216’mialio del 1217.

La vicenda di Raimondo Berengario, esiligi® factoe poi, grazie allimpegno della
corte provenzale, fatto rientrare clandestinamdnteProvenza, ebbe un’importanza
fondamentale per i contemporanei, che non a tartedero un punto di svolta nella
condizione politica della Provenza.

La vicenda aveva avuto inizio alla morte in Sicd padre di Raimondo Berengario,
Alfonso Il di Provenza nel 1209. Sopraggiunta ldizia dell’avvenimento luttuoso,
Raimondo Berengario era rimasto probabilmente avéhiza per qualche tempo, assieme

24 FRANK 19661, p. 140.
% || contenuto storico di questo paragrafo & deddédEcouT 2004, pp. 104-131, dauReLL 1989, pp.
19-26 e da ARELL 2005, pp. 63-141.
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alla madre Garsenda di Sabran, che, esclusa daregmenza gestita direttamente dalla
Corona d’Aragona (cioe da Pietro Il, fratello difésiso II), era rientrata con i figli nei
propri possedimenti di Forcalquier. Nello stess@9Zarsenda aveva ceduto i propri
diritti sulla contea di Forcalquier a Raimondo Begario e alla figlia e aveva
riconosciuto 'autorita di Pietro Il sulla Provenda questo modo, Garsenda si garantiva
la protezione del re aragonese contro le pretesei@ipadre, Ranieri di Sabran, e della
propria sorella Beatrice, che reclamavano la resthe del titolo comitale di
Forcalquier. Pietro Il restd in Provenza fino dltee del 1209 e poi vi fu di nuovo nel
1211; nei momenti di sua assenza il governo fulafii a Sancho, conte di Rossilhon,
fratello di Alfonso il Casto re d’Aragona (padre Rlietro Il d’Aragona e Alfonso Il di
Provenza); Sancho prese il titolo di conte e masettk Provenza, insieme al figlio Nufio.
Non si sa chi decise I'esilio-reclusione di Raimorigerengario nel castello templare di
Monson in Aragona, né quando questi vi fu portatppssibile che la decisione sia stata
presa da Pietro Il e da Sancho concordemente B mamento abbastanza precoce, per
evitare problemi dinastici in un frangente, in talicasa d’Aragona era l'unica potenza
rilevante, dunque ago della bilancia, nel Sud dEHancia, messo sotto pressione dai
crociati francesi. Forse, pero, la decisione fust#b Sancho e posteriore alla morte di
Pietro nel 1213 (certamente l'altra reclusione andm, quella del figlio di Pietro,
Giacomo, legittimo erede al trono d’Aragona, maonémne, essendo nato nel 1208 e da
ricondurre al disegno di Sancho di prendere possdea Corona d’Aragona e della
Provenza). Ad ogni modo, nel 1214, allarrivo diaGdmo a Monsén, Raimondo
Berengario gia vi dimorava.

Le possibilita di ritornare al potere, per RaimorBerengario, non furono a suo
favore, fino alla morte dello zio Pietro Il nel I21Con la scomparsa dello zio, infatti,
Raimondo Berengario torno ad essere legittimatoréage il titolo comitale, o meglio,
dato che la legittimita non gli fece mai difettorrido ad essere il piu legittimato a portare
quel titolo, rispetto al pro-zio Sancho e al lomtasugino Nufio, che avevano preso il
potere tanto in Aragona quanto in Provenza.

Il suo ritorno fu dettato da calcoli politici. Dopa morte di Alfonso Il e quella
concomitante di Guglielmo IV di Forcalquier, infath Provenza era caduta in uno stato
di disordine. L'autorita centrale, esercitata dafiblicontrollato da Sancho, era troppo
debole per rintuzzare le guerre private e contlianuovi poteri forti. Questi risiedevano
nelle citta, dove si era venuto sviluppando un wuoeto dominante, composto da
mercanti, notabili, cavalieri e artigiani, che #rd di strappare il potere alla vecchia
nobilta e, soprattutto, ai vescovi. Per questo wogii movimento ebbe una connotazione
fortemente anticlericale. A Marsiglia, Tarasconajghone alcune confraternite religiose
acquistarono progressivamente i diritti giurisdmab a favore del libero comune. |
vescovi, che, ad eccezione di quello di Arles, nmawmscivano piu a gestire il
funzionamento dei consolati, da parte loro, accawaano il movimento comunale agli
eretici tolosani e i comuni, in risposta, si altaar al protettore degli eretici, il conte di
Tolosa, Raimondo VI, e al figlio, Raimondet (RairdonVIl), ottenendone vantaggi
fiscali e amministrativi. La nobilta, inoltre, castava la riorganizzazione, stabilita dal
papato, riguardo ai poteri ecclesiastici o vescavdi altra natura, che limitavano la loro
potenza e diminuivano i loro introiti. Ad Arles eVdenne Guglielmo de Baux, principe
d’Orange, si fece concedere il vicariato da Fedelidma il documento probabilmente
era un falso) e tento di strappare il Venaissioasti di Tolosa. “En Provence s’est ainsi
constitué un parti hétéroclite favorable aux libsrtirbaines et a certaines prérogatives
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nobiliaires, ennemi des pouvoirs temporels de [4gglet qui trouve son unité dans son
alliance avec le comte de ToulouSe”

Oltre a cio, si dipanavano problemi di successiogela contea di Forcalquier, di cui
Guglielmo di Sabran, cugino di Garsenda, si er&lpmato conte, iniziando operazioni
belliche lungo i confini con la contea di Provenza.

Cio preoccupava il partito di Garsenda, non mene Izh gerarchia ecclesiastica
provenzale, che al contempo suggeriva al papaidecgrastiche e definitive riguardo al
conte di Tolosa. La ricerca di un sovrano in grddgarantire la pace e il vecchio ordine
era obiettivo di entrambi. L’occasione per cercirgentro di Raimondo Berengario
arrivo nel 1216, quando Raimondo VI di Tolosa #giio, penalizzati dalle decisione del
concilio Laterano nel 1215, rientrati in Provenmaziarono un’azione di riconquista
degli antichi territori, con I'appoggio delle citf@rovenzali, ormai divenute comuni, tra
cui Marsiglia, Tarascona, Saint-Gilles, Arles, Awime, Salon. L'azione culmino
nell'estate del 1218 con la riconquista di ToldBar opporsi alla presenza del conte di
Tolosa sulle rive del Rodano, per evitare un prdbaiwlpo di stato da parte di Nufio, che
ormai governava su mandato del padre, e per riprend controllo sulla contea di
Forcalquier, lentouragedi Garsenda stabili di riportare in Provenza iraoo legittimo,
Raimondo Berengario, che poteva riunire in una pelaona il dominio sia sulla contea
di Provenza che su quella di Forcalquier. Inolifefagazzo era giovane e quindi
facilmente controllabile.

Come si apprende dall'unica fonte sulla prigioniaR&imondo Berengario e di
Giacomo a Monson, cioé @aronica del rey en Jacmscritta dal sovrano stesso, “vers la
fin de 'année 1216, Jacques e Raymond Bérengas abés de neuf et onze ans — I'age
ou I'on devientpueret ou I'on commence a apprendre le métier de dieewva obtiennent
I'autorisation de quitter de temps a autre leurdeisce. lls sont a Lérida le 11 novembre
1216. Sans doute est-ce a cette occasion que léeoesh entré en contact avec des
Provencaux partisans de sa mere. Le 16 novembrer&d, a I'occasion d’'une vente
confirmée par Raymond de Montcada et son fils gauade I'ordre du Temple, on note
la présence, parmi les témoins, du jurisconsuker®ide Toulon. C’est ainsi que vers le
20 novembre 1216, ces émissaires venus du com®ralence proposent au comte de
s’embarquer sur une galere mouillant au port catdi Salou. Raymond Bérenger, se
souvient Jacques d’Aragon, lui a révélé son sesiréh perspective d’'une séparation a
vivement inquiété le jeune enfant. La route esgl@njusqu’a la cbte catalane, environ
cent cinquante kilométres: il faut traverser a déeot la grande plaine cultivée ou coule
le Cinca pour quitter les confins d’Aragon, padsebegre a Lérida, franchir la Sierra de
Roquerole auprés du monastere de Poblet, avantadeeqg le littoral contournant
Tarragone. Le chevalier Pierre Augier et les deuxiyér qui escorte le comte,
chevauchant nuitamment dissimulés sous des dégemgeranodins, parviennent la nuit
suivante a Salou, ou une galée les attendaitppareillent sans demander leur reste. Le
comte accoste en Provence, on ne sait ou, peutéeles, mais slrement pas a
Marseille, qui tient le parti de Raymond de Toukes Sanche de Roussillon. Quant a
Jacql{ze;s, il demeure encore sept mois a Monzont aeaquitter le chateau le 19 juin
1217+

Il ritorno del conte e esaltato dai suoi partigidflias de Barjols era di certo uno dei
poeti piu legati al partito catalano ‘legittimoinfdai tempi di Alfonso I, se si presta fede
allavida (in questo senso, l'indicazione dellaa che afferma che Elias canto Garsenda

% PECoOuT2004, p. 125.
27 PEcouT 2004, pp. 118-119. Pierre Augier d’Eyguiéres afgmava alla piccola cavalleria della
regione di Arles.
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ha una valenza politica). Il nostro trovatore asgrile speranze proprie e del proprio
partito per I'azione del conte anche in BAT 132, Itatorno di Raimondo Berengario e
cantato anche da Aimeric de Belenoi (BdT 9, 17,1¥@: Pos Dieus nos a restaurat / lo
pro comte proensal / de ric lingnaze réfél

Se la secondtornadae contemporanea alla prima (prove certe non veone)sla
menzione di Blacatz, a fianco del ricordo di un iBmavvenimento, puo essere
interpretata, non come pura cortigianeria, ma cac@oscimento della partecipazione
del proprio protettore al complotto per la libeca® del conte.

Luogo di composizione non pud che essere, datahblico a cui si rivolgeva, la
Provenza.

Commento

3. La lezione dD?K H ?S presenta un elemento di difficolta nello iato quee anc La
possibile contrazione di questo iato @H Ef ha dunque generato la necessita di
aggiungere una sillaba intervenendo sul verbo, 'meeivento identico non pud essere
casuale. Per lo stesso moti@ha trasformat@ue in gey mentrea® & intervenuto pitl
pesantemente modificando la parola rima, la persenaale e la congiunzione iniziale,
ma l'intervento ha reso il verso ipermetro.

Chausimemel senso qui adoperato trae originecauzitz riferito anche a Dio; ha il
senso di “scelta da cui deriva pieta, indulgeneahauzitzé “benevolo, indulgente, che
sa scegliere un atto di indulgenza”. E cosihfusimere l'atto di discernimento, ma di
discernimento della cortesia, quindi atto di ingéuga nei confronti di un comportamento
cortese.Lngi vedano Arnaut Daniel, BAT 29, 8, vv483 Pons de Capduelh, BdT 375, 2,
V. 22-247,

5. Le lezioni diEf H®S e di CH D3K G sono ugualmente corrette, ma la seconda &
attestata in due famiglie e la rima ha un'ulterim@nferma ina?. Allinterno della
versione dEf H?S, i mss.Ef, tuttavia, presentano una tendenza ad eliminamefigmei,
sostituito congran, tendenza riconoscibile anche@H G che lo lasciano cadere senza
danno metrico perché in posizione enclitica; ilmmme non & necessario, ma Spesso in
provenzale compare come pleonasmo. Ecd¢tta e C, il verbo &€ una seconda persona
plurale anche laddove la formafatz rara ma non impossibile da trovare, e va riferito
allamore.K, se non inganna la mia lettura del manoscrittositHegge male, commette
un semplice errore di trascriziora®, invece, riscrive il verso, mentf@ manipola questo
verso e il seguente, rendendo soggetto I'io pogfiatz v. 5 emostrev. 6 sono prime
persone singolari): Schultz-Gora, del resto, cheéarche la lezione diC distrugge
'opposizione tra i vv. 5-6 e il v. 8: “der Dichtevill doch offenbar der Liebe vorwerfen,
dass sie sein Liebesleid der Angebeteten nicht k@tain hat, da er selber nicht den Mut
dazu besitzt. Dies wird durch die Lesart von OG# mio H] zum Ausdruck gebracht:
per que-i faitz faillensa / car a leis no mostraips malsund geradenostratzstimmt
besser zum Sinn der folgenden Stropheraistre>°.

7. Non é chiaro perché i mg8Ha invertano le paroleom ligesscrivendoliges hom né
guali canali abbia percorso tale lezione per apgm®dh questi codici. E percorribile la

2 Edizione LI 1997, pp. 241-251.
% BEGGIAT0 1996.
30 ScHULTZ-GORA 1908, p. 615. D’accordo @ anchaABANEAU 1907,p. 539.
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strada della poligenesi benché la sequdigea homnon si trovi che una volta n€lirart
de Rossillon(v. 3669). Si noti anche chignella sua riscrittura, elimina proprio la parola
liges

Il termine naturals che traduco con “per natura” ha una storia antieda lirica
trobadorica. In modo marcatamente ideologico loitebva in Marcabru e con diverso
valore in Bernart de Ventaddfn Elias lo usa nel senso di “congenito, fatto wédla
natura stessa”, ma, essendo giusto e buono ci&iehe dalla natura, per traslato puo
anche voler dire “giusto”, cioe il ritenersi vadeafedele della dama €& un’azione
conforme alla natura, quindi un’azione giusta, gueligliore.

8. La concomitanza dposiniziale in D®lK H G sorprende per la presenzaHtj che,
seguendo i manoscritti italiani, si discosta@acome al v. 40 e conferisce una certa
autorevolezza alla lezione. E qui necessario ipatiz una contaminazione trae DK,
dovuta probabilmente a uno stato lacunoso del wstcsi evince d€. La lezione dEf

C ruota, infatti, attorno guiey questo fatto, oltre a presupporre una via di @ibottra
queste redazioni (come al v. 3), indica probabilmehequieusostituivapos eudi DK

H G: la perdita di una sillaba ha reso, tuttavia, seaga un’integrazione, ché ha
compiuto con linserzione dien che si ritrova anche ire?, mentre Ef hanno
semplicemente unito la varianteais di HS senza ritoccare la sintassi. La lezidffe
infatti, puo avere il senso un po’ forzato di “pihe, piu di quanto” ma sembra nata
appositamente per owviare alla ipometria. Il efsiscrive il verso, usando probabilmente
anche varianti contaminate (comea daC).

9. Il termineereubutderiva dal latino eripere “strappardREW2901). In provenzale si
specificato nel senso di “essere strappato dat&’'yiSono presenti due forme di tale
verbo. La prima risponde all'infiniterebre (Elias Cairel, BAT 133, 2, 52Zju’autra res
no-m pot erebreDels auzels cassadqr2607, Enquera, si voletz erebree ha due
participi passati: uno regolasrebut(Raimbaut d’Orange, BdT 389, 15, 5&s lo meu
gue m’a erebytGuilnem de la Tor, BAT 236, 2, 36er sa domn’ e erebyte uno rifatto
sul tema del perfettereubut(il perfetto si trova unicamente in Giraut de Balm BdT
242, 74, 57adonc m’ereup e-m derper il participio, per dare solo qualche esempio,
Pons de Capduelh, BAT 375, 7, A), cum fora garitz et ereubugimeric de Peguilhan,
BdT 10, 22, 27Ni per cui er hom tan gent ereubutBernart de Ventadorn, BdT 70, 12,
44, tals c’'om no-us ve que no si’ ereuhuleire Vidal, BAT 364, 17, Nos a totz
ereubutz comesenhal in Peire Raimon di Toloza, BAT 355, 7, B0Mon Ereubut prec e
man 9, 2pois precx e mans n'ai de Mon Ereuputa seconda forma risponde all’infinito
erebir (Marcabru, BAT 293, 39, 4t;anc de pois no-n poc erepie ha come participio
passatoerebitz (Canzone della crociata contro gli Albiges209, 97,que I'abat el
trabuca, mas el s’es erehjtz presenta anche un presesteb (Raimbaut d’Orange, BAT
389, 34, 51E si no-m ereb sa vertjitz

13. Per questo verso vale il ragionamento di fSko “Ce sobrass. f. [=substantif

féminin] (...) sans singulier (...) se rattacheodrar, v. ‘rester, excéder, étre en trop’, a
sobrat adj. ‘riche, aisé’, &obrier, -eirg adj. ‘excessif’, &obreirg s. f. ‘surabondance’, a
sobr- (-amar, etc.) ‘a I'excés’, dans des nombreuses composititominales, verbales,
adverbiales, toutes ces formations étant dérivéeseds adverbial ‘trop, a I'excés’, de

31 Sj veda RNCAGLIA 1969e 1977.
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super supra qu'il faut séparer des sens ‘sur, au-dessustdie ses sen¥” La lezione di
H?S sobrada(che unisconsobrase de in una sorta di participio passato femminile), di
D? a f sobra de(riconduconosobrasal piti notosobrg e di C sobrar desono evidenti
manipolazioni. Per il genere femminile mi limito seguenti esempi: Matfre Ermengau,
Breviari d’amor, 9709,far almornas de sas sobraGuilhnem Anelier de Toloz&oema
della guerra di Navarra362,mas quant viron las sobras non pogoron dytdida de
Sant Honorat 3801, de las sobras del blat passan un an entieer la costruzione:
Gaucelm Faidit, BdT 167, 28, 2Qui per sobras de be ni de plas@uilhem de Autpol,
BdT 206, 4, 14e vos das lor sobras d’aur e d’arge@iraut de Bornelh, BAT 242, 28,
39, per sobras d’albir Guilhem de I'Olivier, BAT 246, 5, & per sobras de parlaria
Lanfranc Cigala, BAT 282, 19, 18e se tot ieu non ai sobras d’alpiPeire Vidal, BAT
364, 38, 13No vuelh sobras d’argent ni d’auPoesiedi Jean Nicolas de Pignans, 12,
per sobras de desmesuras

14. La collazione propone numerosi elementi di arga. Tra quelli che si devono
certamente escludere vi e la forma verbalestrasses che permette d'avere un
congiuntivo, anziché il perfetto indicativoostretz ma che rende ipermetro il verso e di
cui difficilmente si pud spiegare la presenzair(si pud contaminare una forma errata,
peraltro minoritaria? E verosimile che Varia lectio non offrisse alternative?). Da non
escludere, invece, ¢ il pronom@/meche si ritrova stranamente in manoscritti lontaai t
loro, CH e H%S; il senso & meno adatto al contesto rispettoletianeD?K Ef G a? ma

& passabile. Infine, i manoscritti del grupbH?>S presentano I'inversione del primo e
del secondo emistichio che viene introdotto daeoraiunziones’ (g’ in f); in tal modo e
possibile creare un solo periodo in tutta la cobian fin cor esperdug oggetto attratto
fuori dall'ipotetica. Questa costruzione, tuttavian € limpida e deve essere guardata con
sospetto.

15. Innovazioni si trovano iA?S, che sostituisconpois conpluse inG che aggiunge;

in f si ha invece ipometria. L'aspetto piu interessatee verso € rappresentato dalla
forma verbale che in tutti i manoscritti si presenbmequezeratranne inEf a% dove si
leggequeregra querira, creiria (quest’ultimo rielaborato sui due precedenti) fduana di

E, queregra € attestata in rima anche in Bernart de VentadBdT 70, 3, v. 48; e
presente anche in Peire Bremon Ricas Novas, BdT 330. 52), mentreuezera da
ricondurre al latinoQUAESIVERA(M) O QUESIERAM), € forma altrettanto rara (un caso:
Arnaut de Marueilh BdT 30, 23, v. 23, & terza psirsg.).E lecito chiedersi se la forma di
Ef a° nozn si sia generata da un errore paleograficolédna z) e poi risistemata almeno
daE ea”.

16. L'ordine sintattico accomuna, come si & gidoyi$ manoscrittiEf H2S, mentre la
prima sillaba li divide tra loro, oltre che dal teslella tradizione. Forse la riduzione di
fezesafaitz causata dall'inversione di parole con consegupetdita di una sillaba ne ha
reso necessario il reintegro avvenuto in una faseessiva alla divisione iBf e H*S. II

ms. a> ha contaminato d&f I'avverbio sol. H’S mostrano una tendenza a sostituire (o
mantenerenasad inizio verso, dove gli altri manoscritti mostoamaggiore varieta di
congiunzioni (si vedano i vv. 8, 32, 34).

32 STRONSKI 1906, p. 69, ma si veda tutta la nota alle pp769€id che si trova tra parentesi quadre &
aggiunto da me.
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17. Le lezioni dividondD®K da un lato eCH EfH?S dall’altro; il punto in cui si pud
riconoscere l'origine della divergenzaQuez eu/ Quieu dovuto probabilmente a un
precedente iato, soppresso @ EfH?2S che reintegrano la sillaba ca@mblansaln
un’ipotesi ricostruttiva questo sarebbe un casouinla coincidenza di due gruppi non
basta ad aggiudicare la lezione. Si noti la contaminazione provata Benpreso dalle
varianti disponibili (in questo caso & comune anati@®) e sostituito dopo che gia era
stato scrittdQuiey riconoscibile sotto la cancellatura.

22. Il pronome dativdi & presente nei manoscritti del grudpiK per agglutinazione
alla congiunzione dol presente anche ia?, in H?S che leggonocom i forse per
chiarirne la funzione, modificando poi il verso metitare I'ipermetria, e itd che usa la
forma dativacui; non é presente i€ Ef, ma, essendo un pronome comune in queste
espressioni, ritengo piu probabile che siano quetini mss. ad averlo eliminato. Si noti

in H?S la vistosa variantsersin luogo difis; potrebbe trattarsi di mutamento di origine
paleografica (con cautela), di cui non € nota tezibne.

25-26. | gruppikz da un lato & dall’altro presentano una costruzione differergeveérbo
desovenir teoricamente esso conosce solo la costruzionersopale propria del latino
MIHI SUBVENIT, ben attestata in provenzale, ed & costruito eopréposizionede®,
Tuttavia, desoveniy a differenza disovenif conosce anche una costruzione personale
dove come soggetto si ha la cosa dimenticata, mehirdimentica € espresso al dativo:
cio & evidente iD%K Ef G a dovevostre plazeplurale & soggetto ené dativo, ma si
registrano altri casi in BAT 167, 20a, vv. 39-42nfjos cant¢ on no fats parer / ce-m
desovegna / sos gioios / cors amQr&dT 305, 14, vv. 11-1(la sua grans ricors / ves
mi no-lh desoven)aBdT 236, 4, vv. 18-19s{ cum fai grans malvolensa / grans besfaitz
desoveniy, BAT 242, 18, vv. 37-39A0b so que desovenir / me deuria sai / 'amistatz de
lai), BAT 248, 51, vv. 33-34Sgnher, quo-us es tan tost dessovengutz / le \i@sling
Deport2?). Come si vedejesovenirpuo essere anche transitiOH usano forse una
costruzione impersonale e transitiva (forse unalsioostruzione € in BdT 242, 16, vv.
77-78, Aissi m’'es tot dessovengut/ can ai vezua can ai vezute preferibilmente
soggetto; in BAT 375, 6, vv. 41-4Bpna dompna, 'onramen / no-m degr’ eu desoviénir
verbo & usato come un normale verbo transitivoytre plazer plazenon puo, infatti,
che essere oggetto; non e da escludere che sidiratrore, perché il verbo potrebbe
essere stato posto al singolare con l'idea mleer fosse soggetto singolare, ma in tal
casoplazenprivo di declinazione sarebbe errato. Una soluzibaléanizzante é invece
presente inH?S che usano l'ausiliar@ver anziché esser sul modello dell'italiano
“dimenticare” che regge l'oggetto dirett& (conclude il ritocco eliminando anche |l
pronome personalen); per questi mss. vale anche la suggestione debywecedente. Al
v. 26 Gf appaiono apparentati dalla lezionestri, ma quest'esito € probabilmente
poligenetico; inG serve forse a specificare, con italianizzaziohesoggetto plurale,
mentref usa forse una forma di registro piu basso di sisteno altri esempi.

27. La lezione diCH e isolata ed € un’innovazione. Quanto alla forneh \eerbo
conoisserche va preferita in un’ottica ricostruttiva, cresia da escludereonoscdi G
H2S, perché non congruente dal punto di vista temppmtonoguidi Ef, in quanto
ipermetro;conucsara la forma da prediligere. Del resto, la dieemza diEf e H?S indica
un problema della fonte comune.

% Si veda BNSEN1994,§ 453, p. 198.
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28. Vi sono tre lezioni differenti: la lezione @H a, la lezione diEf H%S e la lezione di
DK . G sembra fondere elementi BfIK e di CH. Non vi & modo per scegliere tra una
di queste lezioni. Per quel che riguarda le altre l&zioni, 'argomentazione di Sfrski,
che riteneva cheiu fosse esito velarizzato dil (“veloce”), senso poco frequente per
guesta parola, non é solida. “Il est probable guea été soit remplacé pkau, comme
dans CHal, soit tout & fait incompris et écarté, comme dal§ précisément parce qu'il
n'était pas habituel dans ce sefisTuttavia, la sostituzione dil nel senso proposto da
Straaski con il sinonimdeu presupporrebbe la comprensione del primo termidengue
sarebbe inspiegabile il motivo per cui esso dovessere cambiato. Il teminéu andra
inteso nel senso dil (“vile”), anche se la velarizzazione I € piuttosto rara.

29. L'espressionear comprar“pagare a caro prezzo” non € infrequente. Registro
verso di Aimeric de Peguilhan molto simile a queliclias: BdT 10, 20, v. 4z anc tan

car no compriei conoissensaMa non va dimenticato che Elias stesso adopera
nuovamente questa espressione in BdT 132, 7: ébpesshe vi fosse un intento di
autocitazione, anche se non si possono stabileeegenze.

31-32. La lezione dD?K & sintatticamente poco chiara, peretitéls del v. 30 rimane
senza correlativo, mentre al v. 32 la ripetiziom#ladrima del v. 40 in un’espressione
formulare €reis e gensadovrebbe essere sintomo di guasto testualegisi detto che la
lezione diD*K & probabilmente un errore. Al v. B H2S sostituisconanasa pos di
CH G a, forse per rendere la congiunzione piu piana (edgficile che sia avvenuto il
contrario).

34. L'anticipazione diso rispetto al relativoque deve essere stata la causa della
diffrazione qui presente.

36-38. Le lezioni meglio attestate sono quell®UK e CH, mentreEf e H?S, che ai wv.
36-37 divergono, recano lezioni isolate in cias@attogruppo, anche se corrette: é
ipotizzabile una qualche lacuna o altra imprecisioella fonte comune ai quattro mss.
che abbia costretto i copisti di ognuno dei dugogotippi a riscrivere i versi. Al v. 37 si
preferisce la leziongemensadi H®S per il senso, anche deenvolensadi Ef non
nuocerebbe affatto al senso complessivo (entramfinanti sono ripetuti in questa
versione). Il manoscritta® reca lezioni proprie, riprendendo due versi de ioghi del
testo (v. 37 <v.40ev.38<Vv.7).

40. Le lezioni oscillano tr@norsdi DK H e amorsdi CH EfH?S G a A favore di
onorssta lintrusione dH e la maggiore improbabilita della lezione; a stavare sta il
minor numero di testimoni e il loro raggruppamemtdavore diamorssta il numero dei
manoscritti e a suo sfavore la possibile banakféadezione. Non vi € modo di scegliere
criticamente.

42. Il senher natural® Raimondo Berengario V di Provenza. Si veda riageafo sulla
datazione, pp. 84-87.

45. En Blacatz grande barone di Provenza, risedette a Alms csAdgp.di Var, arr. di
Brignoles) nella Provenza alpina tra la Durenzd mare. | documenti lo nominano
inizialmente comealacassetin latino Blachacetusche chiaramente non va confuso con

34 STRONSKI 19086, p. 75.
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il trovatore Blacasset, che semmai era suo figlisel 1183 fu presente al trattato di pace
tra Alfonso | d’Aragona e il conte di Tolosa; sudette al padre nel 1194; probabilmente
concorse nel 1216-1217 alla congiura contro Sankhper liberare e far tornare
Raimondo Berengario dalla Spagna, dov’era sottelaufsi veda il paragrafo sulla
datazione); dal 1219 risulta sposato con Laurdiafaj Bonifacio di Castellana; nel 1228
fu incaricato da Federico Il di far riammettere Wjdaux nella citta di Marsiglia che lo
aveva cacciato. Blacatz compare nei documenti nfiidtpuentemente a fianco dei signori
di Baux coi quali intrattenne relazioni parentdliel 1235 si sollevo, insieme ad altri
vassalli, contro Raimondo Berengario per alcuneosigoni non gradite di quest’ultimo,
che fu costretto a nominare un collegio di arlpegr sanare le situazione. Dopo il 1235
non si hanno altri documenti che lo menzionanoldeairaio del 1238 era sicuramente
gia morto. llplanhdi Sordello del 1236 conferma che mori all'inizibquest’anno (BdT
437, 24 Planher vuelh En Blacatz en aquest leugiefsdopo la morte fu pianto anche
da Bertran d’Alamanon (BdT 76, 1Rjout m’es greu d’En Sordel, car I'es faillitz sos
senz e, in modo parodico rispetto a Sordello e Bertidan Peire Bremon Ricas Novas
(BdT 330, 14Pus partit an lo cor En Sordel e-N Bertrans

La vida racconta che gli piacquero la liberalita, le dgnlaeguerra, il tener corte, il
fasto, la poesia e il divertimento e piu invecctpa) la sua generosita divenne grande.
Cio e confermato dal numero di trovatori che nesdes le lodi (alcuni dei quali
evidentemente ricevevano i doni generosi della lkexalitd): oltre a Elias, Guilhem
Figueira, Aimeric de Peguilhan, Lanfranc Cigalairéte Cadenet, Bertran d’Alamanon,
Falquet de Romans, Peire Guilhem e Sordello. Fuseggso trovatore non originale (la
sua unica canzone venne parodiata da Isnart d\&mas’), per il quale la tematica
amorosa da adito a note maliziose e spassose, chwano anche nelle tenzoni con
vari personaggi presenti alla sua corte.

% Era abitudine nelle famiglie nobili della Prover{zain generale d’Europa) dare ai figli il nome dei
genitori; per non creare confusioni, finché i genierano in vita, il nome dei figli era usato @néhutivo.
Cido e accaduto tanto per il protettore di Eliasj detto semplicemente Blacatz, sia per il figlio di
quest'ultimo, che, per evitare confusioni col padreassato alla posterita col nome di Blacasset.

% Notizie tratte daEnciclopedia italiana t. VII, p. 172; Biographie francaisg VI, pp. 547-548;
SCHULTZ-GORA 1885;STRONSKI 1907h, pp. 28-44.

37 Su questo diverbio si veda il paragrafo sullazate di BAT 132, 11, pp. 281-282.
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Amor, be-m platz e-m sap bo
BdT 132, 2

Manoscritti e loro rapporti

La canzone @ trasmessa dal Bi¢f. 127) e dal msa® (ff. 286-287).

| due manoscritti non sono direttamente apparensatiché la tradizione risulta
bipartita laddove le lezioni divergono. Testi ttadblo daEa sono rari (quattro in tutto:
BdT 29, 12; BdT 106, 4; BdT 132, 2; BdT 133, 2)oldine delle strofe non é il
medesimo (si veda sotto): Sigki creava un ibrido, usando I'ordine stroficoadj ma
preferendo, per quel che riguardava la composizidelee semistrofe, I'ordine dE;
credeva in tal modo di dare al testo una gradazdingensiero, che, tuttavia, data la
ripetitivita dei concetti espressi potrebbe esseggiranea. Non ho trovato motivi di
predilezione per 'una o per l'altra redazione. fBito, le due semistrofe, che vengono
scomposte e collocate differentemente dai due neaittgsesprimono concetti adattabili a
entrambe le posizioni, dato che una parla delltindenento d’Amore, [laltra
dell'abbandono generalizzato d’Amore; I'ordine dedtrofe, in aggiunta, non muta il gia
blando percorso logico: €eesprime alla strofa Il il rifiuto personale delthore da parte
dell'io lirico (aisi-us dic de npe alla strofa IV il rifiuto generalen¢ sai barg, a> procede
all’'opposto dal generale al particolare.

Il testo diE presenta in vari luoghi lezioni corrotte o lezigon termini rari (si vedano
i v. 19, 20, 22, 27)a% del resto, presenta sempre lezioni perfetteaitignlare laddove
E porta difficolta testuali, il che potrebbe indur pensare che si tratti di
rimaneggiamenti, soprattutto quando le lezioniatlirisultano estremamente semplici
rispetto a quelle dE (non sarebbe chiaro allora donde si origini Idicbfta di E).
Bernart Amoros, del resto, ci fa avvertiti del piognterventismo sui testi del canzoniere
che compila.

E, inoltre, potrebbe aver ridotto le rinbeda—ansa—as cio che avrebbe generato al v.
26 la lezione rarissimafasal caso soggetto pefans che invece é sicuramente corretta
(-n instabile potrebbe caratterizzare anche la AopaCheE abbia tradito un testo quanto
meno danneggiato, € evidente in sedediada come avviene spesso in questo ms., il
taglio dell'iniziale miniata della sezione di Elia€airel, che segue il testo, ha
compromesso anche la lettura ddetlanada che costituiva urunicumdi E; tuttavia, lo
spazio che ldornadaoccupava corrisponde a due versitdmadadi E era dunque piu
corta di quella dg® In pil, per nostra fortuna, le due parole e uranmpolo che ancora
sono leggibili si posizionano a cavallo della ritnadon vida. car au- )..Ora, la seconda
quartina di ognicobla presenta lo schema rimicocdd (per la metrica rimando
all'apposito paragrafo). La rimada che inE si € salvata dallo scempio € la rirpa
mentre le strofe si concludono con due rineeng. Dato chevida é il rimante del primo
verso dellaornadadi E a cui ne seguiva solo un altro, possiamo essetiecbe inE la
tornadafosse lacunosa, perché se il primo verso di éssava in-ida, erano necessari
almeno altri due versi rimanti irensper completarla.

La tornada di a® invia il componimento esplicitamente alla conteSssatrice con
tut'altri rimanti rispetto alla rima superstite Hi Nelle poesie di Elias trasmesseafa
guesto e l'unico caso in cui si menziona la comtd®satrice, il che, unito alle marcate
differenze presenti in alcuni versi, potrebbe iadécuna differente fonte di derivazione
dei due testi.

Date le differenze nell'ordine delle strofe e icwali versi e ferme le considerazioni
appena fatte, reputo opportuno pubblicare entrdmbersioni, con l'avvertenza che, per
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la qualita delle lezioni (strane e a volte quastomprensibili), il testo diE e
probabilmente migliore di quello @ sospetto di rimaneggiamehti

Edizioni precedenti

ROCHEGUDE 1819, pp. 96-97; RONSKI 1906, pp. 32-34.

Ordine delle strofe e rubriche

E: 1 2794269 3 A48 5 T HI.....] debaf...]
a1 208 g4, 058 3 5 — P  enelias de bariols

L E pone il testo in fondo alla sezione, il che foirsgica che esso & tratto da un’altra fonte rispatto
testi precedenti (essendo testo esclusivigadiio € probabile).
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Testo

VersioneE

Amor, be-m platz e-m sap bo
quar per vostres faitz vilas
menso[n]giers e soteiras

vos mesprendon tug li pro.

Tot per la vostra faillida 5
vos fui cascus e-us oblida,

e pe-ls fols captenemens

que faitz tan dezavinens.

Amor, ieu vi la sazo Il.
que vos eratz flors e gras; 10
ar vei qu’'els plus sobeiras

en tenon tug mal resso,

c’aisi-us es enmalezida

vas cels que-us an obezida

gu’es mensongier’ e volvens 15
e sirves los dessirvens.

BdT 132, 2

Versionea’

Amors, be-m platz e-m sap bon
car per vostres fagz vilanz
menzongiers e soteirans

vei que-us desprezon li bon.
Tot per la vostra faillida 5
vos fug chascuns e-us oblida,

e per fols captenemenz

ge faitz tan desavinenz.

Amors, eu vi la saizon

ge vos eras flors e granz; 10
er vei dels plus sobeirans

gi-n tenon tuit mal reson,

per ge cil vos an giquida

gi-us an loniamen servida

car menz n'a de chauzimen[z] 15
cel qui vos serv leialmen[z].

TraduzioneE

Amore, mi piace davvero ed € di mib.
gusto che per le vostre azioni villape
menzognere e basse vi biasimano futti
i valenti uomini. Unicamente per |l
vostro torto vi rifugge ogni personal e
vi dimentica, e per i comportamenti
folli che fate in modo tanto sconve-
niente.

Amore, io vidi il tempo in cui eravatell.
fiore e frutto; ora vedo che tra i pju
eminenti tutti ne hanno una cattiya
rinomanza, perché vi siete caosi
incattivito verso coloro che vi hanno
obbedito che siete menzognero| e
volubile e servite coloro che vengono
meno ai propri doveri.
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Traduzionea®

Amore, mi piace davvero ed é di mio
gusto che per le vostre azioni villane
menzognere e basse vedo che vi
disprezzano i buoni uomini. Unica-
mente per il vostro torto vi rifugge
ogni persona e vi dimentica, e per
comportamenti folli che fate in modo
tanto sconveniente.

Amore, io vidi il tempo in cui eravate

fiore e frutto; ora vedo, a proposito
dei piu eminenti, che tutti ne hanno
una cattiva rinomanza, per questo vi
hanno abbandonato quelli che vi
hanno servito lungamente, perché
ottiene meno pieta chi piu vi serve
lealmente.
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Amor, aisi-us dic de no [I.
gu’ieu no soi en vostras mas;
esparvier[s] es de vilas

qui-s met en vostra prezo. 20
E gart me Dieus d’aital vida

— que ia no-m si’ escari[d]a! —
gu’ieu vos sia obediens

ni-m torn els vostres turmens.

BdT 132, 2

Amors, eu non sai baron,

tant sia ioves ni sans,

gi meze dos e bezanz

ni-us servis senz guizardon; 20
g'aissi es emalezida

g’a cels qi-us an obezida

es menzongeir’ e volvenz

e sirvetz los desirvenz.

IV. Amor, ieu no sai baro, 25 | IV. Amors, aissi-us dic de non, 25
tant sia ioves efas, g’eu non sui en vostras manz,
gue mezes dos astezas car ben es simples e planz
ni-us servis ses guizardo; gi-s met en vostra preizon.
perque sels vos aun gequida E gart me Dieus d’aital vida
gue-us an longuamen servida, 30 —geiano-msi escarida! — 30
car meins n’a<un> de iauzimens g’eu vos sk obedienz
qui plus vos ser lialmens. ni torn als vostres turmenz.

[ll.  Amore, cosi vi dico di no, ché io nodll. Amore, i0 hon cONOSCO hessuno, per
sono nelle vostre mani; € uno guanto sia un giovane e in salute, che
sparviero in mano a persone Vvili chifsi pagasse doni e bisanti per voi o0 vi
rende vostro prigioniero. E Dio mi servisse senza ricompensa; perché
guardi da tale vita — che non mi sia siete cosi incattivito che a coloro che
destinata! — (e eviti) che io vi sja vi hanno obbedito siete menzognero
obbediente e mi rigiri nei vostfi e volubile e servite coloro che
tormenti. vengono meno ai propri doveri.

IV. Amore, i0 non conosco nessuno, p&'. Amore, cosi vi dico di no, ché io non

guanto sia un giovane bambino, ghe
puntasse due monete astigiane su di
VOi O Vi servisse senza ricompensa;
per questo vi hanno abbandonato
quelli che vi hanno servitp
lungamente, perché ottiene meno
gioie chi piu vi serve lealmente.
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sono nelle vostre mani, perché e
davvero ingenuo e stolto chi si rende
vostro prigioniero. E Dio mi guardi
da tale vita — che non mi sia
destinata! — (e eviti) che io vi sia
obbediente e torni ai vostri tormenti.
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BdT 132, 2

V. Alvalen rei de Leo, V. Alvalen rei de Lion,
gu’es senlr de Castelas, g’es segner dels Castellans,
de cui soi amicx sertas, 35 Cui eu sui amics certans 35
tramet, si-ll platz, ma chanso: tramet, si-| platz, ma chanzon:

e si es per lui grazida e si es per lui grazida

meils n’er cantada et auzida, meils n’er chantada et auzida
guar el es sobre-Is valens g’el es sobre-Is plus valenz

larcs e cortes e man[ens]. 40 lars et adrei[s] e plazens. 40

T ] don vida T2, Jes sa valors nmoblida,
car au-[ ] de la contessa grazida,

Biatris, ni sos bos senz
ni sos bels captenemenz.

V. Al nobile re di Leon, che é signore/. Al nobile re di Leon, che é signore dei
dei Castigliani, del quale io sono Castigliani, del quale io sono amico
amico sicuro, trasmetto, se a lui sta  sicuro, trasmetto, se a lui sta bene, la
bene, la mia canzone: e se| &€ mia canzone: e se € apprezzata da lui,
apprezzata da lui, sara cantatg e sara cantata e ascoltata meglio perché
ascoltata meglio perché egli €, ancor  egli €, ancor piu che gli uomini piu
piu che gli uomini nobili, generoso, nobili, generoso, giusto e amabile.
cortese e ricco.

T2, Non dimentico affatto il valore della
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bella contessa, Beatrice, né la sua
nobile intelligenza né il suo nobile
comportamento.
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Collazione
l. 1. E:
a

2. E:

a

3. E:

a

4. E:

a

5. E:
a

6. E:
a

7. E:
a

8. E:
a

I. 9. E:
a

10. E:
a

11. E:
a

12. E:
a

13. E:
a

14. E:
a

15. E:
a

16. E:
a

Im. 17. E:
a

18. E:
a

19. E:
a

20. E:

Amor bem platz em sap bo
Amors bem platz em sap bon

quar per vostres faitz vilas
car per vostres fagz vilanz

menso[.]giers esoteiras
menzongiers. e soteirans

vos mesprendon tug li pro
vei queus desprezon li bonz

tot per la vostra faillida
tot per la vostra faillida

vos fui cascus eus oblida
vos fug chascuns eus oblida

epels fols captenemens
e per fols captenemenz

gue faitz tan dezavinens.
ge faitz tan des avinenz.

Amor ieu vi la sazo
Amors eu vi la saizon

gue vos eratz flors egras
ge vos eras flors egranz

ar vei quels plus sobeiras
er vei dels plus sobeirans

en tenon tug mal resso
gin tenon tuit mal reson

caisius es enmalezida
gaissi es emalezida

vas cels queus an obezida
ga cels gius an obezida

gues mensongiers evolvens
es menzongeire volvenz

esirves los dessirvens.
esirvetz los desirvenz.

Amor aisius dic de no
Amors aissius dic de non

guieu no soi envostras mas
geu non sui en vostras manz

esparvier es deuilas
car ben es simples e planz

quis met envostre pro
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

gis meten vostra preizon

egart me dieus daital vida
egart me dieus daital vida

gue ia nom siescaria
ge ia nom si escarida

quieu vos sia obediens
geu vos sie obedienz

nim torn els vostres turmens.
ni torn als vostres turmenz.

Amor ieu no sai baro
Amors eu non sai baron

tant sia ioves efas
tant sia ioves ni sans

qgue mezes dos astezas
gi mezel dos e bezanz

nius servis ses guizardo
ni vos servis senz guizardos

perque sels vos aun gequida
per ge cil vosan giquida

gueus an longuamen servida
gius an loniamen servida

car meins naun de iauzimens
car menz na de chauzimen

qui plus vos ser lialmens.
cel qui vos serv leialmen.

Al valen rei de leo
Al valen rei de lion

gues senhor decastelas
ges segner dels castellans

decui soi amicx sertas
Cui eu sui amics certans

tramet sill platz ma chanso
tramet sil platz. machanzon

bes sen per lui grazida
e si es per lui grazida

meils ner cantada (et) auzida
meils ner chantada (et) auzida

quar el es sobrels valens
gel es sobrels plus valenz

la res ecortes eman-[ ].
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a lars (et) adrei e plazens.

T 41, E: | ] don vida
a: manca

42. car au-[ ]

manca

T2 45. E: manca
a Jes savalors non oblida

46. manca

de la contessa grazida

47. E: manca
a:  biatris ni sos bos senz

48. E: manca
a: nisos bels captenemenz.

Genere e metrica

Secondo la definizione interna al testo, la poesiaachanso(v. 36). Essa si compone
di cinquecoblas unissonandi otto versi; ogni versione ha la proptaanada in E, come
si e visto nel paragrafo “Manoscritti e loro rapgota tornadaera composta di due versi
ed era certamente lacunosaafressa si compone di quattro versi, che corrispomcaoyi
ultimi quattro versi dell@oblas come € normale.

La formula metrica € la seguente (Frank, 5772p73

7 7 7 7 7 7 7 7
a b b a c C d d
Rime:0 E ona?, asE ansa?, ida, ens

La formula metrica si ritrova in altri cinque conmpmenti, probabilmente in modo
poligenetico data la semplicita della fattura: &mzone di Berenguier de Palazol (BdT 47,
12, Totz temoros e doptanda canzone di Peire Vidal (BdT 364, A4nt ai ben dig del
marques, la canzone di Raimon de Miravalh (BdT 406, #&ls vai mon chan enquengn
la cobladi Uc de Saint-Circ (BAT 457, 3Raimon, en trobar es prifsla canzone di
anonimo (BdT 461, 18%er fin amor ses enjan

Inoltre, il medesimo sillabismo si ha ancheAts entendens de chantdi Arnaut
Catalan (BdT 27, 2; Frank, 168: 8, schema rim&abbccdd coblas singulars in
Cominal, velh, flac, plaidesli Torcafol (BT 443, 2a; Frank 362:5, schema coni
ababccbbrimeas es i in Coras que-m tengues jauzdinPons de Capduelh (BdT 375,
6; Frank 549:6 schema rimiabbaccaarimeen ir ia); non vi sono, tuttavia, elementi di
comunanza; solo Pons de Capduelh sfrutta alcuniusati altrove anche da Elias, ma si
tratta di temi topici e ormai di maniera.

2 FRANK 19661, p. 123.
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Datazione e luogo di composizione

La quinta strofa, stabile in entrambe le versiéminisce un solido punto d’appoggio
per la datazione: essa, infatti, trasmette la cam&bvalen rei de Leo / qu’es seatdels
CastelasE, Al valen rei de Lion, / g’es segner dels Castellan@/v. 35-36).

L’evento a cui i versi si riferiscono é I'unionell@ecorone di Castilla e Leon nel 1230
sotto il regno di Ferdinando Ill. L’anno 1230 vandue tenuto petlerminus a quocredo
che cio basti a testimoniare che l'attivita di Elide Barjols si & estesa oltre tale limite
cronologico, a discapito della convinzione di 8§ki, secondo il quale essa non supero il
1225 (si veda anche l'Introduzione, pp. 5-11). Beesto componimento, lo studioso
polacco forniva, infatti, una data piu antica, itra225 e il 1230, con un’argomentazione
che descrivo brevemente. L'unione delle corone aétila e Ledn si ebbe, una prima
volta, al tempo di Alfonso VIl di Castiglia (112@437), che per tale fatto aveva preso |l
titolo di emperairecol quale viene cantato dai trovatori. Dopo la swmte il regno venne
diviso tra i due figli. Le condizioni ereditarieciero si che al trono di Castiglia salisse
Sancho (1157-1158) e, dopo la sua morte precocsugtedesse il figlio Alfonso VI
(1158-1214). Al trono di Leén approdo, invece, keaddo Il (1157-1188). Se
guest'ultimo e il fratello Sancho non si ritrovam® ambito trobadorico come noti
mecenati, 0 stesso non si puo dire di Alfonso VBitraiski giustificava allora la
retrodatazione, facendo riferimento alla confusian cui alcuni trovatori hanno
celebrato Alfonso VIII, dandogli il titolo imperi@ldel nonno Alfonso VII: Marcabru in
BdT 293, 9Auias de chan com enans’ e meillu@uilhem de Berguedan in BdT 210, 17
Reis, s’anc nuill temps foz francs ni larcs donaren BAT 210, 20Un sirventes ai en
cor a bastir e Perdigon in BAT 370, Entr amor e pessamégnLa fonte di confusione
sarebbe poi venuta a mancare, nel momento in euregno di Ledn, dopo la morte di
Ferdinando I, sali al trono Alfonso 1X (1188-1230%i fece conoscere come protettore di
trovatori; il figlio Ferdinando Il sali al tronoidCastiglia nel 1218, dopo la morte di
Alfonso VIII di Castiglia e del di lui figlio Enric. Ferdinando Il divenne, dunque, re di
Castiglia, mentre il padre Alfonso IX di Ledn eracara in vita. Alla morte di questi nel
1230, Ferdinando IlI poté riunificare i regni. Sedo Straski, pero, in previsione di tale
unificazione e in considerazione del legame famali@on Alfonso IX, i trovatori
avre(?bero cantato Ferdinando Ill come re de Le&owano di Castiglia gia prima del
1230

In realta, Marcabru si riferisce ad Alfonso VIl emad Alfonso VIIf; Perdigon parla
di Alfonso VIII, facendo, tuttavia, riferimento anwepisodio preciso, cioé alla battaglia di
Las Navas de Tolosa nel 1212, dove il sovranossindieab rics faitz d’'emperadofBdT
370, 5, 55), che sembra pitl che altro un paragone; GuilhefBetguedan si riferisce ad
Alfonso VIII e lo chiamaemperaire(BdT 210, 17, 25), ma lo stesso titolo e usatdhanc
da Peire Vidal, che parla dBkis emperaires N'Anfd8dT 364, 28 Mout es bona terr’
Espanhd, e questo ci fa sospettare che fosse usualbuattitale titolo ai re di Castilla,
dopo che Alfonso VII l'aveva assunto per prin@Quand’anche non avessimo questi
argomenti, manca in Stieki una spiegazione alternativa del dettato debtds Elias,
dove non e equivocabile il fatto che il re di Lesha divenuto anche sovrano di Castilla.

Martin de Riquer, da parte sua, sostiene che “arpis los esfuerzos de Sisii para
hacerla algo anterior, una alusion de este tipo sélexplica a partir de 1230, afio en que
Fernando IIl de Castilla heredd la corona de Lé&bias de Barjols, que vivia tan de cerca

3 STROKISKI 1906, pp. 98-99.

* GAUNT —HARVEY — PATERSON 2000, pp. 131-146.
® CHAYTOR 1926,pp. IV-V.

® DERIQUER 1971, vol. I, p. 131-133.
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el ambiente cortesano de Provenza, no podia comletislate de llamar «sefior de los
castellanos» a un rey de Leon que no lo fuera &amée Castilla; y en la férmula creo
gue se corrobora su buen conocimiento de la ppkspafiola: sabia que Fernando Il era
hijo de Alfonso IX de Leodn, y por ello lo llamrai de Leg y que por herencia materna
habia recibido Castill”

Alvar conclude: “Creemos que no es necesario haéar aclaraciones; sin embargo,
gueremos sefialar que aunque el trovador diga gaeesx sertanglel rey de Castilla-
Ledn, no parece que hayamos de tomar esta asévremcpie de la letra, siendo muy
discutible su presencia en la corte de Fernand® Il

In tal modo, il riferimento di Elias potrebbe egstx prima menzione dell’'unione delle
due corone spagnole. La poesia va, dunque, sitioga il 1230. E possibile pensare che
la poesia di Elias si collochi oltre il 1236, dal@lla conquista di Cordova, citta-simbolo
della Spagna mozarabica, e primo apice della carbellica di Ferdinando l1ll (il secondo
fu la presa di Siviglia). Se e vero che I'eventbelmportanza, e difficoltoso, tuttavia,
seguire le tracce di Elias nel quarto decennioddiélsecolo, pertanto risulta piu prudente
limitarsi all'indicazione generica di una composize¢ in data posteriore al 1230 (si veda
comunque BdT 132, 7a).

La presenza di Elias in Spagna non é documentatafaéaccenno laida. Del resto,
l'invio stesso a Fernando Ill pud indicare che defa non si trovasse fisicamente alla
corte del sovrano spagnolo. tanadg d’altronde, ha il preciso intento di amplificdne
dall'inizio l'uditorio della canzone: é esplicitipfatti, ai vv. 37-38, la speranza che la
canzone sia gradita dal sovrano e quindi abbia megguccesso.

Commento

1. Amor E, Amorsa’ & il termine che apre ognuna delle prime quatablas indicando

in modo martellante I'argomento della canzone, per cedere il posto al discorso
politico nella V strofa. IrE il termine & al caso regime, af al caso soggetto, secondo
una fluttuazione che é ben attestata sia in oawitmtico sia in francese antico e che
indica una competizione dei due casi superstitipeompensazione del vocativo latino
scomparsa

4. Alla parolabon a aggiunge laz del plurale (peraltro scorretta) ma falsa la rima.
Inoltre, la sintassi da’ & identica a quella del v. 11 Hidovea® presenta una leggera
variazione che evita la ripetizione. Sono quesé duquei casi in cui, in mancanza di un
errore, la direzione del mutamento é tutt'altro ceozertabile e la nozione dtgctio
difficilior risulterebbe applicabile solo arbitrariamente asialve le considerazione
espresse nel paragrafo sui criteri d’edizione,5356); pertanto, pur constatando che la
distanza semantica non € considerevole, anzi etulw trascurabile, € comunque
preferibile non cedere alle lusinghe della ricaatioe e pubblicare entrambe le versioni.

7. La lezione diE fornita di preposizione articolata € piu eleganiteaella dia® che
potrebbe essere una semplificazione. Tuttaviarofer manca e quindi si ritorna alle
condizioni di cui alla nota al v. 4.

" DERIQUER1975,p. 1194.
8 ALVAR 1977 pp. 170-171, ripreso inlA/AR 1978.
° ENSEN1986, p. 17, § 57;ENSEN1994, pp. 6-7, § 17.
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10-11. Per le varianti adiafore si veda il v. 4edpressionélors e grasE, flors e granz®
non e di largo uso: registro un caso simile alnwosella Canzone della crociata albigese,
l. 163, v. 17mos que Pretz e Paratges pert lo gra e la.fida naturalmente alla base di
guesta locuzione sta il binomio dei verbi corrisgyemti florir e granar, la cui coppia e
ben attestata. Il significato che attribuiscgran non e quello registrato nei dizionari
(“grano”), ma un significato meno specifico cheesirapola da espressioni quglie
florish e, florit, pueys granéLeys d’Amors v. 6006, versione in versilLe razims en la
vit florish, / florit en gra se convertistbeys d’Amors, vv. 6930-6931, versione in versi).
Si puo oscillare tra il significato di “frutto” oi dseme”; & chiaro che si vuole indicare |l
periodo piu rigoglioso e fertile della ‘vita’ di Aone.

13 E; 21 &% Il verbo *enmalezirvanta due sole attestazioni: questa, che & laaprém
guella di un mistero del XV secolo (vv. 2382-23B4aquels que so iratz he corossatz, /
sapiatz que los demonis malvatz / so fort emalesiira aquels Il P. S.-W, che registra
entrambi i luoghi, fornisce, ma in forma interragat il senso “schlecht werden” per il
primo e “bose, grausam” per il secondo. Dato eba&leve essere necessariamente I
plurale, si tratta di capire serimalezirpuo avere forma riflessiva, ma con tale penuria di
attestazioni gli appigli sono labili. II FEW (VI,28b) elenca altre forme dialettali di
guesto verbo, composte sia col prefiesqg sia col prefiss@s; prive dell’infisso-ez-(p.
e.enmalir), tutte siglate come attive, tranne il perigordemalir che € anche riflessivo.
Il provenzaleenmaleziré siglato come derivato aaaleza per questo motivo, forse puo
essere paragonato all’itéhcattivire, che non esclude la forma riflessinaattivirsi.

14-15E; 22-23a% La diversita sintattica dei due mss. ha eguadeigibilita di essere
corretta: si tratta del luogo in cui viene posiatmil que consecutivo (al primo dei due
versi ina® al secondo irE), ma non v'é nessuna ragione per preferire I'unzltra
lezione. Il ms.E deve essere corretto al v. 15, dove l'aggettivensongierdia unas
desinenziale inappropriata in accordo con un stistarfemminile; tales e dovuta
probabilmente all'attrazione esercitata dal segereoivens

19 E; 27 &. Le lezioni divergono a tal punto da poter riteneomune solo la rima. La
lezione dia® car ben es simples e planan pone difficolta di rilievo: in questo contesto
riferite a una personaimplee plan sono pressoché sinonimici, rimandando al campo
semantico dell'ingenuita e della stolte¥zala linearita della lezione da® ha fatto
pensare Stigski, non smentito dai suoi recensori, che essafossmneggiata; soprattutto

il confronto con la lezione dt, di ben piu opaca trasparenza semantica, hatttere
per certo che il redattore df sia intervenuto a sanare il passo. Non nascone@ucasta
eventualitd é fondata e la dinamica descritta éongyole. Tuttavia, se da un lato la
considerazione che la lezione df & una duplicazione sinonimica, procedimento
frequente in Elias, non ha gran peso, dall'altro o trascurabile il fatto che a mia
conoscenza non vi sono altri esempi del binosmaple e plann altri luoghi della poesia
occitanica; dunque si tratterebbe di un’interpaagi alquanto ardita. E, inoltre,
necessario valutare se la lezioneHisia incomprensibile ed eventualmente in quale
misura. A me pare chesparvier es de vilagossa avere il senso, posto nella Traduzione,
di “é uno sparviero appartenente a persone rusticie® fuor di metafora “un essere di
poco valore (pur potendone avere molto)”; il semgemerale del passo iB risulta

1) p. S.-W.inserisce questo passo (nella versione?licome esempio del significato 6: “einfaltig,
dimm?”.
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comunque chiaro, vale a dire una condizione vikssh, innaturaté La distanza tra
sostantivo, peraltro ik sprovvisto dis segnacaso, e il suo complemento di specificazione
e il senso non chiarissimo potrebbero aver indtdtdradizione dia® all'intervento
chiarificatore. Non nuoce &, come anche si e sostenuto a partire danSkip la
ripetizione del rimanteilas, gia presente al v. 2: si tratterebbe infattiidiar equivoca, la
prima essendo aggettivo, la seconda sostantivo,ogni caso Elias non schiva, talvolta,
la ripetizione dei rimanti (si veda il paragrafoéigificazione, temi e stile”, in particolare
p. 47).

Registro altre ipotesi: Stfigski, che nel dubbio non poneva a testo nessunaniezsi
domandava se la lezione corretta non potesse esaeben es esparvier pls(non ne
capisco bene il significato: “perché & davvero sparviero ingenuo”?), ma l'intarsio di
versioni differenti mi sembra qui piu che altrovea @congiurare. Hensel (1909),
prediligendo la versione dt ritenutadifficilior, scrive: “Vielleicht ist mitdeuilas die
Herkunft aus irgendeiner Ortschaft gemeint, derei i den Horern des Liedes eine
Assoziation mit dem Wortevilas ,gemein“ auszulésen geeignet war”;, e si dichiara
contrario all'interpretazione che fornisco per teasezza della locuziofie L'ipotesi &
affascinante, ma purtroppo non dimostrabile. In itandrnitologico, si puod infine notare
cheuilas potrebbe essere storpiaturandlas cioemilan, il nibbio, rapace che secondo il
De arte venandi cum avibug ciba di carogne e di piccole prede, a diffeeedello
sparviero che si nutre solo di prede, ed era duritereuto meno nobile dello sparviéfo
Si tratterebbe allora anche feral di la del guasto, di una parziale riscrittded verso.

20 E; 28 a>. A prima vista, Iipometria inE sembrerebbe facilmente spiegabieo
deriva dap(re)zq dove non € stata trascritta I'abbreviazione edastata confusa con una
r tonda dopo curva. Marezorichiede un possessivo al femminile, merrleggevostre

al maschile; la questione puo, dunque, esserenaltti interpretata: si puo pensare infatti
che questo verso leggespai-s meton en vostre pfohe si mettono al vostro comodo /
che fanno il vostro vantaggio”, dovequi relativo si riferisce alle persone rustiche del v.
19 E; cio confermerebbe, tra I'altro, la bonta dellaidme del verso precedente. L'intera
guartina poteva significare: “Amore, io vi dicorh, perché non sono nelle vostre mani;
uno sparviero € uno sparviero di persone vili dhmettono ai vostri comodi”. Ma in tal
modo es al v. 19 E avrebbe per soggetto, non per predicasparvier e sarebbe
necessario ipotizzare un predicato sottinteso (dovo esparviej da unire al
complementale vilas Considerato anche che I'espressiamgre en praion € attestata,
risulta piu economico consideraggii come pronome indefinito e pensare a un errore
paleografico.

23 E, 31 a° La forma di congiuntivesie & usata solo per la terza persona singolare,
pertanto tale forma di® va rifiutatd®. Quanto al computo sillabico, non & necessario, a
mio avviso, elidere laa in sia, perché vi é sicuramente sinalefe (come in Gauédliit,

BdT 167, 5, v. 36bel tanh que-ill sia obediemxtosyllabepbedieng quadrisillabo).

Y Tale era anche l'interpretazione dilzT 1907,p. 411.

12 SrRONSKI 1906,p.101-102.

13 HENSEL1909, p. 643.

14 per il trattato di Federico Il ho vistouBRIESI 2000.Per quanto riguarda il nibbio, nei bestiari esso
non compare se non nel Bestiario moralizzato; daBESTIARI1I996.

15 Sj veda RLLEGRINI 1965, p. 246.
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24 E, 32a% Le lezioni sono equivalenti. Mentre quellaadié perfettamente chiara e non
ha nulla di eccezionalgégfnar @), quella diE presenta la strutturse tornar endove la
forma riflessiva esprime il senso di “rigirarsialtarsi”.

26 E, 18 @°. Le lezioni divergono e pongono alcuni problenm.H la parolaefas
(“infante, bambino”) presenta due apparenti irragtd: la prima é I'accento, perché,
trattandosi di un caso soggetto, esso dovrebbeead#dae, non sullaa (dal nominativo
INFANS, non dall’accusativiNFANTEM); la seconda e la caduta della secomdzhe e rara
per i participi presenti. Per quanto riguarda i problema, si tratta di un tipico caso in
cui la norma della grammatica (storica) e in céaflicon i testi perché la forma
nominativaleefansossitona non é estranea alla lingua occitanica&sisgtono altri esempi
in rima in Elias Fonsalada (BdT 134, 1,qee be-m vensieri’ us efgrs Guiraut Riquier
(BdT 248, 89, 14don sembli efanse altri nelBreviari d’amor e in testi non lirici:
'accentazione ossitona del nominativo per analogmm tutti gli altri casi della
declinazione ha prevalso sull’etimologia che vobelparossitono il nominativo. Quanto
alla caduta dellan-, se non si deve escludere il caso Ehe la sua fonte abbiano ridotto
tutte le rime inransa-as, € anche vero che un altro caso lirico, ma notnia, in Garin
d’Apchier (BdT 162, 3, 2un broill, on era us efas m&s e numerosi riscontri non lirici
vedono la parolafanssprovvista di-n- caduca; non & dunque strettamente necessario
reintegrarla né qui né conseguentemente neglirgttanti.

a’ leggetant sia ioves ni sandl senso & forse meno felice di quelloEdi“per quanto
sia giovane e sano”, che reca un’informazione necessaria e in parte fuori contesto,
rispetto al “giovane bambino” dt, a meno che non si intenda “sano” come “integro
moralmente”. Strodski si chiedeva seéni sans potesse essere letto comésans (=
n’i(n)sans vale a dire “e insano”), ma quest'ultima parcéaebbe urhapaxe in ogni
caso il latinansANUS non darebbe questo esito.

Credo che in questo caso si possa tracciare ueaiaiie di mutamento che porta
dalla lezione dE a quella di?: la lezioneefasdifficilmente si & prodotta della leziomé
sans mentre quest’ultima puo essere un rimaneggiamanpartire daefas o meglio
efans se non addirittura da un mal diviso fans Mutata las in f, per evitare
fraintendimenti anche la congiunzioeeé stata cambiata ini. Certo, la somiglianza
paleografica tra e f potrebbe far ipotizzare anche altre eventualithesempio, che la
lezione efas/efanssi sia prodotta da un precederdesans Ma nessuna di queste
dinamiche avra un valore probante sufficiente aglees la propria collocazione a testo.

27E, 194 La lezione dE indicava secondo Stiiski “la moneta d’argento coniata dal
comune di Asti a partire dalla seconda meta del Xécper tutto il XIII” (GDLI); il
diritto di conio era stato concesso, in qualitaedd’ltalia, dall’imperatore Corrado lI; le
monete astigiane erano molto diffuse, secondonSkroe Thomas, nel Nord-ltalia.
Riscontri sulla diffusione del denaro e del soldtgiani (12 denari = 1 soldo; 20 soldi =
1 lira), nel Nord-ltalia e soprattutto Oltralpe,nsopiuttosto scarsi; la moneta doveva
avere in ogni caso un valore non alto. Da un putgista linguistico va notato che
'aggettivo astezannon e attestato in provenzale; esiste forse indadove gia in un
documento dell'anno 924 compare tra i testimonipensonaggio col nome proprio di
AstisanusNei documenti latini I'aggettivo che identifica inonete & sempestensisma
anche di questo aggettivo non ci sono attestazmoprovenzale; nei pochi casi in cui i
trovatori si riferiscono a Asti dicono “d’Ast”. Famé non si ha la certezza della

18] testo di Garin & trasmesso solo@a D?. Il primo leggeab dos enfanz
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conoscenza delle monete astigiane in Provenzaustelti tale aggettivo per indicarle e
soprattutto del loro valore, non si deve escludbeastezansbbia diverso significato.

La lezione dia®, bezant riporta il nome di una moneta d’oro, ben attestella poesia
provenzale (per questo, tuttavia, potrebbe ancleeresuna banalizzazione), forse
bizantina, molto pit probabilmente araba a discagé nome (le monete d’oro bizantine
erano divenute vieppiu rare in Occidente nel Xdade). Straski di tutta fretta esclude
questa lezione BezantZsid devant étre écarté pour la méme raisonenfans®’ (il che
non € chiaro, visto chenfansé considerato da lui lezione corretta e non segrtha
paroladospuo essere letta cordens cioé “doni”, talché le lezione @f significherebbe:
“che ‘mettesse’ doni e bisanti”. Si potrebbe anldggeredos ecomedosecioé “dodici”
bisanti, somma ragguardevole: il bisante bizanéiweva subito una drastica svalutazione
durante I'XI secolo, non cosidirham arabi a cui € meglio riferirsi; ad ogni modo, e
probabile che salvo casi eccezionali una moneteodd qualunque caratura avesse un
valore nominale sempre e comunque piu alto di unaeta d’argento come #olidus
astensi&.

Si tratta allora di capire il significato del verbtetrein questo contesto. Pr. S.-W.
non da alcuna indicazione utile, mentreEWregistra (VI 188a) sia per I'antico francese
sia per l'antico provenzale (di cui perdo non e ¢adia la fonte) unmettre/metreche dal
sec. XllIl ha il significato di “faire un enjeu”. &k opzione (VI 187b-188a), attestata in
entrambe le lingue (per il provenzale dal sec.a&sec. XIV), € intendere il verbo con il
significato di “dépenser, sacrifier de I'argent gowale a dire che il verbo isolato sta per
I'espressionemetre du sienE da questo significato che il provenzale antieotratto
'aggettivo comunemeten “generoso”. L'oscillazione tra il significato difdre una
puntata, scommettere” e “spendere” e probabilmienteedesima che si ha nel senso che
vuole dare il msE e quello che vuole dare il ms?. L'uno, infatti, intende: “che
scommettesse due monete astigiane”, cioé pochiispjconsiderando come termine di
paragone un Amore di tanto poco valore da non areriheanche una puntata minima.
L’altro manoscritto avra inteso il paragone al renie: “che pagasse doni e bisanti” o
“dodici bisanti”, cioé una grande cifra, perché mdpaga una grande cifra per una merce
di scarso valore.

28E, 20a° &’ & ipermetro e falsa la rima, ma entrambi gli ésono appena una svista.

31-32E, 15-16a° In E c’@ un’incongruenza di persone verbali: al v.B3115a” si ha
aun al v. 32E, 16a° ser. E possibile chaunsia stato attratto dal precedente del vE29
13 a%. Con il verbo al singolare, come nella lezioneadjinon ci sarebbero problemi.
Quanto alla compensazione dei mgtis/cel (v. 32 E, 16 a), & impossibile scegliere
essendo entrambe valide, anche se certo € piusiggkopposizione dE trameinsdel
v. 31 eplus del v. 32. E possibile che il verso si presentdpsenetro in una fonte
comune e alta e i mss. abbiano colmato la lacuha. 1 E, 15a%, inoltre, la lezione di
E, al plurale, € forse dettata da esigenze rimi¢perché ne hanno meno, di gioie”,
“perché hanno meno gioieh'(anticipade iauzimens a* scrivechauzimere sopprime a
senso il plurale. Credo che qui l'uso del passalf&o diE aiuti a sanare le difficolta.

33. Ferdinando Il di Castiglia nacque nel 1199Adfanso IX di Ledn e Berenguela di
Castiglid®. La madre fu ripudiata per consanguineita nel 120i&ntrd nei possedimenti

1 SrRONSKI 1906, p. 100.
18 Sj veda ®IERSON1961 e 1961a.
19 Sj veda IEnciclopedia italianas. v. “Ferdinando Il il Santo”.
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paterni, mentre Ferdinando rimase nel Ledn. Diveend Castiglia nel 1217, alla morte
dello zio Enrico I. Dal 1214 era anche erede udielta corona di Leon. L'ascesa al trono
in Castiglia, agevolata dalla madre e dal clerpgoggiata da Innocenzo lll, lo mise in
conflitto con il padre che puntava a riunificaredige corone gia unite al tempo di suo
nonno Alfonso VII. Dopo aver tentato inutiimentecdinquistare la Castiglia ai danni del
figlio, nel 1218 Alfonso IX dovette siglare la paamn la quale, tuttavia, si diseredava
Ferdinando Ill dal trono di Leén. Per questo matiala morte del padre nel 1230 la
corona di Leon passo nelle mani delle sorellasarcBa e Dolce, dalle quali Ferdinando
letteralmente compro il titolo reale. Da alloradige corone furono definitivamente unite
sotto il nome di Corona di Castiglia, garantendbtria di logoranti ostilita tra i due regni
iberici. Se questo € cid che risulta importante lpecomprensione del testo di Elias,
Ferdinando Il € in realta ricordato per aver cdimda fase piu avanzata della
Reconquista; per questo merito e per i suoi costotegerrimi € stato proclamato santo
universale da Clemente X nel 1671, unico santo teaspagnoli. Armato cavaliere nel
1219 a Burgos, gia impegnato contro i musulmaniigami Venti (conquista di Baeza,
Martos, Andujar), Ferdinando dal 1230, grazie awiumezzi messi a disposizione dalla
riunificazione dei due regni, a progressivi accadilo smistamento nelle casse reali di
tasse dovute alla Chiesa e alle indulgenze chearyiano i crociati spagnoli ai crociati
d’Oriente, comincio la conquista della valle del a@alquivir, alternando operazioni
militari e vantaggiosi accordi diplomatici che gtavano le divisioni dei regni arabi.
Nello stesso 1219 si sposo con Beatrice di Svexigina dell'imperatore Federico |l;
rimasto vedovo, si risposo nel 1235 con Giovann®alinmartin, legata alla corona di
Francia. Sul versante bellico, nel 1231 viene pi@aaorla, nel 1236 Cordova, citta-
simbolo del dominio arabo nella penisola iberica, 1240 Lucena, nel 1243 si sottomette
la Murcia. Nel 1244 con il trattato di Almizra gabiliscono confini ed aree di influenza
del regno d’Aragona e di quello di Castiglia. Neu6 e la volta di Jaén, mentre nel 1248
cade Siviglia grazie anche al supporto della macin@ aveva risalito il Guadalquivir.
Alla fine del ventennio di guerre condotte da Feadido 1ll, solo il regno di Granada
restava come superstite del passato musulmano.rélenéparava una spedizione in
Marocco contro il califfo Almohade per impedire Mantuale rivalsa musulmana, nel
1252 mori. Il suo corpo fu sepolto nella cattedmdileSiviglia. Molte delle citta da lui
riconquistate e nelle quali venivano man mano ueata le diocesi lo elessero per co-
patrono. Fu noto, anche tra gli avversari, petdgnita dei costumi e per le sue virtu di
condottiero e buon sovrano (Elias lo definisaéen.

34. a® conserva la forma nominativale corretta, che usp ganare il piccolo guasto
flessionale dE.

35. Le due lezioni sono di eguale correttezza ewn@nmotivo di preferire I'una o l'altra.
Anche in questo caso si puo pensare ad una lacunma fonte comune e alta, poi
colmata dai due mss. in modo differente, 0 semiplerge a riscrittura.

37. La lezione dE non é chiara e il verso manca di una sillaba.ddigpbe tentare di
emendare in piu modi, sempre cambiando il sostantoui incomprensibile,bes
nell'avverbioben ben essen per lui grazidamaessere forma rarissima) oppulee s'en
es per lui grazidalma a che riferireen?) oppurebe sia per lui graziddla sintassi di
guesto verso e del seguente sarebbe piuttostoutaypima forse &€ meglio ricorrere alla
lezione dia® che pur non chiarendo I'origine della lezioneHi(soprattutto dibes,
fornisce un’alternativa interna alla tradizione.
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39. Le varianti sono perfettamente adiafore.

40. E possibile che il testo fosse corrotto dtgros e i copisti abbiano sanato il guasto,
ma si tratta di un’ipotesi non esclusiva e indimalsile; essa va pertanto affiancata alle
ipotesi di doppia redazione d'autore o a problemitrdsmissione orale. Quanto alle
varianti, larcs e cortes dittologia molto frequente, piu Gircs e adreiche pure esiste.
Adreitz e plazens una dittologia ugualmente attestata, mecdrées e manerche ben si
addice a un sovrano, non esiste.

41 a° |l verso di questaornadaconservata dal sola’ presenta un problema sintattico
perché la costruzione del verlmblidar qui presente manca dell'indicazione di chi
dimentica. Il verbaoblidar, infatti, ha piu d'una costruzione possibile: disk il verbo e
transitivo:oblidar alcu o alcuna re&dimenticare qualcosa o qualcuno” oppsaesoblidar
alcuna res‘dimenticarsi qualcosa”; vi e forse anche l'ustransitivose oblidar de alcu o
alcuna res“dimenticarsi di qualcuno o qualcosa” (BdT 230y122quar de me tan leu
s’oblida; BAT 141, 1, vv. 7-8tot oblidar / me fa:l corss d’agradatgema € raro e itle
puo avere il significato di “riguardo a”. Esistdine una costruzione dove soggetto € cio
che si dimentica e il dativo indica la persona dimaentica:alcuna res oblida a alcu
“qualcuno dimentica qualcosa” (Arnaut, BdT 25, %a,7, mas autra beutaz I'oblida
Bernart de Ventadorn, BdT 70, 23, v. E, las! cui Amors oblidaCadenet, BdT 106,
12, vv. 20-21et er me bon, si-us oblida / que vos fassatzrfeeli Gausbert de Puicibot,
BdT 173, 8, v. 5¢ l'ira que no m’oblida Guilhem de Berguedan, BdT 210, 17a, vv. 43-
44, n’aura tort se li oblida / 'engan e la tracigriGuilhem de la Tor, BdT 236, 5a, v. 26,
las dompnas, cui jovenz ni valors non objiGairaut Riquier, BAT 248, 14, v. 2do fay
a motz, tant que:l sens lur n’oblid&dT 248, 26, v. 4%er que ioys m'oblidaBdT 248,
49, vv. 52-53Senher, no m’oblida / tropa for’ aunid®eire Vidal, BdT 364, 44, vv. 41-
42, Proencga, per que m'oblida / la dolga terra don sz Rigaut de Berbezilh, BT
421, 1, v. 22si sa merces no m'oblig&ostanh Berenguier, BAT 427, 6, v. 88y nueg
ni jorn son franc cors non m’'oblida

L’intervento minore dunque € trasformamen in no-m (il passaggionon > no-me
errore banale e frequente), e mantenvaters senze captenemenal caso soggetto. Altri
tentativi di correzione del verso devono essergimés Straaski poneva a testwalor
inteso come caso regime e leggeeampernon (“non mi dimentico il valore”), ma una
costruzione impersonale e transitiva non € datab@&heau, restando fedelevallors
tradito dal manoscritto, si chiedeva “Pourquoi effal’s devalors sujet (et non régime)
deoblida, qui ici signifieest mise en ouldli, ma questa traduzione sottintende la mancata
comprensione della costruzione sudd@ttaSchultz-Gora suggeriva di correggere,
conservandovalors come caso soggettao-m oblidain no-s oblida che avrebbe
significato passivo: “il suo valore non & dimenta¥aanche questo valore & inesistéhte

Con la lieve correzione che ho apposto al ms.,somo necessari né altri interventi, né
il ricorso a licenze di costrutto. II complementd specificazione del v. 42° &
pleonastico rispetto &a del verso precedente, ma pleonasmi di questo $ipuo
abbastanza frequenti da non costituire un ostacolo.

20 CHABANEAU 1907 ,p. 540.
2L ScHULTZ-GORA 1908, p. 617.
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Ben deu hom son bon senhor
BdT 132, 4

Manoscritti e loro rapporti

| testo e tradito, in tradizione diretta, da 9itesni: C (f. 254v), D (ff. 80v-81r), E (f.
125), H, (f. 58r), M (f. 35v), P (ff. 32v-33r), R (f. 94r), S (ff. 193-194),f (f. 66v
numerazione vecchi®lvnumerazione nuoyain tradizione indiretta, da (pp. 126-127,
vv. 1-4) e dax (vv. 33909-33928, strofe I-II).

Si distinguono tre gruppi di manoscritti, anchg@seenessuno di essi non vi sono errori
congiuntivi, ma solo un sistema di varianti coeeepier le quali rimando alla tabella 3.

Il primo gruppo e composto dai m$3Ef (y), uniti da numerose varianti comuni, per
le quali si veda la tabella 3. Il secondo gruppbdRES (x), anch’esso determinato solo
sulla base delle varianti e dell’ordine stroficeandiverso da quello degli altri mss. Non
ritengo che “le systéme orthographique”, come sostiStraski', sia “pareil” inHPS e
D, che lo studioso polacco ricollegava a questadghmiAnzi, D segue la propria strada
grafica e anchél si distingue d#&S.

Il terzo gruppo e composto dai mB8VIR (z) che sono congiuti da varianti per le quali
rimando alla tabella 3. Il gruppo, tuttavia, & aampénte contaminato, per cui i tre mss.
potrebbero anche essere considerati isolati. Sin@dad esempio, i casi in cui questi tre
MSss. sono raggruppati due contro uB® v. 19 (diyz) 27 (dix), cossirin rima contro
dezir del resto della tradiziond)M v. 38, serven/servarcontro serva:ldel resto della
tradizione (si aggiungano, con la specificazione ichentrambi i cadR ha una lacuna, il
v. 26 (diyz) 18 (dix), poiram/poirancontropoirai CEf e faran HPS, anche se qubM
dovrebbero mantenere la lezione corretta, e ilOv(d3yz) 22 (dix), al meu/mon veiaire
controso m’es veiairedegli altri mss.))MR v. 43 qge:ll melher estz eIl bellaireontro
quar/ge del mon es la bellair&/ condivide conC l'ipometria al v. 44. A part&k che
andra ricollegato piu facilmenteHPS, stando alla quantita e in parte alla qualitaedell
lezioni che condivide con questo gruppo, PeedM non € possibile stabilire quale sia la
base e quale I'elemento contaminato, dato chezlerletratte dall’'uno e dall’altro gruppo
sono numericamente equivalenti. Inolt@MR presentano un cospicuo numero di
lectionessingulares

o segueC per l'attribuzione e€CEf per la prima strofa: in particolare segue la fatite
f, come si evince dal v. 6 dove si ritrova la stepsaetria. Nella seconda strofa si deve
presumere che la fonte di muti, perché le lezioni coincidono o quanto meooos
contaminate con quelle #iPS e DMR: tralasciando il v. 9 dove si hanno nei manoscritt
del Breviari d’'amor entrambe le lezioniafreci e atressi-$, al v. 11a segue ancor@Ef
congquanma poi si allinea &PS leggendade liei (lui) no-s (no) pot partirdovede liei
vuole evitare inHPS la ripetizione diamor gia presente al v. 9. Al v. 12 e t3segue
decisament®HPRS nell’'uno e soldHPS nell’altro caso &cor controsocore per so-m
controper qu’ie-n). Al v. 15a segueM e al v. 16 in generalBHMPS.

Di k non si puo dire nulla, poiché riporta solo i priquattro versi, che sono del tutto
identici nei mss.

Non vi sono elementi che permettano di ricostrupni alti dello stemma.

Lo stallo in cui si trova l'editore in un caso conilepresente e difficilmente
rimediabile. Non si pud procedere ad un’operazidnestruttiva, dato che non vi é

! STRONSKI 1906, p. 94.
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Tabella 3. Varianti di BdT 132, 4

0 o

1la
11b
11c
12
13
15a
15b
16
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2l1a
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23a
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35a
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38a
38b
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HPS
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HPS
HPS
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HPS
HPS

HPS
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HPS
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eseu anc dels mals trais

sos
sos dans mes greu(s)
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nill meu nom

tot
gue dieus met totz
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DMR

=L

HPS

DMR
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DM
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PS
DM

PS
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39 CEf MR com HPS ge D car

40 CEf M aura fach HPS DR i fara

41 Cf D gran be HPS MR ben cre E

42 Cf D aug de vos dir e retraire HPS MR ge per ver pot hom retraire | E

43a CEf car HPS DMR ge

43b del mon es la bellaire MR Il melher estz ell bellaire
44  Ef HPS R de las autras domnas com ve | CM de lautras domnas quom ve | D sobre totas scelas cove
45 CE (M) En blacas ges HPS ges de valen prez M Ezenblacatz nos recre
46 CE de son fin pretz enan traire HPS Blancatz ni sen vol estraire | M damor ni sen vol estraire
48 CE e meillure creis so que te HPS e meillura de so gel/qil te M e meilhuratz es so que te

Avvertenza: quando solo la terza colonna risulta completameatapilata mentre la seconda é vuota e la primiansolo la lezione, significa che la
lezione della terza colonna é trasmessa dai refatig., mentre gli altri testimoni sono concorditn@smettere la lezione della prima colonna.
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neanche un errore che permetta di verificare iazfdne dei mss. Cido non vuol dire che
non sia possibile indicare probabili direzioni dutamento. Si hanno due versioni ben
riconoscibili,HPS e CEf, di cui si fornisce la versione, ma il guaio piamgde € che é ben
evidente la presenza di varianti terze nei M38IR i quali, tuttavia, si esprimono
attraverso una contaminazione ad ampio raggio,scheanifesta chiaramente qualora si
osservi la distribuzione delle loro lezioni nelEbella e che, tra I'altro, ci preclude la
possibilita di usare la lezione dei mB¥VIR come supporto per la preferenza delle lezioni
degli altri due gruppi: infatti, le coincidenze cdngruppo CEf e con il gruppoHPS
potrebbero non essere la dimostrazione della leztonretta, bensi un ennesimo episodio
di contaminazione. Per questi motivi non e neppassibile ricostruire una versione di
DMR perché non é affatto sicuro che le coincidenzk deto lezioni non siano casuali.
La versione tradita da questi manoscritti deveresgenque tralasciata.

Edizioni precedenti

MAHN 1856-1873, Ill, n. 913 (manoscrit®), n. 914 (manoscritt®); ARCHIV XXXIII,
pp. 309-310 (manoscritt®); STRONSKI 1906,pp. 29-32.
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Testo

VersioneCEf (grafiaC)

Ben deu hom son bon senhor
amar e servir

et honrar et obezir

a tota s'onor,

e de mal senhor ses merce, 5
guant ponha-Is sieus en desfaire,
se deu hom qui pot estraire,

quant sos servizis pro no-lh te.

Atressi-s deu hom d’amor
per bon dreg partir,

quant hom no s’en pot iauzir
ni- Il val ni-1l secor;

per qu’ie-m part forsatz e-m recre
d’amor, cui fui merceiaire,

et anc iorn no-m volc ben faire 15
ni no-I pres chauzimen de me.

10
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VersioneHPS (grafiaH)

Ben deu hom son bon seignor
amar e servir

ez honrar ez obezir

a tota s’onor,

e de mal seignor ses merce, 5
ge puigna-I[s] seus en desfaire,
se deu hom qui pot estraire,

can seu serviszi pro no-il te.

Autressi deu hom d’amor

per bon dreich partir,

gi d’amor no-s pot iauzir,

ni-1 val ni-1 acor;

per so-m part forsatz e-m recre
d’amor, cui fui merceiaire,

gar anc nuil be no-m volc faire 15
ni no ac chauszimen de me.

10

Traduzioney

Ben si deve amare il proprio valer
signore e servirlo e onorarlo
obbedirgli, tutto per il suo possess
ma da un signore malvagio ser
pieta, quando spinge i suoi alla rovir
si deve allontanare colui che pu
quando il servirlo non gli port
vantaggio.

Ugualmente uno deve a buon diri
distaccarsi da amore, quando non
puo gioire, né gli & utile o gli pres
SOCcorso; per cui i0 mi sepaf
costretto, e rinuncio ad amore,

guale ho chiesto pieta, ma egli non
volle mai essere propizio né ebbe 1

—*

e
e
50,
za
a,

ne
ta
0,
al
mi
nai

pieta di me.
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Traduzionex

Ben si deve amare il proprio valente
signore e servirlo e onorarlo e
obbedirgli, tutto per il suo possesso;
ma da un signore malvagio senza
pieta che spinge i suoi alla rovina, si

deve allontanare colui che puo,
qgquando il servirlo non gli porta
vantaggio.

Ugualmente deve a buon diritto

allontanarsi da amore uno che non ne
puo gioire, né gli e utile o gli porta

SOccorso; percio mi separo, costretto,
e rinuncio ad amore, al quale ho
chiesto pieta, perché egli non mi volle
mai fare del bene né ebbe mai pieta di
me.
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Partitz me suy de l'error
en que-m sol tenir
amors, e del lonc dezir

BdT 132, 4

lamais semblan trichador
no-m faran morir,
ni- Il meu no-m faran languir

don non sen dolor; 20 oill galiador, 20
e si tot mai dels mals guanre gar fols es qi sos fols oills cre

e dels bes no-m lauzi guaire, mantas vetz, so m’es veiaire,
greus m’es mos dans a retraire, e fols gi trop es gardaire

aitan I'i port de bona fe. d’aicho ge no-ill taing ni- Il cove.

IV. lamais semblant trichador 25 | IV. Partitz me soi de I'error 25
no-m poira auzir, en que-m sol tenir
ni ia no-m faran languir amors, e del lonc deszir,
huelh gualiador, ge no sen dolor;
guar folhs es qui sos folhs huelhs cre e s’eu anc del mal trais gran re
mayntas vetz, so m’es veiaire, 30 e del be no-m lauszei gaire, 30
e fols qui trop es guardaire sos danz m’es greu a retraire,
d’aisso que no-l tanh ni-1 cove. aitan I'i port de bona fe.

. Ho lasciato l'errore in cui mi solevdll. Comportamenti menzogneri non mi
tenere amore, e il lungo desiderare, per faranno mai piu morire e occhi
cui non provo dolore; e sebbene ormaj io  ingannatori non faranno penare |l
non sia molto contento dei mali e non sia  mio, perché e folle chi crede spesso ai
affatto contento delle cose buone, il mio  propri occhi folli — cosi mi sembra —
danno, tuttavia, mi €& penoso da ed é folle chi custodisce troppo cio
raccontare, tanto lo sopporto sincera- che non gli €& necessario né
mente per lui. conveniente.

IV. Comportamenti menzogneri non miV. Ho lasciato I'errore in cui mi soleva
potranno mai piu uccidere e occhi tenere amore, e il lungo desiderare,
ingannatori non mi faranno penare, tanto che non provo dolore; e se mai
perché é folle chi crede spesso ai propri i0 sopportai molto male e non fui
occhi folli — cosi mi sembra — ed é folle affatto contento del bene, il danno che
chi custodisce troppo cio che non gli €  egli mi reca, tuttavia, mi € penoso da

necessario né conveniente.
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raccontare, tanto lo sopporto sincera-
mente per lui.
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BdT 132, 4

V. Al valen emperador V. Al valen emperador
vuelh mostrar e dir voill mostrar e dir
gue totz met Dieus en azir 35 ge Dieus met totz en adzir 35
mas son servidor; mas son servidor;

e pus Dieus 'a donat de que, e pueis Dieus Il'a donat de ge,
sierva-| adreg I'emperaire, serva[-1] 'adreich[s] emperaire,
gu’om del mon no pot plus traire ge del mon no pot plus traire

mas tant quant aura fach de be.40 mas tan quan i fara de be. 40

T!. Comtessa Beatris, gran be T'. Comtessa Biatris, ben cre
aug de vos dir e retraire, ge per ver pot hom retraire
guar del mon etz la bellaire ge del mon es la bellaire
de las autras dompnas qu’'om ve. de las autras dompnas c’om ve.

T2 En Blacas, ies no se recre 45 | T, Ges de valen prez no-s recre, 45
de son fin pretz enan traire, Blancatz, ni s’en vol estraire,
ans val mais que no sol faire, anz val mais ge no sol faire
e melhuyr’e creys so que te. e meillura de so g’el te.

V. Al nobile imperatore voglio mostrare/. Al nobile imperatore voglio mostrare
e dire che Dio pone tutti in odio trap- e dire che Dio pone tutti in odio tranne
ne il suo servitore; e poiché Dio glie- il suo servitore; e poiché Dio gliene ha
ne ha donato i mezzi, I'imperatore Lo donato i mezzi, Lo serva il giusto
serva secondo la leggeoppure imperatore, perché non pud prendere
secondo cio che é giusto), ché uno dal mondo di piu di quanto vi fara di
non puo prendere dal mondo di pju, bene.
se non quanto avra fatto di bene.

T'. Contessa Beatrice, credo davvero che,

T!. Contessa Beatrice, odo dire e riferire  dicendo il vero, si possa riferire che
un grande bene di voi, perché siete la  siete la piu bella del mondo, tra le
piu bella del mondo, tra le altre altre donne che si possono vedere.
donne che si possono vedere.

T2, Blacatz non rinuncia al valente pregio

T2, Messer Blacatz non rinuncia affafto né se ne vuole allontanare, anzi

ad aumentare il suo pregio puro, anzi
acquista valore piu ancora di quanto
soleva fare, e migliora e accresce (i
che possiede.
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Collazione

Ben deu hom son bon senhor
Ben de om son seignor

[ben deu} hon son bon [.....]r
Ben deu hom son bon seignor
Ben deu hom son bon seinhor
Ben deu hom son bon seignor
Ben deu hom son bo senhor
Ben deu hom son bon seignor
ben deu hom som bon seinfor
Ben dev hom son bon seinhor
Ben deu hom son bo senhor (ACFGHKLM, Nlhen devem son bon senhor)

-,

REAaTHNDIUIIMOIO

amar e servir
amar servir
amar e ser-[...]
Amar e servir
amar e servir
Amar e servir
amar e servir
Amar (et) servir
amar eservir
amar e servir,
amar e servirk gmar)

-,

RAaTHDIUIIMOO

(et) honrar (et) obezir
(et) onrar. (et) obezir
[(et)®] onrar et obe-[...]
Ez honrar ez obezir

e onrar e obedir

Et onrar e obedir

(et) onrar (et) obezir
Et onrar (et) obedir

et onrar (et) obezir

Et onrar, & obezir

et honrar ez obeziF(et honrar cobezir)

-,

RAaTHDIUIIMOIO

a tota sonor
atota sa onor
[.] tota sonor
Atota sonor
atota sonor
A tota sonor
a tota sonor
Atota sonor
atota sonor
A tota sonor.
a tota s’onor,d] K e;s’onor] M sonhorN onor)

=N,

RAaTHDIUIIMOIO

e de mal senhor ses merce
Edel seignor ses merce
ede [....] senhor. ses mer-[..]

moo

! La parole tra parentesi si leggono nella pagirzguente come parole di richiamo.Hmuna parte del
testo manca perché tagliato assieme a una miniatura

2 Qui, come anche in seguitseinhorpresenta un tratto allungato stedr, che non mi & chiaro. Lo
stesso compare $or-->ior(n) nella seconda strofe.

3 (et) si pud ricostruire dal visibile anche se in paaigliato.
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E de mal seignor ses merce

e de mal seinhor ses merce

Et de mal seignor ses merce

e de mal senhor. ses merce

Et de mal seignor ses merce

ede mal seinhor ses merce

manca

e de mal senhor ses merde (na] AF davol;ses merceCK ses tota merce)

=N,

RATOIDIUZIT

guant ponhals sieus en desfaire
Can pognals seus endeffaire

[.u]an ponhals [....] endesfaire

Qe puignal seu en desfaire

gi painhal sieus endesfaire

Qe pugnal seus en desfaire

que ponhals sieus-dechdzendesfaire
Qe pugnal seus endesfaire

can poinha el sieus desfaire

manca

guan ponha els sieus desfairdg(M el; sieu§ K in interl. poco chiarokL defayre)

RATHODIVIIMOO

se deu hom qui pot estraire
Se de om qui pot estraire
se [... hJom qui pot es[.....]e
Se deu hom qui pot estraire
sideu hom qui pot estraire
Se deuom qui pot estraire
se deu hom qui pot estraire
Se deuom qi pot estraire

si deu hom qui pot estraire
manca

se deu hom qui pot estrairge(deli ACFL e deuK deu)

RATHNODIYIIMIO

guant sos servizis pro nolh te.
Can son servissi. pro noill te.
guan sos ser-[ ]
Can seu serviszi pro noil te.
pos sos servicis pro(n) noill te.
Can seu servisi pro noill te.
cant sos servirs pro nol te.
Can seu servisi pro noill te.
can son servizis pro(n) nolte.
manca

guan sos servizis pro no-lh tel $on servisi)

RAa7THDIUITIMOO

Atressis deu hom damor
Autressis de om damor

[ Ir
Autressi deu hom damor
Atresis deuhom damor
Autresi deu hom damor
Atressis deu hom damor
Autresi deu hom damor
atressis deu hom damor
manca

Atreci deu hom d’amofatreci]HN atressi-$

RAa7THDIUIIMOO

10.

o

per bon dreg partir

* Espunto dal copista e cancellato in rosso dalcatuore.
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per bon dreit partir

per bon dreg [ ]

Per bon dreich partir

per bon dreg partir

Per bon dreich partir

per bon dreg parfir

Per bon dreich partir

per bon dreit partir

manca

per bon dreg partirper borj CL bon,K ab)

-,

RATYITIZIIMO

11. guant hom no sen pot iauzir
Can ven qom nos pot iauzir
[ ] hom no sen pot iauzir
Qi damor nos pot iauzir

pos vei ge non po iauzir

Qi damor nos pot iauzir

can veq(ué)non pot iauzir
Qi damor nos pot iauzir
cant hom non sen pot iauzir
manca

guan de liei no pot jauzig@ar H quar;liei] H lui; no] AF nois,CKL nos)

ROV IMOO

12. nil val nil secor
nil val nil acor
nill val nill socor
Nil val nil acor
nil val nil socor
Nill val nill acor
nil val nil acor
Nil val nilh acor
nil val nil socor
manca

ni-1 valh ni l'acor;

RAa7THDIUIIMOIO

13. per quiem part forsatz em recre
Per som part forssaz emrecre
perquiem part forsatz em recre
Per som part forsatz em recre

per gem part forsat em recre

Per zom part forsat em recre

per quiem parc forsatz. em recrey
Per com part forsat em recre

per que(m/n) part forsatz em recre
manca

per so-m part forsatz e- m recse-f} KN so-n;part] ACF par;recreg] K rete)

RAaTHDIUIIMOO

14. damor cuy fuy merceyaire
Damor don sui merceia
damor. cui fui merceiaire
Damor cui ful merceiaire
damor cui fui merceiaire
Damor cui soi merceaire

damor cuy soi merceyaire

AVITIMOO

® |l segmenta(er) bo(n) dreg® fuori posto, ma due segni di richiamo indicaneej®econdo il copista,
esso va ricollocato.

® Laq @ ritoccata probabilmente su un precedentesu unan.

" GAUCHAT — KEHRLI 1891 leggonasui e CARERI 1990 non corregge. La scrittura attaccata e itara
orizzontale marcato delfssuggeriscono invece di leggdte.
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15.

16.

17.
CEf

DMR

25.
HPS

18.
CEf

DMR

26.

HPS

19.
CEf

DMR
27

HPS

AW

REATHNDIYZIIMOO K27V IVIIMOO 2AFTODTIIMOO

RATHLAOITZITMOO

TmMoOO

AIUZ

0.

Damor cui foi merceaire

damorscui soi merceiaire

manca

d’amors cui soi mercejaire, (mancaNh

(et) anc iorn nom volc ben faire
Car anc iorn nom volc ben faire
(et) anc iorn nom volc ben faire
Qar anc nuil be nom volc faire
ganc un iorn non volc ben faire
Car anc nul ben non volc faire
manca ma vd. v. 31

Qar anc nul ben nom volc faire
et anc iorn nom volc ben faire
manca

gu’anc un jorn no-m volc be fairg’and AF quar ancno-nj N no)

ni nol pres chauzimen de me.
Ni no ac chausimen deme

ni noill pres chauzimens de me.
Ni no ac chauszimen de me

ni ac anc iauzimen de me

Ni non ac iauzimen de me
manca ma vd. v. 32

Ni non ac iausimen de me.

nil pres cauzimen de me.
manca

ni ac chauzimen de mechauzimehG iauzimen)

Partitz me suy del error
Partic me son del eror
Partitz me soi delerror
Partitz me soi del error
Partitz mi sui de lerror
Partiz me soi del error
Partitz men soi de lerror
Partiz me soi del eror
partit mi soi delerror
manca

manca

en quem sol tenir
En gem sol tener
enquem sol tenir
En quem sol tenir
emgem sol tenir
Era gem sol tener
en quem sol tener
En gem sol tenir
en quem sol tenir
manca

manca

amors e del lonc dezir
Amors edel lonc cossir
amors delonc dezir
Amors e del lonc deszir
amors e del lonc dezir
Amors e dels lonc desir
amor. e del greu cossir
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20.
CEf

DMR

28.
HPS

21.
CEf

DMR
29

HPS

22.
CEf

DMR

30.

HPS

23.
CEf

DMR

31.
HPS

24.
CEf

DMR

32

HPS

AW

REATHNDIYIIMOUO RA27TOIIVIIMOO 2AFTODTIIMOO

RATOAIIZIMOO

SIMOUO

-,

-,

=N,

=N,

=N,

Amors (et) deslonc desir
amor. edel lonc dezir
manca

manca

don non sen dolor
Dom non sen dolor
don no sen dolor
Qe no sen dolor
ge nom sen dolor
Qe non sen dolor
gue nom sen dolor
Qe non sent dolor
don nom sent dolor
manca

manca

e si tot mai dels mals guanre

Car dels mals nai soffert g(ra)rfire
esi tot niai dels mals gran re

Eseu anc del mal trais gran re

e si tot naic del mal gran re

Et seu ac dels mals trags gran ren
e si tot may dels mals ganre

Et seu anc dels mals trags gran re
esi tot mai dels mals granre
manca

manca

e dels bes nom lauzi guaire
Edels bes nom lauzi gaire
edels bes nom lauzi gaire

E del be nom lauszei gaire

e dels bes nom lasi gaire

Et dels ben no(m/n) sahuzei gaire
ies dels bes no(m)m lauzi gaire
Et dels ben non lahuzei gaire
edels bens no(m/n) lauzi gaire
manca

manca

greus mes mos dans a retraire
Son dans mes greus per retraire
greus mes mos dans aretraire
Sos danz mes greu a retraire
mos danz mes grieus per retraire
Sos dans mes greu a retraire
s0s mals mes greus per retraire
Sos dans mes greu a retraire
greu mes mos dans aretraire
manca

manca

aitan lai de bona fe.
Aitan liport de bona fe.
aitan liport debonafe.
Aitan li port de bona fe
aitan li port debona fe

8 Le ultime tre lettere sono poco chiare. Suli2 un evidente trattino diacritico.
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25.
CEf

DMR

17.
HPS

26.
CEf

DMR
18

HPS

27.
CEf

DMR

19.
HPS

28.

CEf
DMR

20.

HPS

29

CEf
DMR

RATVNDD

RATVWAIZITIMOO RATVUIXTITZITIMOO RKATVILITZITITMOO

REATHOODVIIMOO

moo

=N,

=N,

=N,

=N,

Ai tan li port de bona fe
aitan li port de bona fe.
Aitant li port de bona fe.
tant li port de bona fe.
manca

manca

lamais semblant trichador
lamais semblan trizador
lamais semblant trichador
lamais semblan trichador
lamais semblan trichador
Jamai senblant tricador
manca

lamai senblan trizador
iamai semblant trichador
manca

manca

no(m/n) poirai iauzir
nom poiram ausir
no(m/n) poirai auzir
Nom faran morir
nom poiran augir
Non faran morir
manca

Non faram morir
nom poirai auzir
manca

manca

ni ia nom faran languir

nil mays no faran langir

ni ia nom faran languir

Nill meu nom faran languir
ni no mi faran langir

Nill meu no faran languir
manca

Nilh meu no(m/n) faram languir
ni ia nom faran languir
manca

manca

huelh gualiador
oillz galiador
hueill gualiador
Qill galiador
hueilh galiador
Qill galiador
manca

Oill galiador
huell? galiador
manca

manca

quar folhs es qui sos folhs huelhs cre

Car fols es qui son fols aills cre

quar fols es qui sos fols hueils cre

® La primah & corretta forse soodu.

121

BdT 132, 4



Giorgio Barachini

21.
HPS

30.

CEf
DMR

22.

HPS

31.
CEf

DMR

23

HPS

32.

CEf
DMR

24.
HPS

34.

RATOIDNIUZIT

REAa7ORUIIMOO fAFTOIIVIIMOO RBRATFTODVIIMOO

ROV TIMOO

o

=N,

=N,

=N,

=N,

-,

Qar fols es qi sos fols oills cre
gar folls es qgi sos folls hueilhs cre

Car fols es qgi sos fols oill cre

manca

Qar fols es qi sos fols oill cre

car fols es qui sos fols huels cre

manca
manca

mayntas vetz somes veiaire
maintas vez al meu veiaire
maintas vetz so mes veiaire
Mantas vetz so mes veiaire
mantas ves a mon veiaire
Mantas vez cho mest veiaire

manca

Mantaz vez cho mest veiaire
mantas ves So mes veiaire

manca
manca

e fols qui trop es guardaire

Efols quis fai esgardaire

efols qui trop es gardaire

E fols qgi trop es gardaire

e folls gi trop es garaire

Et fols qgi trop es gardaire

e pecX’que trop es gardaifgosizionato al v. 15)
Et fols qgi trop es guardaire

e fols qui trop es gardaire

manca
manca

daisso que nol tanh nil cove.

Daisso que noaill taing nil cove.

daiso que noill tanh nill cove.

Daicho ge naill taing nill cove

de so que noilh tainh nil cove.

Daicho qgil non taing nil cove.

de so que nol tanh nil covgposizionato al v. 16)
Daicho qgi noill taing nill cove.

daiso que nol tainh nil cove.

manca
manca

Al valent emperador
Al valen emperador
Al valen emperador
Al valen emperador
Al valen emperador
Al valenz emperador
Al valen emperador
Al valenz emperador
al valent enperador
manca

manca

vuelh mostrar edir

19Lac (ma forse si tratta di) & ritoccata, forse sull passo & poco leggibile.
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Voill mostrar edir
vueill mostrar edir
Voill mostrar e dir
vueilh mostrar e dir
Voill mostrar e dir
vuelh mostrar e dir
Voill mostrar (et) dir
vuelh mostrar edir
manca

manca

-,

RATVLODITZIIMO

35. gue totz met dieus en azir
Que tot met deus en azir
gue tost met dieus enazir
Qe dieus mec totz en adzir
ge tot met dieus en azir
Qe deus met tot en air
gue tug an de dieu aizir
Qe deus met tuit en air
que toz' met dieus enazir
manca

manca

RAa7THDIUITIMOO

36. mas sos servidor
Mas son servidor
mas sos servidors
Mas son servidor
fors son servidor
Mal sos servidor
sal li sieu bo servidor
Mal sos servidor
mai sos servidor
manca

manca

RAaTHNDIUIIMOIO

37. e pus dieus la donat de que
Epois deus lla donHtdeque
epos dieus ha donat deque
E pueis dieus lla donat de ge
e pos dieus lla donat de ge
Et pois deus j a donat de ge
e pus dieus la donat. de que
Et pois deuslla donat de ge
e pueis dieus la donat de que
manca

manca

RAaTHDIUIIMOO

38. sierval a dreg lemperaire
serven adreit lemperaire
sierva ladreg lemperaire
Serval dreich emperaire
servan ladrez emperaire
Serva la dregs emperaire
servat® ladretz emperaire

Serval dreg emperaire

WITZIMOO

|| copista stava forse scriventin ma si & corretto.

121n realtadomat ma non si capisce se & l'inchiostro ad essemibio se la prima gamba deftaé
stata erasa.

13 e lettererva sono ritoccate, ma é difficile stabilire a partii@ cosa.
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-

sierval adreit lemperaire
manca
manca

S

39. guom del mon no pot plus traire
Car del mon no pot plus traire
com delmon no pot plus traire
Qe del mon no pot plus traire
goms el mon no pot estraire

Qe del mon non pot plus traire
com del mon non pbtpus traire
Qe del mon non pot plus traire
guom del mon nom pot plus traire
manca

manca

RATOITZIMOO

40. mas tant quant aura fach de be.
Mais tant cant isfara de be.
mas tan quant aura fait de be.
Mas tan quan i fara de be.
mas tan gqan naura fag de be.
Mas tant gant yfara de be.
mas tant cant fara de be.

Mas tant gant ifara de be.

mai tant cant aura fayt de be.
manca

manca

RATOITZIMOO

T 41 Comtessa beatris gran be
Contessa biatriz gran ben
Comtessa beatris
Comtessa Biatris ben cre
Contessa biatriz ben cre
Contessa beatris ben cre
Comtessa bietritz ben cre
Contessa biatris ben cre
Comtesa biatris gran be
manca

manca

RATOITZIIMOO

42. aug de vos dir e retraire
aiez devos dir eretraire
grans bes aug devos dir

Qe per ver pot hom retraire
guen ver puecs dir e retraire
Qe per ver pot hom retraire
gue per ver pot hom retraire
Qe per ver pot hom retraire
aug dir devos eretraire
manca

manca

RATOITZIIMOO

43. guar del mon etz la bellaire
Qe del mon es labeillaire
guar delmon es labelaire
Qe del mon es la bellaire
gell meilher estz ell bellaire

Qe del mon es la bel aire

I9ZImMOUO

14| copista ha scrittpust doveussono scritti uniti a causa delisseguente, poi ha ritoccatopot
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T2

44,

45.

46.

47.

48.

REATWITIIMOUO RATWHD

TMoOO

RATHLAOTZ

RATHLALITZITMOO

RATVWAOIUZITMOO

IZIITMOUO

0.

guel mielher es el belaire
Qe del mon es la bel aire
car del mon es labellaire
manca
manca

de lautras dompnas quom ve.
Sobre totas scelas cove.
de las autras donas com ve.

De las autras dompnas com ve.

de lautras donnas qom ve.

De las autras dompnas com ve.

de las autras donas com ve.

De las autras dompnas com ve.

de las autras domnas con ve.
manca
manca

En blacas ies no se recre
manca

En blacas ges no se recre
Ges de valen prez nos recre
Ezenblacatz nos recre

Ges de valenz prez non recre
manca

Ges de valenz prez nos recre
manca

manca

manca

de son fin pretz enan traire
manca

de son fin pretz enan traire
Blancatz ni sen vol estraire
damor ni sen vol estraire
Blancaz ni sen vol estraire
manca

Blancaz ni sen vol estraire
manca

manca

manca

ans val mais que no sol faire
manca

ans val mais que no sol faire
Anz val mais ge no sol faire
anz valmais que non sol faire
Anz val mais ge non sol faire
manca

Anz val mais ge non sol faire
manca

manca

manca

e melhuyrae creys so que te.
manca

emeillure creis so que te.

E meillura de so gel te.

e meilhuratz es so que te.
Et meillora de so qil te.

125

BdT 132, 4



Giorgio Barachini BdT 132, 4

R: manca
S:  Etmeillora de so qil te.
f: manca
K manca
o manca

Genere e metrica

La poesia e unaansodi cinquecoblas unissonandi otto versi e dugornadasdi
quattro versi, di formula (Frank, 624:'81

7 5 7 5 8 7 7 8
a b b a C d d C
Rime:or, ir, e, aire

La formula € urunicumcome altre poesie di Elias de Barjols per le gsaireda il
paragrafo sulla versificazione alle pp. 43-48, amtigolare. p. 46. Lo schema delle rime
da luogo, come altre cinque volte in Elias, a oolbla crozadasi vedano le poesie BAT
132, 1, 4a, 7, 9, 11). |l sillabismo della primaagina presenta una struttura che doveva
essere divisa in dupedescon ripetizione della frase musicale ed e, duncuegto
vedervi un’assimetria (come si legge MRBNskI 1906, FNoLl 1974, SENGEL 1907). La
mancanza di corrispondenza tra sillabismo e rine angeva valore musicale, perché lo
schema delle rime non era direttamente legatofi@ musicali, come invece avviene
per il sillabismo che offre uno specchio concrettiedpartizione in frasi della melodia.

Datazione e luogo di composizione

Nella poesia € nominata Beatrice di Savoia (v. #)zui menzione rende la poesia
posteriore al 1219-1220, anno d’arrivo della nofilia corte provenzale in qualita di
moglie di Raimondo Berengario V. Si fa altresi situne a Federico Il di Svevia (strofa
V), che é chiamatemperadoyil che colloca la poesia dopo il 1220, anno inFeederico
fu incoronato imperatore. La menzione di Blacatagpoome limite ultimo I'anno 1236,
all'incirca anno di morte del signore.

Tuttavia, secondo Stfiski, questi estremi cronologici possono essereettgtnotando
che la strofa rivolta a Federico Il & certamenteimwito alla crociat®. Dato che la
partenza per la Terra Santa ebbe luogo nel 1228odsia € precedente a questa data.
Restringere piu ancora i termini cronologici divemhcerto, perché dall'incoronazione
nel 1220 alla partenza nel 1228, Federico Il senslerapre prossimo a spiegare le vele
verso Gerusalemme e i preparativi durarono peo mtesto periodo. A Stfigski € parso
di vedere, nel tono e nelle parole di Elias, un raoto in cui i preparativi erano gia ad
uno stato abbastanza avanzato, dunque si dichiap&pso ad una datazione piu vicina a
1228 che al 1220 (piu precisamente, propone 1228)12De Bartholomaeis, che ha
studiato tutti i passi della poesia provenzale shéferiscono a Federico Il, aggiunge
'osservazione che nella strofa di Elias manca agerimento all’atteggiamento della
Chiesa, che si mostro nei confronti dell'imperatsvevo sempre piu spazientita, fino alla
scomunica inflittagli da Gregorio IX nel 1227, dopbe Federico, gia messosi in mare
alla volta della Palestina, fece ritorno in Pughapochi giorni a causa di un’epidemia

15 FRANK 19661, p. 141.
16 STRONSKI 1906, pp. 95-96.
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scoppiata sulle navi. Posto che la Provenza fufeshele alleata dell'lmpero (almeno fino
al 1234, quando Raimondo Berengario inauguro utiigadfilofrancese), la mancanza di
allusioni di natura antipapale, su cui De Barthadem ha posto l'attenzione, indica
probabilmente un momento precedente la rotturd 227

Ritengo che la constatazione di un invito alla @tz; indicata dai vergiusDieus I'a
donat de ge/ sierva:l adreg I'emperairg/, pueis Dieus I'a donat de ge, / serva[-l]
I'adreich emperairex, dove Dio fornisce i mezzi all'imperatore per esséa lui servito,
sia molto probabile. Meno consistente l'ipotesi dmn questi mezzi (genericamente
indicati con quelge) si intendano i mezzi materiali gia pronti e disimili per poter
partire alla volta di Gerusalemme, e che dunquiata della canzone sia a ridosso della
partenza. Forse con l'espressiddgeeus I'a donat de geElias voleva semplicemente
indicare che, ormai raggiunta la posizione d’impme | mezzi per la spedizione in
Terrasanta sarebbero stati facilmente raccolti ecrlaciata avrebbe potuto infine
concretizzarsi. In tal caso, la canzone sareblia staitta a ridosso dell’incoronazione a
imperatore e sarebbe quindi del 1220 o di pocoepiose.

Commento

2-3. Nella poesi&b nou cor et ab novel sb Gaucelm Faidit (ma dubbia; BAT 167, 3) ai
vv. 34-35 si ritrovano nello stesso ordine i quatterbi che si hanno anche qui. Si ricorda
che la poesia di Gaucelm € un sirventese che Baifal32, 8 (probabilmente da togliere
a Elias de Barjols).

4. La traduzione che si propone interater come le terre, i possedimenti, i feudi del
signore; quest’accezione € ben attestata sia séi leterari, sia nei testi di natura
commerciale o giuridica. Essa si ritrova anche d@umenti in latino, dove si puo
seguire la progressione semantica del ternhipneos, honorisdal senso di “onore
connesso a una carica” a quello di “carica ammetist” (passaggio gia presente nel
latino classico) a quello di “proprieta terrieranoessa alla caric& Tuttavia, 'uomo
medievale non percepiva nell’'uso del termine (oggdirebbe nel frame semantico”)
differenze troppo marcate tra il senso di “progritgrriera”, di “carica ‘amministrativa’™
e di “onore connesso alla carica”. Solo nei docuiriegali prevale il primo di questi tre
sensi. Sicché in questo verso non e da escludeeeoobr fosse inteso anche
nell’accezione astratta dell’italiano “onore” edf@essiona tota s’onorvada intesa alla
stregua della locuziona I'onor de alcu“in onore di qualcuno”; i primi quattro versi
significherebbero, allora: “Ben si deve amare e/isere onorare e obbedire al proprio
valente signore in suo completo onore”. Come siettogd nel campo semantico del
termine convivevano entrambi i sensi.

6. La dicotomia traque e quantha origine probabilmente nel differente sciogliteedi
un segno abbreviativo. Non e dato sapere quale fassongiunzione originaria. Si puo
solo ipotizzare chélPS + MR abbiano voluto evitare la ripetizione, stilisticamte non
felice, dicanal v. 6 e al v. 8.

8. La soppressione deHadesinenziale iDHSP, che per Stnaski era prova di parentela,
andra imputata alla fonte dHPS e a D in modo indipendente, come fatto

1" DE BARTHOLOMAEIS 1911-1912, pp. 104-105.
18 ’evoluzione & studiata dadiLYMAN 1957, pp. 33-41.
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d’italianizzazione. Errata in Stfieki € I'indicazione della mancanza-diin D anche al v.
9.

11. Questo verso, come mostra la tabella delleantir(tabella 3), presenta tre lezioni
differenti (CEf, HPS, DR-M), nessuna delle quali errata. Si ha un punto dtatto tra
DR e CEf, che leggonoquant all'inizio del verso M invece leggepos ed € lectio
singulari9; inoltre, D coincide corHPS nel leggerenos pot iauzinn fine di verso MR
leggononon comeCEf) e leggeom alla terza sillaba, parola che si ritrova allacseta
sillaba anche INCEf. Se si volesse indagare il motivo della mutevaede! verso,
sarebbe difficile trovare ragioni chiare. Tuttere le lezioni non presentano costruzioni
complesse o ambigue né si possono distinguerenieizoiliores o difficiliores; nulla in
ognuna delle versioni manifesta difficolta tali oelurre i copisti alla manipolazione.
Forse si deve pensare ad una lacuna di tre silatae le fonti degli attuali gruppi hanno
posto rimedio indipendentemente I'una dall’altra.

12. E arbitraria la scelta tecore acor e non identificabile la direzione del mutamento o
le sue cause (si noti clequi non si trova nel gruppo dei suoi parenti piagsimi). In
guesto caso, lI'unico possibile appiglio € propgiache, leggendo comPHPRS che
costituiscono normalmente una famiglia testualei @dtranea, parrebbe indirizzare verso
guesta lezione. La stessa situazione si ha al.v. 13

13. Il verborecrezere il sostantivorecrezensasono termini frequenti tanto in Elias
quanto negli altri trovatori. Essi hanno la propadgine nel lessico feudale, dove
recrezen(o recreantin francese) indicava il cavaliere che abbandonavatta (il P. S.-
W. traduce “sich fiir besiegt erklaren”, dichiararsitet’) per viltd o per deviazione dal
codice cavalleresco (nei romanzi, il piu noto ceralrecreant— a tempo determinatoe-
Erec). Forse il termine migliore con cui tradurléri@unciare” o “tirarsi indietro™.

15. Vi sono tre possibili lezioni: quella @Ef, quella diHPS e quella diMa. La lezione
dei mssHPS potrebbe essere una semplificazione a vantaggio giubblico alloglotto.
HPS recano, tuttavia, in prima sillaba la leziores che si ha anche ID: la lezione dD,
pero, coincide poi co@Ef che in prima sillaba leggon@t). Si puo quindi supporre che
all'origine del problema vi sia stata una lacunantabbreviazione poco chiara, come &
stato forse il caso dW che trascrivgiancperdendo in prima sillaba I'abbreviazione della
congiunzione e recuperando la sillaba mancantermatsede coan.

16. CEf si distinguono da tutti gli altri manoscritti. Meer le considerazioni espresse nel
paragrafo “Manoscritti e loro rapporti” riguardolaalcontaminazione dDMR, la
posizione diICEf non puo essere considerata errata. Interessaatezone diM perché
puo spiegare almeno le lezioni dei md®S; daac ang invero scorretto perché privo di
negazione, magari abbreviao a(n)¢ si passa aon ag piu lineare e comprensibile. Ma
perchéCEf avrebbero dovuto scrivepges < a®@ Prendree averchausimersono di fatto
equivalenti; il primo é forse leggermente meno fi&te.

18yz, 26 x. sol ho tradotto con “soleva”: per il versolere normale I'uso del presente
con valore di imperfetto.

¥p. s.-w. Vil p. 123.
2 Sj veda anche dlcco1999, p. 444.
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19yz, 27 x. DR attingono evidentemente ad una fonte comune aligenche modificava
la rima, maR in aggiunta riscrive una parte del verso.

20 yz, 28 x. La divergenza tr&Ef (don) e HPS (que condivisa daMR che mostrano
anche la lezione comun®-n) e forse spiegabile come chiarificazione gramnadgicsi
sostituiscedon piu ostico al lettore italiano coque piu comprensibile, ma un po’ fuori
tono rispetto alla sintassi della frase.

21yz, 29 x. Questo verso ha sofferto forse delle seguerftcdifa: la scriptio niai (= n’i
ai) in E é stata lettamai (ERf) con perdita del verbo o semplificataic (M); I'avverbio
ganre (CR) o gran re ha aperto la strada alla riscrittura @i e HPS in chiave
semplificatoria. Il verso forse leggeessi tot n'i ai dels mals gantgranre, che si ritrova
solo in E. Tuttavia, questa evoluzione comporta chié ai sia computato come
monosillabo, il che costituisce un ostacolo. Trakasdo la versione diPS, che hanno
tutt’altro testo, nella version€Ef € meglio conservammai e sottintenderéauzi anche in
guesto verso.

22 yz, 30 x. La forma piu rara in poesial&uzi (presente indicativo dauzar, la forma
comune daus)** che & (o era) coordinato can del verso precedente. | m$¢PS che
scrivonotrais (indicativo perfetto) al verso precedente adottgubla formalauszeiche
ha lo stesso tempo verbale.

23 yz, 31 x. L'alternativa gravita attorno mos (CEf M) e sos(HPS D - R. Straiski
scriveva: “il était, en effet, plus comprensibleeqle troubadour et parlé de son
dommage rfios dans, sos mal[sfjjue d’'un dommage quelconque dentor ou plutét de
la dame ¢os dany c’est pourquoi la source de €& (avec ou sans contamination) M
ont corrigé:mos danset Rsos malsLa lecon juste, assurée par le classement général
pour ce vers, esos dangjui n'a pas cependant ici sa signification usuglanmage,
détriment’, mais une signification dérivée ‘desaage, faute®. Il ragionamento &
condivisibile, anche se naturalmente non si pudefaa sul “classement” dei manoscritti e
non € necessario cercare un significato derivatdla déocuzione sos dans
“danneggiamento, danno che mi reca” e piu che sensdendendsoscome genitivo
soggettivo.CEf probabilmente hanno banalizzato la lezi@ws dansche non hanno
compreso (stesso esito ma con altra soluzione amthR); se cio fosse vero,
I'interventismo diCEf potrebbe spiegare anche l'inversione dell’ordiakedparole.
Quanto alla preposizionger usata ddMR in luogo dia del resto della tradizione,
essa appare strana ma non ¢ illegittima: si vedarguenti esempi in cui la costruzione
della frase e sempre verksser+ aggettivo Hper, come nel nostro caso: Bernart Arnaut
Sabata, BdT 56, 1, v. 2B8er que-m sembla no-m fos belh per retra@rilhem Figueira,
BdT 217, 4a, vv. 19-2@ar trop son sei labor / vergoignos per retraitoios de Tolosa
BdT 270, 1, v. 78l.eu m’es per retraire

24 yz, 32 x. La sintassi, a prima vista, non € chiara: mairdfatti, 'oggetto diport
(motivo per cuiC modifica il verbo, causando un’ipometria). Il sigmade bona fe

% Le Leys d’Amorsnei capitoli dedicati all'indicativo presenteN8LADE 1919-1920, vol. III, pp. 148-
152), elencano un cospicuo numero di verbi che piflma persona singolare del presente indicativo
possono esse privi di terminazione oppure termiimase sostenendo che la forma corretta € la seconda. In
poesia, tuttavia, la norma é sicuramente la formapli terminazione, mentre quella-inviene usata solo
per motivi metrici.

22 STRON'SKI 1906, pp. 96-97.
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difficilmente pud essere inteso come partitivo: n@nchiaro se quest’'uso esista in
provenzale anticd e, inoltre,fe non & un sostantivo numerabile. Pit probabilmelete
bona feé, come in altri casi, una locuzione avverbiat®(i' buona fiducia, in buona fede,
sinceramente”). Si aprono due possibilita: 1) l'etgg eaitan, mentreli € il dativo del
verbo; bisognerebbe interpungere con due puntifiméadel verso precedente. Tuttavia,
aitan difficilmente pud avere questo valore. 2) La forfhaviene resa corti dove
I'accusativo si riferisce danse il dativo aamors(“a lui” o “in lui”).

25 yz, 17 x. Il semblan e tanto l'aspetto fisico (“cio che appare”) quanto
comportamento. Come nel caso aor, il campo semantico del termine doveva
comprendere in un unico concetto entrambi i sigatfi Quando ilsemblan era
complementare alltaissq di senso piu marcatamente fisico, il significdisemblansi
indirizzava piu facilmente verso la caratterizzaeicomportamentale, ma quando come
in questo caso esso si stagliava da solo in un estmt amoroso (meglio,
d'innamoramento), & chiaro che esso copriva entrayintaspetti: sono tanto I'aspetto
guanto il comportamento che colpiscono e attertanmlonta dell’io lirico (il -mdel v.

26 che non potra piu essere ucciso é riferito anmtotalla persona del poeta, che infatti
non e ancora morto, quanto alla sua volonta).

26 yz, 18 x. Questo verso ripropone una triplice divergenzdedioni. MentreHPS
duplicano il verbo successivo, risultando cosi fidabili, CEf presentano una forma
verbalepoirai accettabile. Infattisemblan trichadopuo essere soggetto plurale (tale e in
DM e HPS) o oggetto singolare; ma la lezionefdche legge in modo poco chianom
poirai auszir (E abbreviano(m) C riscrive la parola-rima)indica, a mio avviso, che
poirai € in realta corruttela dboiran e pertanto quest’ultima é la lezione da restituire,
sulla scorta di questo passo parallelo, anclish

27 yz, 19 x. Questo verso era forse ipometro; i mss. si rgggano in HPS (e
probabilmenteD), CEf, M, in base all'intervento scelto per sanare la lacuhPS
avevano usato il verldaran anche al verso precedente.

30 yz, 22 x. Come altrovePM sono uniti dalla medesima variante, ma, mancamnao s
I'errore dichiarato, sia la lezione B, niente si puo dire su un’eventuale famidghsiR .

31yz, 23 x. DR riscrivono il testo (il secondo manoscritto, tutéa doveva raccordare
guesto verso con il v. 6 della strofa I1).

35. La diffrazione diotz e irrilevante perché tutti i casi possono esset@ggetici (si
vedano le differenze tra i msdPS o traCf e E); la forma corretta dovrebbe, in ogni
caso, essermtz in opposizione al singolare del verso segudAfS invertono 'ordine
della frase probabilmente per renderla piu lineare.

36. | copisti hanno trovato un ostacolo sia nebkaldimas (“se non, tranne”) sia nella
declinazione dservidor. Il primo ostacolo ha dato origine a lezioni gufalis M, sal R,
mal PS. Il secondo ostacolo ha creato la divisione tm#ss. che leggonsose quelli che
leggonoson servidor e oggetto dimet dunque caso regime, e la mancanzasdinale
indica che esso é singolare, riferito a Federicbdlforma corretta sara quinstbn Non e

% Si veda BNSEN1994, §8§ 199-201, pp. 78-79.
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da escludere che i mss. che recano la lezgo®esi siano concessi una licenza di
declinazione.

38. Questo verso ha due versioni di basetva:l adreg I'emperairdCEf D) e serva:l
'adreich emperaire(HPS M R). La seconda frase e riportata &S (M ha un’altra
forma verbalesenza I'oggetto del verbo, che e presente soRi iiorse la concomitanza
di duel (serva:l ladreich) ha comportato la perdita di una delle due. Laavae diCEf &
grammaticalmente puntuale ed é forse piu inusifsrayia dell’avverbiadreg e quindi,
in un’ipotesi ricostruttiva, da vedere con favore.

40. Benché la lezione dCEf sia corretta, essa sembra un aggiustamento d@Hato
difficolta rappresentata dal pronomgiferito amondel verso precedente).

Tornadas | mss. si dividono in due versioni per entramii®inadas Nella prima di esse
i mss.DMR, come capita anche altrove, sono divisiva conCEf, MR vanno corHPS.
MR hanno poi un lezione propria al v. 43.

L'opposizione si ripete nella secondarnada (CE contro HPS con M che, pur
somigliando &CE, segue una strada propria).

41. Su Beatrice di Savoia si veda la nota ai vw44@li BAT 132, 6.

48. L’espressione dCEf € codificata, viene spesso usata n@lf@eadaso negli elogi dei
protettori e si ritrova anche altrove: Arnaut dertvdh, BdT 30, 13, v. 5@reis ades e
meillura; Bernart de Ventadorn, BdT 70, 8, v. la6sua creis e melhura BdT 70, 24, v.
48 que pretz li-n creis e-lh melhymertran de Born 80, 30, v. I&&r que sos pretz creis
ades e meilluraGaucelm Faidit, BdT 167, 51, v. Ipel se meillur e cresca sa valor
Guilhem de Cabestanh, BdT 213, 4, wsifas ieu si c’ades creys e melhufairaut de
Borneilh 242, 41, v. 6Z2n que:| cors creis e melhyrdordan Bonel, BAT 273, 1b, v. 36,
Tostemps melhura e creys malgsire Cardenal, BAT 335, 59, v.@ue d’amix creis qui
son afar meliuraRaimon de Miraval, BAT 406, 15a, v. 38{otz iorns creis e meillura
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Be fui conoiscen[s] a mo dan
BdT 132, 4a

Manoscritti e loro rapporti

La poesia é trasmessa da 6 manosctittiporta I'incipit nellindice, ma per lacuna
materiale la poesia non ci € pervenu@)ff. 222v-223r),G (ff. 109v-110r),K (f. 102r),
L (f. 116r),R (f. 94v),d (f. 284v).

Si hanno due gruppi di mss. dimostrabili attraveesmri: GKd e CR. Il ms.L &
affiancabile aCR solo per le strofe V-V grazie ad errori congiuntima poiché tali
strofe mancano iGKd, nulla e possibile dire sulle relazionildiconCR nelle prime tre
strofe.

X (raggruppament&Kd). Errori:

caduta di due strofe e, in aggiunta, di toraada

v. 8, il verso e forse errato perché urta la graticassia il ritenere caduta k& che
introducevostonico, necessaria alle reggenze del valamar, sia il ritenerevosatono,
perché in tal caso il pronome dovrebbe seguire,mmecedere I'avverbio negativo. Si noti
chenon ause variante.

v. 16, la formatragera é sconosciuta ed e probabile corrutteldadzera— forse una
cattiva interpretazione di un’abbreviazione diadt inr ha corrotto la prima sillaba;eg
possono essere fraintese.

v. 17, il verbova puo essere solo terza persona, dunque non sidaccon i pronomi.

A ci0 si aggiungano le numerose varianti comuniconuni almeno &GK): v. 2
(conoitGK, avoitd controconoscCR e conuclL); v. 3 (inversione delle parole); v. dqg|
GKd anzichéel CR L, cor GKd anzichécorsCR L); v. 10 Quez euG, gqez erKd, ma
idemin L), v. 15 € seu alsGKd anzichée si plusCR L), v. 17 Ges no-m viiGkd
anzichéges no-m lalCR o Jeu no-m loind.); v. 20 gez euGKd controque ieuCR o
res qu’ieul); vv. 22-23 (inversione dei due versi, oltredasa/duosaGKd contro
valen/valentsCR L); v. 24 fazaKd, fanzaG, che producono un controsenso, contro
fassatzCL); v. 47 Ca totz aug dir eretrairésK anzichéQue totagen laug retraire) e
v. 48 Qemais lam hom onplus lo@Kd anzichéQuemais lama qui plus lo\e).

Inoltre, altri errori permettono di separakel da G: v. 1 (conoissenzaanziché
conoiseny, v. 6 (Quezanzichégem dovuto am verticale), v. 10 €ntraing anzichéeu
traing), v. 12 @a anzichéqi), v. 15 eseusau¥ o esensausl controe s’eu al, v. 21
(oefforz K, oefforsd contro efforg forse e stato ricopiato un riempitivo di riga). S
aggiunga la variante del v. 1idi fnenanzichéni nomG).

Descriptio di d: v. 2 (@avoit contro conoit, oitanizzante?), v. 47c(ig contro aug);
questi due errori potrebbero anche non essereequadéeografiche come appaiono. Altri
errori did: v. 5 (caduta dac), vv. 8 e 15 (in entrambi lettura dicomen), v. 9 (lettura di
zcomer).

y (raggruppamento d@R). Errori:

mancanza dell®ornadas

v. 1, ipometria, volontaria 0 meno, e inversionkedgarole.

v. 8, ipermetria dovuta alla mancata elisionenida che si ha invece ih, che legge
n'a; I'elisione dini e per la verita alquanto rara.

v. 9, ipometria per riduzione donorta cor.

v. 12, ipermetria per mutazionelabn talanin voluntat gran
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v. 17, possibile ipermetria seomiadané quadrisillabo; il verba@omiadar si trova
guattro volte e solo in testi non lirici, tre voljeadrisillabo, una trisillabo. Il verdau da
laudar mi sembra privo di senso in questo contesto.

v. 19, ipometria per caduta .

v. 27, ipometria, questo verso col precedente msife molto dalla lezione dii.

v. 35, ipometria per caduta .

Altre varianti si hanno al v. Z¢nosccontroconucL e conoitGK), v. 3 plazensenza
-s), v. 14 @b controdeGKd L), v. 16 €n recontrode reGKd L), v. 18 @vinensenza
), v. 20 Que ieucongez euGKd equieul), v. 22 galensenzas), vv. 26-27 (per i quali
si veda la nota al verso). Varianti grafiche chenfa sistema con i dati precedenti si
hanno al v. 5gueyscontropuoisGKd L), v. 7 {sascontrovesGKd L ).

Lezioni singolari diR: v. 1 (canoisen}y v. 10 Quieu ipometria), v. 11 (ipermetria per
aggiunta del secondaos probabilmenteguiardosé stato ritenuto bisillabo; da notare la
svistasenhorcaso soggetto); v. 34 (ipermetro, aggiuntawh), vv. 26-27 (per i quali si
veda la nota al verso), v. 3@gereus, v. 32 fnavepermi ve.

v. 24 fassa si veda la nota al verso).

L presenta sparute lezioni singolari, per lo pilbtuzioni d’'uso meno frequente, ed e
'unico manoscritto a conservare la pritmgnada Presenta alcuni errori e varianti a lui
proprie: v. 2 ¢onug, v. 3 (os errore), v. 15 (ipometria per caduta del pronoauativo
y), V. 16 Qeu controia CR GKd), v. 17 (oing controvir X, lau y; la lezione va
maneggiata con cautela sia per la varianza negfi alss., sia per la scorretta
interpunzione dL che denuncia un problema testuale nella sua font@0 (inserzione
di res teso a colmare un’ipometria), v. 284iscontropusCR e puoisGKd); v. 38 fiom
controbosCR; paleograficamente & forse piu semplice il passaggho(m)abols] che
non viceversa: las non si confonde corm, mentre urtitulus mancante puo favorire il
ritocco diho in bo); vv. 26-27 (diversa lezione, difficile valutare ¢orrettezza dell’'una o
dell'altra; si veda la nota al verso); v. 3er{ria agairecon ipermetria solo apparente
controtengra gairé; vv. 47-48 {otagen I'auge Qemais lama quima forse la singolarita
della lezione é condizionata dalla mancanza donso inCR).

Come si anticipava all’inizio, per le strofe IV-VIsa un errore d’archetipo: vv. 25, 29
(ipometria comune &R L — non nota a Strski per via delle cattive trascrizioni Hi
fornitegli; se si tiene conto di una labile anapaleografica, e probabile che il guasto del
v. 29 si sia prodotto in rapporto all'espressienas voill/ e-us vuelhinfatti, L interpunge
in modo anomalo — come al v. 17 dove pure e presemtproblema). Quanto al v. 25,
non ci sono indizi per capire l'origine del guasto.

La mancanza dx ci lascia all'oscuro sulla presenza di un archetipmune a tutti i
mss. e non ci permette di raggruppare ulteriorm€hfe, anche se & probabile che il ms.
L faccia parte del raggruppamentanche per le prime tre strofe.

I ms.L e il ms. piu completo e presenta spesso leziongremmti con la famiglia,
che in presenza d’archetipo denuncerebbero le anowepportate day. Queste
considerazioni, unite alla correttezza del teswe@¥ita per lo piu gli errori di entrambe le
famiglie, impongono la scelta di come ms.-base e la sua collocazione ad un livello
gerarchico superiore sia rispetto ai menon@Hid, sia rispetto ai piu vicinCR. Non
vedo prove valide per ritenere chepossa essere contaminato: esistono infatti errori
congiuntivi conCR ma nessuno cox, e il diverso ordine delle strofe chexrmancano
lascia pensare che le tragga da fontg diversa da quella dCR; piuttosto, come ho
detto, esso va fatto risalire a una fonte alta, &@mevince anche da quelle lezioni che
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divergono inx ey, ma che irL presentano aspetti di maggiore asperita (ad €5: €io
non esclude, tuttavia, che possa trattarsi diitisca, soprattutto dove si staglia isolato
contro le lezioni identiche dCR GKd (come ai vv. 16, 23). Questi problemi saranno
segnalati in nota. Per i motivi suddetti, I'ordimkelle strofe andra improntato piu
ragionevolmente & che aCR, anche se uno sviluppo tematico vero e propriosiata.
Per le prime treoblas si interverra, allora, solo in quei casi in tug guasto, mentre le
lectiones singularesaranno mantenute e discusse in nota. Per le divoke V, la
ricostruzione non puo aver luogo perché la situazistemmatica risulta comunque
bifida; si seguira il ms.-base e si dara contodtardelle ipotesi ricostruttive.

A sussidio della discussione di errori e variantyrazie alla presenza di un errore
d’archetipo parziale, si forniscono i due segustgmmi.
Strofe I-lll: Strofe IV-V:

Edizioni

RAYNOUARD 1836-1844, |, p. 422; RcHIV XXXV, pp. 435-436 (manoscrittd); MAHN
1846-1886, pp. 57-58 (stampa I'edizione di Rayndyé8rroNskI 1906, pp. 13-15.

Ordine delle strofe

3 5 4 — — helyas de barjols

3 — — — T anonimo ma in sequenza con BdT 132, 1
——————— Seziordi Cadenetz (testo mancante per la caduta di um) fol
— — T Cadenetz

5 FT? anonimo in sezione mista

4 — — helias de bariol

— — ¥ Cadenetz

SACATOO
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Testo(grafial.)

l. Be fui conoiscen[s] a mo dan,
domna, gand conuc en vos
lo<s> plasen<tz> scemblan amoros
e-| vostre gai cors preszan;
g’anc puois no hac poder en me 5
ge-m pogues de vos estraire
ni ves negun’altratraire,
n’a vos no aus clamar merce.

Il. Mais bo conort haj de I'afan,
domna, gez ieu trauc per vos, 10
gar bo[s] seinher rent gaszardos
gi be-| serf de bo talan.
Servida- os haj per bona fe
de be amar ses cor vaire;
e si plus [i] pogues faire, 15
jeu no m’en tarzera de re.

Il Ges no-m loing e no-m vau chanjan,
avinens domna, de vos,
ni no es mais del cel en jos
null'autra quez ieu am tan. 20
E fasz esfortz gar no-m recre,
valents domna debonaire,
mais no-us aus mo cor retraire
ni prejar que-m fachasz nul be.

Traduzione

l. Mi feci davvero esperto a mio danno, signoraarglo conobbi in voi I'incantevole

aspetto, pieno d’amore, e il vostro corpo gioiogemo di pregio; perché mai, in seguito,
ebbi il potere in me di allontanarmi da voi e dilgermi verso un’altra, e non 0so
chiedervi pieta.

II.  Ma ho una buona consolazione per la pena, sggmhe sopporto a causa vostra,
perché un buon sovrano da ricompense, se uno Ve §eme di buona volonta. Vi ho

servita fedelmente con sincero amore senza cudubile e, se in questo potessi fare di
piu, non perderei affatto tempo.

lll.  Non mi allontano affatto da voi né saro volighisignora avvenente, e non c'e dal
cielo in giu nessun’altra che io ami tanto. E norgd affinché io non rinunci a voi,
valente signora d’animo nobile, ma non 0so espNiriemio sentimento o pregare che
mi facciate del bene.
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IV.  E gar no-us aus faire scemblan 25
ge-us am, drechx fora de vos,
domna, si vostra merces fos,
que-us annassesz albiran
com vos am e vos voill e-us cre
e-us soj de be raszonaire, 30
g’adoncx no-m tenria gaire
lo maltrachx que per vos mi ve.

V. Be podesz far vostre coman,
g’ieu no hai poder en vos
e no soj d’'aitan poderos 35
gue mo fi cor ses enjan
no-us aus far saber, ni-s conve;
mais jeu, com hom soffertaire
e com fis leials amaire,
soffriraj, g’'a soffrir m’ave. 40

T Lavalen[s] contessa ha en se,
de Proencha, debonaire,
cho don chascun(s] es lauszaire,
de fina valor, de tot be.

T2 El conte mo seinhor hai fe 45
que sia e loc de son paire,
que tota gen l'aug retraire
que mais I'ama qui plus lo ve.

IV. E poiché non oso manifestarvi che vi amo, saeepiusto da parte vostra, signora,
se vi fosse un vostro atto di pieta, 'andar pedeazome vi amo e vi desidero e vi credo
e per voi difendo la causa del bene, perché albisofferenza che mi viene per causa
vostra non farebbe affatto presa su di me.

V. Potete veramente esercitare il vostro comandmh@é io non ho potere su di voi e
non sono tanto potente da osare farvi conosceargoilcuore puro senza inganno, né e
conveniente che lo conosciate; ma io, come uncfiee e come un amante puro e leale,
sopportero, perché mi tocca sopportare.

VI. La nobile contessa di Provenza, d’animo nobia,in sé cio di cui tutti cantano le
lodi quanto al valore puro e a ogni bene.

VII. Nel conte, mio signore, ho fiducia, che sibadtezza di suo padre, perché sento tutti
riferirgli che chi piu lo vede piu lo ama.
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Collazione
| 1. C:
G:

K:

L:

R:

d:

2. C:
G:

K:

L:

R:

d:

3. C:
G:

K:

L:

R:

d:

4. C:
G:

K:

L:

R:

d:

5. C:
G:

K:

L:

R:

d:

6. C:
G:

K:

L:

R:

d:

7. C:
G:

K:

L:

R:

d:

8. C:
G:

K:

Conoyssens suy amon dan
Ben fui conoisenz amon dan
Ben sui conoissenza amondan
Be sui conoiscen amo dan
Canoisenssoi a mon dan

Ben sui conoisenza a mon dan

dompna quan conosc en vos
domna can conoit envos
Domna gan conoit envos
domna/ gand conuc envos
dona cant conosc en vos
Domna. gan avoit en vos

lo plazen semblan amoros
llosemblan plaisenz amoros
Losemblan plasenz amoros
los plasentz scemblan amoros
lo plazen semblan amoros

Lo semblan plasenz amoros

el vostre guai cors prezan
Delvostre gai cor pzan

Del vostre gai cor prezanz
Elvostre gai cors preszan

el vostre gay cors-plazémprezan
Del vostre gai cor prezanz

guanc pueys non aic poder en me
cane puois hon ac poder enme
Qanc puois non ac poder en me
Qanc puois nohac poder enme
canc pueis non ac poder en me
ganc puois non poder en me

quem pogues devos estraire
gem poghes devos estraire
QueZ poges de vos estraire
Qempogues devos estraire
quem pogues de vos estraire
quez poges de vos estraire

ni vas de gunautratrafte
nives negun altra traire
Nives negunaltra traire
Nives negunaltr atraire
ni vas negunautra traire
Ni ves negunaltra traire

niavos dona clamar merce.
nivos non aus clamar merce.
Ni vos non aus clamar merce.

1l copista ha iniziato una e ha poi aggiustato su di essa amaolto panciuta.

2 Espunto dal copista e cancellato dal miniatore.

%Il copista ha mal interpretato taverticale della fonte e I'ha trascritta can

* Lag & aggiustata su una precedante

137

BdT 132, 4a



Giorgio Barachini BdT 132, 4a

Navos no aus clamar merce.
ni avos dona clamar merce.
Ni vos non ans clamar merce.

oo

Mas bon cor ai de lafan
Mais bon conort ai delafan
Mais bon conort ai de lafan
Mais bo conort haj delafan
Mas bon cor ai del afan
Mais bon conort ai de lafan

10. dona que ieu trac per vos
Domna gez eu traing pervos
Domna gez entraing per vos
domna gezieu trauc pervos
dona quieditrac per vos

Domna ger entraing per vos

11. quar bos senhers ren guiardos
Carbos seigner ren guizardos
Car bos seigner ren guizardos
Qar bo seinher rent gaszardos
car bos senhor ren bos guiardos

Car bos seigner ren guizardos

12. qui bel ser de voluntat gran
Qibel serf debon talan

Qa bel serf de bon talen
Qibe Iserf de bo talan

qui bel ser de volontat gran

ga bel serf de bon talen

13. servidaus ai perbona fe
Servidaus ai perbonafe
Servidaus ai per bona fe
Servida os haj perbona fe
servidaus ai per bona fe

Servidaus ai per bona fe

14. ab ben amar ses cor vaire
Deben amar ses cor vaire
De bon amar ses corvaire
Debe amar ses cor vaire

ab ben amar ses cor vaire

De bon amar ses corvaire

15. e si pus hi pogues faire
Eseu als ipogues faire
Eseusaus ipogues faire
Esiplus pogues faire

e si pus y pogues fayre

Esensaufsi pogues faire

16. ia nomen tarzera en re.
Janomen tragera dere.

Ja nomen tragera de re.

® Sopra lag sono presenti due segni abbreviativi, di cui ualo $1a senso. Il primo sembra barrato, il
secondo & unicon trattino diacritico.
® Forseseusaus
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Jeu nomen tarzera dere.
ia no men tarzera en re.
la nomen tragera dere.

o xrr

. 17. Ges nom lau nim vau comiadan
Ges no(m/n) vir ninomva camian
Ges non vir ni men vacanian

Ges no mloi(n)g. enomvau chanjan
les nom lau ni vau comiadan

Ges non vir ni men vacanian

18. avinen dona per vos
Avinenz domna devos
Avinenz domna de vos
Avinens domna devos
avinen dona per vos

Avinenz domna de vos

19. ni es mais del cel en ios

Ni non es mais del cel enios
Ni non es mais de cel enios
Ninoes mais delcel enjos

ni es may del cel en ios

Ni non es mais de cel enios

20. nulh autra que ieu am tan
Nullautra gezeu am tan
Nullautra gezeu am tan
Nullautra res quieu am tan
nulhautra que ieu am tan

Nul l'autra gezeuam tan

21. e fas effortz quar nom recre
Efaz effor¢ car no(m/n) recre
Efaz oeffor? car no(m/n) recre
Efasz esfortz gar no mrecre
e fas esfors car no(m)m recre

Efaz oeffors car non recre

22. valen dompna de bon aire

Duoza domna debon aifposizionato al v. 23)
Dusa domna de bonaifposizionato al v. 23)
valents domna de bonaire

valen dona de bon aire

Dusa domna debonai(posizionato al v. 23)

23. pUS NOUS aus mon cor retraire
Puois nous aus mon cor refifposizionato al v. 22)
Puois uos aus mon cor rgiire (posizionato al v. 22)
Mais nous aus mo cor retraire
puUsS NOUS aus mon cor retraire

Puois uos aus mon cor retrafposizionato al v. 22)

24. ni preyar quem fassatz nulh be.

Nipreiar ge(m/n) fanza nul be.

" Correzione su un precedemtal

8 La prima lettera sembra unaForse va unita taz precedente.

® Sopraretire trat ei & aggiunta una, talché si avrebbeetraire. L'inchiostro & diverso, pili scuro, per
cui la correzione & probabilmente successiva.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

QT A

LT AOGO0 2ATAO0O LATAOO SLAICTAOO LATAOO LT ROO

Ni preiar gen faza nul be.
Niprejar que mfachasz nul be.
ni preyar quieus fassa nulh be.
Ni preiar gen faza nul be.

E quar nous aus far semblan
manca

manca

Eqar nous aus far scemblan
E car nous aus far semblan
manca

don fora ben dregz de vos
manca

manca

Qeus am/ drechx fora devos
dona dreg fora de vos
manca

vostra merce bona fos
manca

manca

Domna sivostra merces fos
vostra merce bona fos
manca

queus anessetz albiran
manca

manca

Queus annassesz albiran
queus anassetz albiran
manca

quo vos am eus vuelh eus cre
manca

manca

Com vos am eos voill. eus cre
co vos a(m)m eus vuelh eus cre
manca

eus suy de ben razonaire
manca

manca

Eus soj debe raszonaire
e soi de ben razonaire
manca

quar adoncs nom tengra guaire
manca

manca

Qadoncx no tenria agaire

car adoncx nom tengra gaire
manca

le maltratz que per vos mi ve.
manca

manca

Lo maltrachx qu¥ pervos mive.

19 "abbreviazione pud essere sjaie)siaq(ui). Opto per la prima.
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Q0

2ICAQO 2RICANO 2ICAQO 2LICAOO 2ICAQ0 2LITANO 2ICXQO0

le maltratz que per vos mave.
manca

Ben podetz far vostre coman
manca

manca

Be podesz far vostre coman
Ben podetZ far vostre coman
manca

quieu non ai poder en vos
manca

manca

Qieu no hai poder envos

quieu non ay nulh poder en vos
manca

ni suy de tan poderos
manca

manca

Enosoj daitan poderos
ni soi de tan poderos
manca

que mon fin cor ses enjan
manca

manca

Que mo fi cor ses enjan
que mon fin cor ses enian
manca

nous aus far saber nis cove
manca

manca

Nous aus far saber nisconve
nous aus far saber nis cove
manca

mas ieu cum bos sufertaire
manca

manca

Mais jeu com hom soffertaire
mas yeu co(m)m bo sofertaire
manca

e cum fis leyals amaire
manca

manca

Ecom fis leials amaire
e co fis lial amaire
manca

sofrirai qua sofrir ma ve.
manca

manca

Soffriraj qasoffrir mave.
sofriray casofrir mave.
manca

M Lap e aggiustata su una preceddnte
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T

T2

41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

SANZAO0 S0 AOO S2IADNAO0 SXCAOO0 LANAO00 20 AO0 2A0X00

manca
manca
manca
Lavalen contessa ha ense
manca
manca

manca
manca
manca
deproencha debonaire
manca
manca

manca
manca
manca
cho don chas(con) es lauszaire
manca
manca

manca
manca
manca
defina valor detotbe.
manca
manca

manca
Elconte mon segnor ai fe
El comte mon seignor ai fe
El conte mo seinhor hai fe
manca

El comte mon seignor ai fe

manca

Qen sienloc deson paire
Qen sien loc de son paire
Quesia eloc desonpaire
manca

Qen sien loc de son paire

manca
Catoz ang dir eretraire
Ca totz aug dir eretraire
Que totagen laug retraire
manca

Ca totz cuig dir eretraire

manca
Qemais lam hom onplus love.
Que mais lam hom on plus lo ve.
Quemais lama qui plus love.
manca

Que mais lam hom on plus love.
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Metrica

Il testo e una canzone. | guasti testuali rendaecgria la formula metrica trasmessa
dai singoli testimoni, di cui riporto i metri di og strofa ripartiti secondo i
raggruppamenti dei mss.:

a b b a c d d c

y 7 7 8 7 8 T T 9

L. 8 7 8 7 8 T T 8

x 89 7 8 7 8 T T 8

Il y, 7 7 8 8 8 7T T 8
L. 8 7 8 7 8 7T 6 8

x 8 7 7 8 7 7 8
.y 9 7 7 7 8 T T 8
L 8 7 8 7 8 7T T 8

X 8 7 8 7 8 T T 8

V. vy 7 7 1 7 1 T T 8
L 7 7 8 7 1 T T 8

V. y 8 7 7 7 8 T T 8
L 8 7 8 7 8 T T 8

™ L 9 7 T 8
T2 L 8 7 T 8
X: 8 7 7 8

Come si vede, la metrica riporta, soprattuttodR, numerose imperfezioni. La
seconda quartina ne € per lo piu esente (ad eceetiella strofa IV), mentre la prima
doveva avere evidentemente uno schema tale deegsserepito come anormale e da
essere dunque soggetto a guasti o deliberatamet#icato. Se si uniscono i dati tratti
daL e quelli tratti daGKd (questi ultimi sono gli unici mss. che ripetonsmgwecisione
gli stessi metri di strofa in strofdg misura dei versi della prima quartina risultaeze
8787, dove si hanno evidentemente gadesa cui doveva corrispondere una medesima
frase musicale ripetuta due volte. Ammesso chesndmatti di semplici lacune materiali,
vi €, a mio awviso, una tendenza alla riduzione dtri della prima quartina a
heptasyllabessoprattutto tra i copisti dCR: un esempio € il primo verso, do@R,
caduto casualmente o eliminato volontariamenteihiniziale, si sono visti costretti a
ritoccare il verso, invertendo il verbo e il preatic, giacché la frase non poteva
cominciare col verbo stesso.

Se per questa via si ricostruisce lo schema mefvieoche ha I'accordo, come si vede,
dei due raggruppamenti di mss.), si conferma lanfda gia adottata da Strski e
confluita nel repertorio di Frank (624: 6%t

12 FRANK 19661, p. 140.
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8 7 8 7 8 7 7 8
a b b a c d d C
Rime:an, os e, aire

Tale formula risulta essere wmicum sebbene la disposizione delle rime determini
una sempliceobla cruzadaricorrente nella versificazione di Elias (si vadaBdT 132,
1,4,7,9,11)

Datazione e luogo di composizione

Nelle duetornadasvengono menzionati kalens comtess@..) de Proenchgvv. 41-
42) e ilconte(...) que si’ en loc de son paird conte, di cui si da una tale informazione,
non puo che essere Raimondo Berengario V, del adit@ Elias era il portavoce
letterario. Un simile auspicio deve essere statite@ ridosso della data di ritorno di
Raimondo Berengario, per cui resta valida l'idecdifione di Straski della valens
comtessacon Garsenda (sarebbe, tuttavia, 'unica menzamoertabile della nobildonna
nelle poesie di Elias de Barjo!d)

All'espressioneesser en loc dd€v. 46), Straski dava il significato di “venire a
occupare il ruolo di”, in riferimento alla fuga daimondo Berengario dalla tutela
costrittiva di Sancho di Rossilhon, suo prozio, h216-1217; tale significato, tuttavia,
non e registrato nétrovenzalisches Supplement-Waorterbuaohcui la perifrasen loc de
& tradotta semplicemente con “als, wie'Straiski credeva pertanto che la poesia fosse
“antérieure au retour du jeune comte qui eut lieul@16-7, mais évidemment peu
éloignée de cette daf8” E pill probabile perod che, data la segretezzacubfu condotto
I affaire di Raimondo Berengario fino allo sbarco in Prowgria poesia sia posteriore al
rientro e l'auspicio di Elias sia I'espressionela@edperanza di un buon governo della
Provenza garantito dal legittimo sovrano (“il costa all’altezza del padre”). La poesia
va collocata nei primi mesi del 1217.

Commento

1. Caduto o soppressoBEn si e reso necessario da part€&i risistemare il verso che
non poteva cominciare con il verbeser

2. conucdi L e forma piu rara, ma in questo ms. i tempi vertralil primo e il secondo
verso non hanno ur@nsecutidemporunmaccettabile, neanche per una lingua flessibile a
guesto riguardo come l'occitano. La leziond.di‘Conosco davvero a mio danno, donna,
quando conobbi in voi...”) & ovviamente priva dnse. E meglio praticare un leggero
ritocco, d’altronde facilmente giustificabile e aipente documentat@en sui >Ben

13 E, infatti, troppo presto per parlare di BeatritieSavoia con cui Raimondo Berengario contrasse il
matrimonio nel 1219-1220. Del resto, e difficilenpare che l'auspicio che il cordgé en loc de son paire
possa essere stato scritto a tre anni di distankaitdrno di Raimondo Berengario, cioé dopo il suo
matrimonio. Naturalmente, non si puo escludere Eh&s abbia scritto dutrnadasdifferenti per due
occasioni differenti, una di qualche anno precesléalira. In tal caso potrebbe trattarsi di Bezri

¥pr. S.-W, vol. IV, p. 419a, 11.

15 STRONSKI 19086, p. 62.
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fui; fui e attestato solo i®, mentre inL non e chiaro: probabilmente esai in origine,
ma e stato ritoccato dal correttore che lo ha @s&ente con il successivo perfetto,
mutandolo infui; “La presenza di un’altra mano contemporanea daauhntervento di
un correttore” che si e dedicato “a completareraltesti, introdurre correzioni, varianti e

postille™®,

3. Il ms.L richiede qui la soppressione -@iin los plasentzl'articolo plurale, infatti, e
sicuramente sbagliato, mentre la declinazienaon é richiesta.

4. La lezione dix da un lato, e la lezione gi+ L dall’altro sono equivalenti. Seguo il
ms.-base.

8. donain CR puo ritenersi interpolato sulla scorta della caeoza di lezione tra ex:

la contaminazione e possibile, ma ritengo meno gisidd I'introduzione di una nuova
frase principale con effetto diiconcinnitase piu probabile la tendenza @R a creare
paralleli rispetto ai due versi precedemiraire... ni atraire... ni clamar mercénoltre,
risulta strana irCR la presenza di un altro vocatidompnaC, donaR, che ricorre al v.
2. Quanto all’errore dx (sintattico: inversione di avverbio negativo erpme; o lacuna:
soppressione @i, preposizione necessaria alle reggenze del \admoar) e all'ipometria
di y, esse sembrano magistralmente risolte;itielisione dini € molto rara (17 casi nella
lirica occitanica, di cui solo 7 davanti a vocaleetisa dai'’), ma pare in questo luogo
I'unica soluzione possibile.

10. Il verso presenta un tipico caso di diffrazionecui anche le lezioni buorgez ieulx
0 que ieuC (> quieuR) nascondono probabilmente un antecedguoteeu il cui iato ha
disturbato le fonti. Non e tuttavia necessario eggere.

11. L mostra, talvolta, delle mancanze riguardanti lalidazione. Giacché altrove la
declinazione & presente e risulta corretta, &€ ¢poza necessario ripristinarla ovunque.

guizardos questa parola, che deriva dal germanieapARLON “ricompensa’, e
attestata nella traduzione francone dei Salmi centleirlon, chiosato corretributio e
remuneratio Oltre all’'uso religioso, faceva parte anche @skico giuridico dei Franchi
ed e in queste due sfere che la parola si é diffabgalloromanzo, dove il suffissoonl &
stato sostituito con un piu familiarelenum Nella Francia del Sud, in particolare, deve
essere stata portata dalla nobilta merovingica& §pecializzata come termine di natura
feudale, cido che e molto chiaro nel passo di Ell@se si parla anche denher di colui
chesere dibona fe che rimandano allo stesso ambito; attraversodtafora dell’'amore
come rapporto feudale, € divenuto un termine tecdiella lingua della lirica cortese,
indicante il dono o la ricompensa che si chiedeasgetta dalla donn&EW9529;FEW,
XVII, 577a-578b).

15.L presenta un’ipometria dovuta alla mancata traserezdel pronome locativo che si
trae daCR. Sulla differenza di lezioni tnaex, valga il discorso fatto al v. 4.

18 INTAVULARE 1998, p. 187.

" Tanti sono riuscito a contarne. Si tratta di B[ 6, v. 23 BdT 97, 1, w. 7 e 10, BdT 155, 20, v.,79
BdT 174, 3, v. 55, BdT 242, 1, v. 64 e BAT 242,%6®4 BdT 249, 1, v. 29, BdT 254, 1, vv. 28 e 35, BdT
293, 8, v. 47, BdT 305, 11, v. 48, BdT 330, 2, %, BdT 335, 51a, v. 4BdT 409, 4, v. 25BdT 461, 20,
v. 3e BdT 461, 146, v. 53 sette casi d’elisione davanti a vocale divetaasono sottolineati.
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16. Jeue lectio singularised e ben strano clie ricorra in tutti gli altri mss. Forse ha
voluto chiarire il soggetto della forma ratarzera (< TARDA(VE)RA(M), condizionale
romanzo da piuccheperfetto latino). La soverchiantoncorde testimonianza xlie y
suggerirebbe di correggete. L'espressionade re attestata dd.x e leggermente piu
frequente chen redi CR. Pertanto, se non é possibile sostenere che taidenza diL
conx non possa essere contaminazione, € almeno posyipi®rre o una manipolazione
poligenetica diL e x; ma probabilmente la manipolazione sara da attgbaila fonte
“interventista” diCR.

17. La lezione diL e interessante in quanto vi si puo ricondurre quéiiCR (loing — lay
affini dal punto di vista paleografico) a cui, aaravviso, fa difetto il senso in questo
contesto, pur non essendo errédag € al contempo sinonimico rispetto alla lezion&.di

Il ms. L interpunge dopdoing: tale interpunzione denuncia un’incertezza dell#d, che

va ricollegata alla varianza delle lezioni. Anche gqon mi sembra necessario pensare a
contaminazione per la coincidenzaldie x nel secondo emistichiok,( peraltro, offre
lezioni errate o problematiche).

20. Nuovo caso di diffrazione analogo a quello dellO: credo sia evidente che
sopperisce alla contrazionegiie eu > quiewcon I'aggiunta dres (X di nuovo scrivegez
eu ey di nuovoque iey; data la situazione della tradizione e I'evideatologia del
guasto, & meglio correggere la sua lezione, iselé#n poco attendibile.

22-23. L'ordine dei versi non € errato né&ximé iny, né inL: dato chevalents(o dusg
domna de bonaire un inciso, non influisce sul senso complessioy. 22 anche
I'epiteto della donna é variante adiafora; forsex wera il desiderio di non ripetere per
'ennesima volta il termingalen Al v. 23L e stranamente isolato rispetto a tutti i mss.: si
tratta probabilmente di una semplificazione, ma ressendo chiara l'eziologia, a
differenza del v. 20, e preferibile non correggere.

24. Non trovo una spiegazione per il passaggioawmpso inx e R dalla seconda persona
plurale, usata nei versi precedenti, alla terzgddare; la formafaza se avesse per
soggetto la donna, creerebbe un brusco scartatospledettato precedente; il soggetto
potrebbe allora esseo®r ma il senso non sarebbe molto felice. Ancora nehiara e,
del resto, la forma dic fanza che sembra aver trascritto titulus non necessario. La
coincidenza dk e R non indica, a mio awviso, una contaminazione (p&montaminare
una lezione incoerente?) e va ricondotta a unoicstaldbastanza alto, che lascerebbe
intravedere un archetipo comune a tutta la tradeionfatti, se si trattasse di lezione
errata ed essa provenisse da uno stadio alto,igmifisherebbe chd. e C o hanno
ereditato la lezione piu coerente da antigrafiipaldrmente antichi e corretti o I'hnanno
corretta essi stessi (oppure entrambe le cbskeredita, C la corregge. Ma anche |l
redattore dL, si e visto, non si risparmia qualche correzione).

25. Il verso e ipometro in tutti i mss. Siski scioglievanousin no vosreintegrando la
sillaba mancante. Forse e preferibile rendereribavéar confaire (si ha un solo caso di
guesta locuzione con la fornfare, ma in rima: Guilhem de Saint-Didier, BAT 234y9,

24, mas a mi sol no vol belh semblan faire

26-27. | tre mssCR L divergono in modo considerevole riguardo alladaei di questi
versi. Nelle prime tre strofe, per concorde testimpnza di tutti i mss., al secondo verso
di ogni strofa ricorre il vocativdonng se tale uso dovesse proseguire in quadbig, la
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lezione da prendere maggiormente in consideragarebbe quella &, I'unico ms. che
presenta tale vocativo nella corretta sede (inrotutte anche&C che pero riscrivel. ha il
vocativo al terzo verso della strofa, ma al v. Bacorda corR almeno dalla terza sillaba
in poi, cosa che non succede &n Tuttavia il vocativadomnamanca completamente al
secondo verso della strofa V e si pud pensare kippdata non abbia protratto con
costanza I'uso dell’artificio per tutto il componémto; un uso del tutto comparabile si ha
nella poesia BAT 132, 7, dove i vocativi si ripeiamelle prime tre strofe ma non nelle
successive duel., avendo il vocativo al v. 27, deve colmare dudalsd al v. 26,
inserendo la completivge-us amviceversa, lo stesso problema occorf€Raal v. 27,
dove due sillabe vengono colmate doong ma il verso rimane comungue ipometro.
Data la contradditorieta degli elementi disponilfgi pensi al caso del vocativo), é
piuttosto difficile comprendere se una delle vamsjgervenute sia corretta e, qualora non
lo sia, quale problema avessero i versi, tale deraenare una diffrazione. La lezione del
ms.-base risulta, allora, la piu affidabile.

29. Ipometria comune ai mss. che si puo risolverelo scioglimento di ue-usin e vos

Ma a parte il fatto che dal punto di vista prosodsarebbe preferibile la forma contratta,
in questo specifico caso l'efficacia del verso éoddall’anafora die-usfino al verso
seguente (dove per la verita il pronome non e foradale). L'interpunzione scorretta e
insolita (si veda il v. 17) di dopovaoill lascia intendere che in quel punto si trovasse un
problema.

31.L reca una ipermetria, perch#nria agairenon puo essere intesa coteari’ a gaire,
dove la strutturaener asignifica “considerare, tener per”, e quindo tener a gaire
“tener per niente, considerare nulla’. Tale stmatta improponibile, perché soggetto di
tenria € senza dubbimaltrachx sia per la presenza del caso soggetto singdereer
I'accordo del verbwenir della relativa. Bisogna dunque accettare la lezagienssCR
con la strutturanon gaire= “non affatto” e il pronomema completare il verbtener. Il
senso dieneré “fare presa su qualcuno, invadere qualcuno”.

T!. La tornada conservata solo ih non ha per me un senso chiarissimo. Non & facile
ricondurre sintatticamente I'ultimo verso a nieake preceda, a meno che non si intenda
decome “a proposito di”, e le due qualita della emst giustapposte per asindeto.

41. Lacontessa de Proencliovrebbe essere Garsenda di Sabran. GarsendaXtB6a
— circa 1242) fu la seconda contessa di Forcalquierquesto nome, figlia di Raines de
Claustral e di Garsenda | di Forcalquier e nipot&uilhem IV, ultimo conte particolare
di Forcalquier dép. di Alpes-de-Haute-Provence, capoluogo). Divennetessa di
Provenza dal 1193, grazie al matrimonio con AlfoHsth Provenza (circa 1180-1209), a
cui porto in dote la successione di Forcalquiechanse tale successione non diventera
effettiva fino al tempo di Raimondo Berengario, gher il nonno di Garsenda, Guilhem
IV de Forcalquier, prima, e il cugino Guilhem deb&m, poi, lotteranno a lungo per
mantenere l'indipendenza. Dopo la morte di Alfomsd 1209, Garsenda fu privata di
peso politico effettivo per l'ingerenza di Pietrb d’Aragona e poi di Sancho | di
Rossiglione, tutori del figlio Raimondo Berengaramche se, ritiratasi nelle proprie terre
di Forcalquier, riuni attorno a sé un gruppo ditigani contrari all’abuso di potere
aragonese. Gia nel 1209 aveva donato al figlimtdea di Forcalquier e dopo la morte di
Pietro Il nel 1215 ratifico la donazione, talchéfiglio poté riunire sotto il proprio
governo, dopo circa 150 anni di separazione, leéesodi Provenza e di Forcalquier. Dal
1216 con il ritorno del figlio dalla Spagna, dovuédla congiura di alcuni nobili
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provenzali intenzionati a garantire la propria pefidenza dalla corona aragonese,
Garsenda assunse il ruolo di tutrice fino alla ni@ggeta di Raimondo Berengario (circa
1219). Concordo, quindi, il matrimonio del figli@lebrato nel 1219 o 1220 con Beatrice
di Savoia. In questo periodo ebbe di fatto il rudlssovrana della corte di Aix ed e il
periodo di attrazione maggiore per i poeti provéinzhe accolse benevolmente alla corte
provenzale. E menzionata, oltre che nellda di Elias, anche in quella di Gui de
Cavalillon, che riporta la notizia, certamente faésébasata sull’'interpretazione delle
coblasscambiate tra Garsenda e il trovatore, che Guur&amante dopo la morte del
conté®. Dal 1225 Garsenda si ritird nel monastero dieell

47-48. Rispetto alla lezione di, quella dix sembra in realta scorrere meglio e in
particolare il v. 48 ha una costruzione piu comgdegorse banalizzata dla Del resto, in

L tota gen = *“tutti” sarebbe oggetto daug “sento tutti riferire”; il problema é
comprendere a chi o0 a cosa si riferiscé lprima diaug essa va forse letia dativo e
riferita al conte, ma si pud anche pensare cheog@getto e anticipi la dichiarativa
seguente.

8 Ho tratto le informazioni da WRELL 1989,pp. 20, 40, 69-70, 103, 123, 188, 266 e dadBiSKI
1907b, pp. 22-27.
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Belhs Guazans, s’'a vos plazia
BdT 132, 5

Manoscritti e loro rapporti

Il testo & trasmesso da due soli m8s(f. 221v),E (ff. 126-127).

| due manoscritti utilizzano fonti molto vicine ecano lezioni quasi identiche. Da
preferire é tuttavia il msg, perchéC sembra spesso ritoccare i versi laddove trovi
problemi testuali. La grafia € invece quellaCdipoichéE é in alcuni punti lacunoso per il
taglio di una miniatura.

Edizioni

RAYNOUARD 1816-1821, lll,pp. 351-352; RCHEGUDE 1819, pp. 98-99; MHN 1846-
1886, Ill, pp. 52-53 (stampa l'edizione di RaynalarSrrRoNskl 1906, pp. 2-3;
RIQUER1975, pp. 1196-1198.

Ordine delle strofe e rubriche

helias d(e) bar.

C: 12345
E: 1 2 3 4 5 Helias debatriol
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Testo

l. Belhs Guazans, s’a vos plazia,
ben fora sazos
gue- | vostre cors belhs e bos,
humils, de doussa paria,
fos d’amor tan cobeitos, 5
pus negus non es tan pros
gue-us o digua ni que sapcha aitan
gue ia-us o auze dir ni que-us 0 man.

II. Qu’ieu sai qu’'a vos tanheria
amics cabalos, 10
tals don res a dir non fos,
— aitals cum ieu chauziria —.
Farai n’un tot nou qu’er bos
e penrai de las faissos
de quadaun, de las melhors qu’auran, 15
tro vos ajatz cavalier benestan.

[ll.  N’Aymars me don sa coyndia,
e-N Trencaleos
sa genseza, e-N Randos
donar qu’es la senhoria, 20
e-| Dalfis sos belhs respos;
e-N Peyr cuy es Monleos
do-m son guabar e volrai d’En Brian
cavallairi’ e-1 sen vuelh d’En Bertran.

Traduzione

I. Bella Ricompensa, se a voi piacesse, sarebbeilberomento che voi, bella e
affascinante, umile, di dolce compagnia, fostedal@siderosa d’amore, perché nessuno e
tanto degno che ve lo palesi né che sia tanto s@pEhe ve lo osi dire, né che ve lo
faccia sapere.

Il. E so che a voi dovrebbe toccare un compagrie,lée che di lui non ci fosse niente
da dire — tale quale io lo sceglierei —. Ne faro tutto nuovo che sara valente e prendero
le fattezze di ciascuno, tra le migliori che avmnfinché non abbiate un cavaliere
adeguato a voi.

lll. Messer Aimar mi dia la sua grazia, messer Tedeon la sua nobilta, messer Randos
la liberalita che e propria del signore, e il Dalie sue belle risposte; messer Peyr, che ha
Monleon, mi dia la sua arguzia, e da messer Briamovla cavalleria, e voglio la
saggezza di messer Bertran.
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V.

Bels Castellas, cortezia

vuel aver de vos

e volrai que-m do- N Necblos

covit que plus no-n penria,

e-N Miravalh sas chansos,

e-N Pos de Capduelh do nos

sa guayeza, e-N Bertrans La Tor man
gue sa dreiseza-m do e no-m soan.

Aital I'auretz ses fadia,
guai et amoros,

belh e ben fait e ioyos

e ple de cavallairia;

et es ben dreytz e razos
gue vos I'ametz et elh vos,

gu’assatz seretz alm]b[e]duy d’'un semblan,

sol non crezatz fals lauzengier truan.

25

30

35

40

BdT 132, 5

IV. Bel Castellano, voglio avere cortesia da voragro che messer Necblos mi dia la
convivialita, ché non prenderei di piu da lui, esser Miravalh le sue canzoni, e messer
Pons di Capduelh ci doni la sua allegria, e meBeetran La Tor assicuri di darmi la sua
rettitudine e di non rifiutarmela.

V. Tale l'avrete, senza fatica, allegro e amordslo e ben fatto e gioioso e pieno di
cavalleria; ed € davvero giusto e ragionevole obiel'amiate ed egli ami voi, perché
entrambi avrete davvero un solo comportamento, hgumon crediate a calunniatore
menzognero.
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Collazione
. 1. C:
E:

2. C:

E:

3. C:

E:

4. C:

E:

5. C:

E:

6. C:

E:

7. C:

E:

8. C:

E:

1. 9. C:
E:

10. C:
E:

11. C:
E:

12. C:
E:

13. C:
E:

14. C:
E:

15. C:
E:

16. C:
E:

mnm. 17. C:
E:

18. C:
E:

19. C:
E:

20. C:

Belhs guazans sa vos plazia
Bels guazanhs savos plazia

ben fora sazos
ben fora sazos

guel vostre cors belhs e bos
quel vostre cors bels ebos

humils de doussa paria
humils de dousa paria

fos damor tan cobeitos
fos. damor tan cobeitos

pus negus non es tan pros
pos. negus non es tan pros

gueus o digua ni que ia sapcha tan
gueus ho digua ni que sabchai tan

gue vos o0 aus dir ni que vos 0 man.

gue iaus ho auze dir ni queus ho man.

Quieu sai qua vos tanheria
Queu sai cavos tanheria

amics cabalos
amicx cabalos

tals don res adir non fos
tals don res adir non fos

aitals cum ieu chauziria
aitals com ieu cauziria

farai nun tot nou quer bos
farai nun tot nou quer bos

e penrai delas faissos
epenrai de las faisos

de quadaun de las melhors quauran
de cadaun de las meillors cauran

tro vos ajatz cavalier benestan.
tro vos aiatz cavalier benestan.

Naymars me don sa coyndia
Naimars me do sa coindia

en trenca leos
entrenca leos

sa gensozia en randos
sa genseza. enrandos

donar ques la senhoria
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

donar ques la senhoria

el dalfis sos belhs respos
el dalfis sos bels respos

en peyr cuy es monleos
enpeire cui es monleos

dom son guabar e volrai den b(r)ian
dom son gabar evolrai den brian

cavallairia el sen vuelh den bertran.
cavalariesen vueill denbertran.

Bels castellas cortezia
Bels castelas cortezia

vuel aver de vos
vueill aver de vos

e volrai quem do en neblos
evolrai quem do en netblos

covit que plus no(m/n) penria
covit que pl[...] non penria

en miravalh sas chansos
en miraval sas chansos

en pos de capduelh do nos
[..] pons decabdueill do nos

sa guayeza en bertran la tor man
sa gaieza en [...]trans lator man

sa drecheza mi do e nom soan.
gue sa dreisezam do [...Jom soan.

Aital lauretz ses fadia
Aital lauretz ses fadia

guai et amoros
gai et amorol.]

belh e ben fait e ioyos
bel eben fait eioios

e ple de cavallairia
eple decavalaria

et es ben dreytz e razos
[..] es ben dreitz erazos

gue vos lametz et elh vos
gue vos lametz et [..] vos

guassatz etz ab duy dun semblan
casatz seretz abdui dun semblan
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40. C: solnon crezatz fals lauzengier truan.
E: [...] no crezatz fals lauzengiers truan.

Metrica e genere

La poesia & ursirventes E composta da cinquepblas unissonanssenzatornada
guesta, secondo Sfigki, non deve essere mai esistita, in quanto lafsnaione é
rimpiazzata dalla prima strdfama I'argomento non & probante e, trattandosiogisa
d’occasione, essa era verosimilmente presente.

La formula metrica (Frank, 533%)@ la seguente:

7 5 7 7 7 7 10 10
a b b a b b c c
Rime:ia, os, an

Marshall ha mostrato che la poesia di Elias €amtrafactundi una poesia di Raimon
de Miraval, Chans, quan non es qui I'entend@dT 406, 22), che deve aver avuto un
successo notevole, dato che la melodia, che fadomente € conservata (si veda p. 393),
& stata imitata da altri dodici componimenti, coshelesume dalla formula metricd.a
formula metrica della canzone miravaliana e (Fr&ik,: 303):

7 5 7 7 7 7 10 10
a b b a C C d d
Rime:endaer, etz os

Il testo di Elias de Barjols riproduce solo il alismo della canzone miravalliana, ma
cio é sufficiente per dimostrare I'ascendenza dekstese; Elias si € concesso qualche
liberta nellinnovare lo schema delle rime, valediae la parte melodicamente non
fondamentale della canzone, ma non ha tralasciatendlere omaggio a Raimon de
Miravalh, autore della melodia apertamente menzmnal sirventese stesso, al quale si
richiede la capacita di comporre canzoni.

! STRONSKI 19086, p. 41.

2 FRANK 19661, p. 102.

3 MARSHALL 1980,pp. 289-235. | testi in questione sono:

Bertran de Born (?Y3en part nostre reis liurandéBdT 80, 18; Frank 577:297; sirventese) [12307]

Bernart de Rovenada no voill dir esmend@dT 66, 3; Frank 577:295; sirventese) [1247]

Taurel,Falconet, de GuillalmonéBdT 438, 1; Frank 577:305; tenzone) [1215 ca.]

Oste,Guillem, razon ai trobad@BdT 313, 1; Frank 577:30partimen) [connesso al precedente]

Folquet de LunelGuirautz, domn’ab beutat grand8dT 154, 2b; F 577:29%artimer) [1265 ca.]

Guillem FigueiraAnc tan bel colp de joncad®dT 217, 1a; Frank 577:300pbla con risposta di BdT
10, 9)

Aimeric de PeguillanAnc tan bela espazad@BdT 10, 9; Frank 577:294;0bla di risposta a BdT
217,1a) [1220 ca.]

Sordel,Ben deu essere bagordadT 437, 8a; Frank 577:30dobla) [post 1220]

Lanfranc CigalaHom que domna se feiglBdT 282, 11; Frank 577:30tpbla) [1220-1236]

Fortunier,S’en Aimerics te demandBdT 158, 1; Frank 577:299; deeblag [indatabile]

Bertran d’Alamano,Tuit nos cujavam ses faillBdT 76, 20; Frank 577:296; dwmblase tornadg
[1238 0 1266]

Aimeric de PeguillanAnc al temps d’Artus ni d'aréBdT 10, 7a; Frank 577:293; scambiocdiblag
[1220-1230]

Sebbene le rime di Raimon siano riprodotte soloBa#anart de Rovenac, anche gli altri undici
componimenti sono certamertentrafacta Il sillabismo di questa canzone ¢ ignoto allagie0il.
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Il sirventese di Elias, nella sua forma rimica ouata, € stato poi ripreso a sua volta
dallacoblaanonimaDompna ge d’autra s’escud8dT 461, 94; Frank, 533: 5; rimala,
ar, end”.

La poesia e stata intitolata dagli studicavalier soisseubut'‘cavaliere immaginato”)
in riferimento ad un componimento di Bertran de rBdettodomna soisseubud@dT
80, 12,Dompna, puois de mi no-us Yalnel quale il poeta costruisce una donna ideale,
dotandola delle migliori qualita fisiche e moraliepe dalle piu note dame provenzali.
Allo stesso modo, Elias de Barjols costruisce, et dama celata sotto senhal di
Belhs-Guazansun uomo perfetto, assommando in lui le migliaratita dei signori nella
cui cerchia Elias operava, scrivendo in tal modeelagio collettivo. La poesia di Elias,
tuttavia, rispetto al modello di Bertran de Born,estremamente piu schematica e
rudimentale.

Datazione, luogo di composizione e attribuzione

Il sirventese dett@avalier soisseubué stato oggetto di differenti datazioni, la cui
attendibilita sara qui valutata.

In prima istanza, € importante determinare gli &etinche possono essere usati per la
datazione e gerarchizzarne I'importanza.

Gli elementi a nostra disposizione per datare ihgonimento sono i seguenti: la
forma metrica; la menzione del Delfino d’Alvernila;menzione di Bertran de la Tor; la
menzione di Raimon de Miraval; la menzione di PoesCapduelh; la rubrica attributiva
a Elias. In seconda battuta, la menzioneTdéncaleose Randos(la menzione di
guest'ultimo, tuttavia, va usata con cautela, p&rectfonostante le ricerche di Stski e
Brunel, e la puntualizzazione di Latella, egli pbioe essere uno qualunque dei membri
della famiglia, allo stesso modo in cui Raimon dieaVil € indicato com&n Miravalh.

Le altre indicazioni non sono utilizzabili o perctiéppo generiche (tale e il caso di
Aymars, Bertran, Brian o perché non identificabiliBelhs Guazans, Bels Castellas,
Necblos, Peir cui es Monleoguest’ultimo rappresenta il caso piu sfortunagoché la
precisa indicazione topografica agevolerebbe llifieazione, ma il luogo stesso é
incerto).

La forma metrica € di poco aiuto: Marshall, netieslo di cui indica il cavalier
soisseubutomecontrafactumdi BAT 406, 22, nota che “parmi la série destrafactase
trouve lesirventesGen part nostre reis liurandde Bertran de Born fils (?), qui date de
1197 [BdT 80, 18]. La chanson de Raimon de Miragal,ne comporte pas d’élément de
datation, doit donc dater de 1197 au plus tardcdmposition d’Elias de Barjols est
forcément postérieure a la chanson de Raimon. Gngutune date de 1191 pour le

* Altro avviso & espresso nella tesi di dottoratdudionio Petrossi (XXII ciclo; Universita degli Studi
Napoli Federico Il; BTROSSI2009,p. 94), che non ritiene che tabla derivi dalla canzone miravalliana.
Con un richiamo a Marshall, Petrossi sostiene a@reegserccontrafactume necessario avere lo stessa
struttura metrica e la stessa melodia; giaccheolda ripete solo il sillabismo, non lo schema dellegjm
della canzone miravalliana, essa non écantrafactum In realta, Marshall sostiene che &sillabismo
'elemento fondamentale in cui si pu0 riconosceaecbntrafattura musicale, perché per sfruttare una
melodia gia composta si deve adeguare la lunghégzaersi al numero di note della musica, mentre le
rime sono elemento accessorio. tabla quindi, & uncontrafactumdi BdT 406, 22. E, tuttavia, un
contrafactumindiretto, in quanto mediato dal sirventese di €lie Barjols, di cui si riprende anche lo
schema delle rime.

®> PADEN — SANKOVITCH — STABLEIN 1986, pp. 149-159.
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cavalier soisseubut donc de 1190-1 (?) pour son modéle — n'est malie exclue®.
L’argomentazione € instabile: se il sirventese @itéan de Born é del 1196-1197, non e
legittimo dire altro che la canzone di Raimon deaMal precede questa data, tanto piu
che l'attivita poetica di Raimon de Miraval non @cdmentata prima del 1193(?)-1194.
Inoltre, la datazione del sirventese di BertralBden € incerta: se egli ne é autore, il testo
non e del 1196-1197 perché a quella data il troeadoa gia entrato in religione da due
anni ed é difficile pensare che ancora scrivessersiesi politicf. Se il sirventese non &
suo, ma del figlio, com'& piu probabile, va riferiad un periodo ben posteritiréna
data della canzone di Raimon de Miraval, BdT 4@,fu tarda del 1197 e ipotizzabile
anche in relazione agli altdontrafactadel testo che si datano tutti a partire dal 1215.
Come si puo spiegare uno scollamento tanto foatéatprima ipotetica ripresa di Bertran
de Born (1196-1197) e tutti gli altdontrafacta dato che il successo della melodia e
indubitabile? Pare alquanto strano che una meltiddaccesso abbia conosciuto un lungo
periodo (20 anni) di mancato riconoscimento e mainprovvisa e duratura fortuna (fino
agli anni Settanta del Xlll secolo). Cido & un indinon probante, ma da tenere in
considerazione, perché le prime attestazioni di trafattura coincidono
significativamente con gli esordi dell’attivita badorica saldamente databile di Elias.

Le menzioni del Delfino, di Pons de Capduelh e dinffon de Miraval circoscrivono
un arco temporale che va dai tardi anni OttantaXdletecolo agli anni Trenta del Xl
(Delfino: nato circa 11634235; Pons de Capduelh: notizie 1189-1233; Raimon de
Miraval: notizie 1186-1229). Se su Pons de Capdaedn Raimon de Miraval abbiamo
notizie certe che ne collocano I'attivita poeti¢a glla prima meta degli anni Novanta del
XIl secolo (ma non prima) e se del Delfino soncenletrelazioni con i trovatori in quegli
stessi anni, il punto fondamentale diviene allor@tedninare la cronologia
(approssimativa, perché di meglio non si puo fded)altro personaggio esplicitamente
nominato nel sirventese, cioé Bertran de la Tor.

E bene sgombrare subito il campo da un equivocmiré caduto Stieski riguardo
alla figura di quest’ultimo trovatore: egli non passere Bertran | de la Tor, nato intorno
al 1110 (il matrimonio é del 1129) e morto primd @&#91 quando 'omaggio prestato
all'abate di Cluny dal suo successore Bernart Mad@&or (verosimilmente il figlio) lo
certifica come morto. Una datazione antecedenteld’ & inconciliabile con quanto
sappiamo dell'attivita poetica del Delfino, di Potes Capduelh, di Raimon de Miraval.
Bertran de la Tor deve forzosamente essere il slecsignore con questo nome, coetaneo
del Delfino, verosimilmente figlio di Bernart V eodumentato da due documenti, del
1206 e del 1212, e probabilmente gia morto nel 12#2 quanto si deduce da un
documento di questanfib Nello stesso personaggio, sicuramente imparerato il

® MARSHALL 1980,p. 304.

" Si veda ®UIRAN 1985, p. 817; sostengono il contrario, ma difficilmenteragione RDEN —
SANKOVITCH — STABLEIN 1986.

8 Probabilmente verso il 1230, come ha sostenutfaiBieAsperti nella conferenZaes part nostre reis
liouranda (PC 80.18)tenuta presso I'Universita di Siena il 21 ap#099, non ancora pubblicata.

® Una frequente distorsione bibliografica assumd1i®1 come data di composizione divalier
soisseubufsi veda, ad es., MSHALL 1980 e [ RIQUER 1975), ma ci0 € errato: la datazione proposta da
Straaski € chiaramente antecedente al 1191 e da call@diar fine degli anni Ottanta del XIlI secolo.

19 BALUZE 1708, |, pp. 268-269, 277 e I, p. 493 per il doemto del 1191; BLuze 1708, |, pp. 278-9 e
I, p. 494-495 per i documenti del 1206, 1212, 122¢r la filiazione e la genealogia di Bertran ll@d or
si veda anche in questo paragrafo la nota 13.olblpma dei citati documenti &€ che I'atto del 12060
scambio di terre tra Bertran Il e Jean Azain der@any € perduto e viene citato da un inventariolé2,
che attesta che in questa data il documento erpeg@uto. Tale inventario, tuttavia, & affidab#sso cita,
infatti, anche il documento del 1212, parimenticato, ma il fatto che vi viene riferito, cioé l'oggio di
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Delfino stesst!, & da riconoscere I'oppositore del conte alveeniaéllo scambio di
coblasBdT 119, 5 Mauret, Bertrans a laissaddel Delfino) e BAT 92, 1Mauret, al
Dalfi agradadi Bertran che risponde alla precedente), cheerord la condivisione di un
medesimo ambiente politico e geografico da parielake trovatori.

Non é nota la data in cui Bertran Il de la Tor ecadluto al padre, dunque, dato che
non si puo escludere che la successione sia stat ignmediata, si deve concludere che
il cavalier soisseubu& stato scritto tra il 1191 e (poco) prima del2.22

Stabiliti questi estremi cronologici, si possonanesal fine della datazione le menzioni
di Trencaleose Randos questi nomi sono usati, infatti, da un certo ntongi membri
delle famiglie di appartenenza e quindi non possessere usati come elementi primari.
PerRandosoccorre essere cauti, perché si tratta di toporin@gopotrebbe essere riferito a
gualunque membro della famiglia; nondimeno, é qoadd che il personaggio a cui Elias
si riferisce mori prima del 1219 Molto piu sicura & I'identificazione direncaleosche
in questi anni puo essere solo Giraut IV Trencaleonte d’Armagnac e Fezensac dal
1193 al 1215 (mori tra il 4 giugno 1204 e I'8 giogh215), date che risultano coerenti
con quelle gia indicate, ma che hanno il vantagijigistringere I'arco temporale di
composizione del testo di qualche anno.

Se si ritiene la rubrica attributiva a Elias camesi possono riprendere alcuni calcoli
ipotetici fatti nell’Introduzione (alle pp. 7-8) proposito dell’eta in cui Elias giunse in
Provenza. Si e visto che il problema principale uargificare la durata dell’attivita
giullaresca di Elias prima dell'insediamento in Yaoza. Se Elias de Barjols nacque
effettivamente verso il 1180 o oltre, come si é&gpto nell’'Introduzione, il testo sara da
collocare dopo il 1200. Se si suppone, inveakabundantianthe egli sia nato verso il
1170, si va a coincidere contdrminus a quadel 1191 (o poco dopo) indicato per la
composizione detavalier soisseubwd con I'attivita poetica di Raimon de Miraval enBo
de Capduelh. Ma tale data di nascita, come si &igta, richiede che il matrimonio di
Elias de Barjols sia avvenuto a 30 anni o oltra sua fioritura poetica si sia realizzata
dopo i 40 anni, il che non & molto verisimile.

Il dato della forma metrica, che si € sopra rictod& comunque contrario ad una
collocazione cronologica antecedente il secolo.

Una parola va spesa sénhalBelhs Guazanshe sembra ricorrere anche in Gaucelm
Faidit (prima versione delleornadadi Tant ai sofert longamen grand afaBdT 167,
59). Taletornada e trasmessa in tre modi diversi dai tre gruppmds.: i mssNOU
leggono:

Bertran Il a Filippo Augusto, & confermato da uatera del re stesso del giugno 1212, pubblicata da
BALUZE 1708, Il, p. 494 e riassunta ireDSLE 1856,p. 314, n. 1384. Il documento del settembre 12@@ &
atto che attesta 'omaggio al vescovo di Clermanpdrte di urB. dominus de Turreche viene identificato
con Bernart VI, figlio (presunto) di Bertran Il, ghé appare strano che queBtodominus de Turrsia
proprio Bertran Il, in quanto ne risulterebbe chesi'ultimo avrebbe atteso almeno 14 anni dalla sua
successione a capo del casato per prestare ormalgmioprio signore feudale, il che & inverosim@édeve
quindi presumere che Bertran Il sia morto verst?®2 e che il figlio abbia prestato poco dopo I'ggia
feudale al vescovo. Ogni altro dato su Bertran dVed essere visto con sospetto perché nessuna fonte
documentale puo confermarlo: cosi le informaziolBALUzE 1708(p. 279), che le trae da Du Bouchet, del
matrimonio prima del 1190 di Bertran Il e JudithMercceur, della morte di questa nel 1208 o 1218le d
marito un paio d'anni piu tardi verso il 1212, neeno suffragate da prove e non possono esserdagecet
(la data del matrimonio verso il 1190 confermerelbbeunque che Bertran Il difficilmente pud essere
figlio di Bertran I). Del resto, 'omaggio d8. dominus de Turr@el 1222 indica che quasi certamente la
data di morte fornita da Du Bouchet ¢ errata: cgragilevava Baluze, forse € stato commesso unedio
trascrizione della datav€cxxi divienemccxi).

1 Sj veda in questo paragrafo la nota 13.

12 5j veda la nota al v. 19.
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D’un Bel Gazaing, man a Mon Sobregatge
g'ieu ar’ ai pres gran sen de gran follatge,
e sai triar d’'amor lo pro el dan,

gue ja mais jorn no m’'aucirai pregan!

| mss.ABIK leggono invece:

Mon Santongier man et Mon Sobregatge:
car ai comprat gran sen ab gran follatge,
e sai del ben e del mal d’amor tan

gue ja mais jorn no m'aucirai prejan!

Infine i mss.CEP eliminano ognsenhal

Ar ai conquist gran sen de gran follatge,
e sai chauzir d'amor lo pro e-1 dan,
e ja nulh temps no m’'aucirai pregan!

Non riterrei assolutamente certo che si tratti BuGIm Faidit di ursenha) peraltro
non identificato. Nella seconda versione dédlamadaesso e sostituito dal piu verosimile
Santongier per il quale si veda l'attribuzione di BAT 132,(Bp. 23-24). Notevoli
comunque sono gli episodi di sovrapposizione tradgkn Faidit e Elias de Barjols.

Per quanto riguarda il luogo di composizione, edshado i nomi diAymars, Brian,
Bertran la cui identificazione sara possibile solo dopeltq dei personaggi di piu certa
informazione onomastica, e tralasciand@einhals si nota che un gruppo d@ros
nominati da Elias proviene dall’Alvernid&lfi, Bertrans La Tor, Pos de Capduglb
zone limitrofe (Rando3 e un secondo gruppo dal sud della Francia (Ggasco
Trencaleos CarcassaisMiravalh; forse anchePeyr cui es Monleog da ricercare in
guesta zona). La limitatissima tradizione del compento riporta probabilmente a un
contesto di poesia d’occasione composta in un lymgeiso, in un momento preciso
(Alvernia? Guascogna?), inconcepibile al di fuargdel tempo e di quello spazio e per
guesto cosi scarsamente attestata. | personaggnaesver avuto, pertanto, contatti
personali ed essersi trovati assieme per qualatesmmne (politica o cerimoniale), che ha
attirato trovatori come l'autore del testo, ma ancbbme Raimon de Miraval e Pons de
Capduelh (questi poteva invero essere |i ancheatitg di uomo politico.

13 In STROKSKI 1906a e SRONSKI 1907 Straski identificava i personaggi del sirventese sthiiese
dell'origine geografica di Elias, che egli suppoa@ssere il Limousin (leida indica, invece, I'’Agénais; si
veda I'Introduzione, pp. 5-11). | personaggi, alodovevano necessariamente provenire, pehskirodal
Limousin o zone limitrofe; la data del testo dovel@onseguenza precedere quella della partengadi
per la Provenza di cui parlavéda e che Straski collocava verso la fine del XII secolo. Il ragamento &
un circolo vizioso: si contraddice il dato positidella vida, cioé che Elias provenisse dall’Agénais,
avvalorando il dato incerto (il nome del borgo mataeiols/Perol}, sulla base dell'identificazione dei
personaggi del sirventese, ma i personaggi sonutifidati proprio a partire dalla correzione appoat
allindicazione dellavida. Il circolo vizioso € stato denunciato da®nN1970,che inoltre fa notare che non
vi sono prove della presenza ravalier soisseubudi nobili provenienti dal Limousin perchéymars,
Bertran e Eblos che Straski riportava a questa regione, sono di identifimag tutt’altro che certa. Inoltre,
I'errata identificazione dBertran La Torcon Bertran | de la Tor si basa sui dati raccd#lil’erudito
settecentescé&tienne Baluze (BLuzE 1708), che Stmmski usa come fonte. Baluze, tuttavia, come ha
mostrato ATON 1970, lavorava su documenti a volte non pit vealili (fu invero accusato di aver
inserito nell'opera anche documenti falsi); talepltBaluze commetteva errori d’approssimazione o
d’interpretazione: il piu noto € 'aver indicatorne data d'inizio del regno del Delfino d’Alverniglil69,
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Sull'attribuzione della poesia e doveroso segnalarestranezza del fatto che il
componimento si collochi, sia dal punto di vistap®rale sia dal punto di vista spaziale,
lontano dall’ambito in cui si € mosso Elias de Bbxjvale a dire la Provenza dal 1216
agli anni Trenta del XlII secolo. Il testo é tras®se, inoltre, da un’unica fonteCE
valgono per uno), della cui attendibilita € amniidsidubitare. Se il dato positivo della
rubrica incute cautela nel decurtare di quest® tiesproduzione barjolsiana, la poesia va,
per le ragioni esposte, tenuta probabilmente pbbidy ma non la si pud allontanare dal
SUO unico autore storicamente attestato.

anno in cui riteneva che il di lui padre fosse giarto, mentre un documento del 1201 (pubblicatéodal
stesso Baluze, II, pp. 69-70!) riferisce che il igadel Delfino nel 1181-1182 era ancora vivo e gesa
parte alla composizione delle controversie trastente di Polignac e il clero di Brioude (piu atiaara lo
stesso Delfino a farsi carico delle controversiedli stessi soggetti). Lo stesso si pud dire dellazioni
parentali che Baluze traccia tra Bertran |, Beraet Bertran Il de la Tor: il primo, morto ottantendopo
circa sessanta anni di regno, sarebbe, secondadapadre degli altri due; gli sarebbe succeduto a
sessant’anni Bernart V, al quale sarebbe succdullt@sessantenne Bertran Il. La dinamica &, cayide
segnalava ATON 1970, improbabile; piu facile che tra i tre vi stato un rapporto di filiazione, perché,
come ben sapeva anche Baluze, che qui tuttavimmdaderoga al principio generale da lui seguito, ai
primogeniti ed eredi principali della casata di Taur, come in altre casate nobiliari, veniva rigidante
imposto il nome del nonno. Baluze stesso, del restonette che I'unico figlio certo di Bertran | &rBart

V, perché questi inequivocabilmente si dice figlidBertran | nel documento del 1191, mentre gl dilgli

che gli attribuisce sono frutto di congettura, coimgéica lo stesso erudito. Alcuni di quelli che &z
indica come figli di Bertran | sono probabilmeniglifdi Bernart V per questioni cronologiche. Traesti,
anche per le suddette questioni onomastiche, verrdh Il, la cui filiazione da Bernart V € escluda
Baluze solo perché non vi € “aucune preuve que d@drait eu des enfans” fBuze 1708, I, p. 277), ma
questa, data la pochezza documentale in cui ci ®bve per questi personaggi, non pud essere
un’argomentazione decisiva. In ogni caso € sictm® it suddetto scambio dibblasriguardi il Delfino e
Bertran II; i due erano di sicuro imparentati datee Bernart V o Bertran Il aveva sposato una fighkh
Delfino: il dato si deduce dal testamento della lieodel Delfino, del 1199, dove si nomina uiil& mea

de Turre senza pero specificare chi fosse il marito, chm dlaltezza cronologica e I'eta presunta della
donna potrebbe essere vuoi Bernart V vuoi BerttafNé risulta che in qualunque caso Bertran Il era
imparentato con il Delfino (o come nipote o comeage), in un’epoca in cui Bertran | non pud pitezes
preso in considerazione. Delfino e Bertran Il d&lta sono senza dubbio i due personaggi figuragiti n
sirventese di Elias, che richiede quindi una datezipiu recente di quella data da 8$ta. Lo studioso
polacco riteneva impossibile la menzione di Bertiigperché riteneva che l'identificazione Bertran La
Tor con Bertran Il fosse inconciliabile con l'identifizione degli altri personaggi, i quali, pero, eran
identificati proprio sulla base della data di modieBertran | (altro circolo vizioso); in particaks allo
studioso polacco creava difficolta I'identificazerra ipros di Bertran de Born (I'altraBertran della
poesia), che credeva gia morto prima del 1206 (dektg@rimo documento riguardante Bertran I1). Allali
della constatazione che Bertran de Born vissediswil 1215, non € affatto provato ch&drtran privo di
cognomendella poesia sia Bertran de Born. Per la confaotezidelle argomentazioni di Siigki e del
metodo da lui usato rimando ad?oN 1970, checonclude che, se la poesia € di Elias, non & poostae
essa sia anteriore al 1191, ma, data la lontandgizeomponimento e della localizzazione da tuitiagti
testi di Elias, ilcavalier soisseubytotrebbe non essere suo (“je crois, en effet, @ilgichanson est plus
récente de quelques années, ou qu’'elle est I'oellwmeautre”, ASTON 1970 p. 103). Altri elementi sono in
ASTON 1964 e ASTON 1974.E in definitiva I'intera impostazione dello studiopolacco a dover essere
ricusata: Straski credeva che il sirventese fosse stato “spedéb’vari personaggi menzionati per
promuovere il loro patronato nei confronti di Eli@smolto piu probabile invece che la poesia siaspn
d’occasione, nata da un raduno dei personaggii dicusappiamo niente.
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Commento

1. SuBelhs Guazanhsi veda il paragrafo sulla datazione, di cuigété che non é sicuro
che talesenhalcompaia anche in Gaucelm Faidit. La personalil@&esotto ilsenhalnon
e identificabile.

2. fora sazosé un’espressione idiomatica, che si ritrova instmeforma anche in
Folchetto di Marsiglia, BT 155, 18, 'al cor plagues, ben fora oimais sazesin
Guglielmo Ademar, BdT 202, 10, €ar ben fora sazos hueimaibuttavia, con il verbo
all'indicativo presente e un’espressione usata enfstkquentemente nel significato del
nostro testo: Bertran Carbonel, BAT 82, 49, d®,ajuda cant locx ni sazos;e&Salega
Panzan, BdT 107, 1, &r es sazos c’om si deu alegr&@aucelm Faidit, BAT 167, 33, 66,
Oimais es sazo$siraut d’Espagne, BAT 244, 16, 1Hueimais, dona, es sazos qu’'ieu
retraia; Lanfranc Cigala, BdT 282, 8, 1Mjas sazos es, pos dretz no segnoréans de
Capduelh, BdT 375, 2, 14r es sazos facham son mandam@erveri de Girona, BAT
434, 28, 5¢e deu I'om dir per dreig, ez es sazb8, 3,con de sirventes es saztic de
Saint-Circ, BdAT 457, 3, 2Mas una aital sazos gBreviari d’amor, 28482 Mas una tals
sazos es30657,Sazos es qu’om deu rireetteredi Giraut Riquier 341passan, tro sazos
es Roman de Jaufrd374,“Seiner, sazon es d’albergaRonsasvald 66, car es sazons
de nostras armas salvig299,car sazons es e temps de far que pros

6-8. Il testo alla fine della prima strofa € pocomprensibile. Anzitutto, al v. 6 la
congiunzionepus/pospud essere subordinante se dipendebela fora sazoppure
coordinante. | vv. 7-8, inoltre, non sono chiaronnsi capisce a cosa si riferisca il
pronomeo e, inoltre,E & ipometro al v. 7C sembra sanare I'errore Bj spostandda dal

v. 8 al v. 7 per colmare I'ipometria e usandgis al posto di-usal v. 8 per evitare che
l'ipometria si trasferisca a questo verso, ma raddein tal modo il verso sincopato e
dando aldécasyllabeuna sospetta scansione 5+5. Inoltre, in favoreadeltione diE
parla anche la forma rara del congiunti@oze necessario in dipendenza da un altro
congiuntivo (I'indicativoaus e forma piu frequente). Propongo quindi di pregite la
lezione diE, sopperendo all'ipometria del v. 7 con l'introdozeé di uno iato traapchae
aitan, la cui riduzione potrebbe spiegare tanto I'ineeno diC quanto la lezione dt. Al

v. 8 seguo ancor& che sembra avere una scansioneddelasyllabepiu verosimile di
guella diC, dandosi le possibilita di fare una cesura 4’+meglio, 6+4.

17. Aymar e nome troppo diffuso per tentare un’tdiazione plausibile senza
circostanziare con piu precisione la cronologia éotalizzazione del testo, il che, come
si & visto, & impossibile senza I'apporto di nudetument’.

18. Trencaleon era un soprannome e nome usatofdaliglia dei conti d’Armagnac e di
Fezensac, trasmesso per tradizione a partire ga@iirencaleon (995-1020). Stski
riprende da Jaurgain la constatazione che il soprae € stato usato anche nella famiglia
dei signori di Fimarcon, che era una branca dasata di Lomagna e aveva ereditato

4 N'Aymars &, secondo Stfski (STRONSKI 1907, pp. 54-55), Adhemar V di Limoges (1148-1199,
maggiorenne solo nel 1159), figlio di Maria di Tane (che divenne contessa di Ventadorn attraverso
seconde nozze con Eble Ill e fu cantata da Berm@arientadorn), e padre delteobairitz Maria di
Ventadorn, moglie di Eble V. Era un signore fam@sesso i trovatori, come dimostrano le canzoni di
Bertran de Born e planh scritto in occasione della sua morte da GirauBdmelh. La data di morte del
conte limosimo & compatibile con una datazione analia detavalier soisseubutna I'identificazione non
puod essere ritenuta certa. Non si dimentichi chmoisia ha probabilmente una datazione piu bassa.

160



Giorgio Barachini BdT 132, 5

alcune terre nella contea di Fezensac (oggi VieRsacdép.di Gers,arr. di Auch); il
nome passa nella famiglia di Lomagna grazie allerngala con i conti d’Armagnac
all'incirca all’epoca che ci interessa. Qui, tuttgvcome si e visto, si tratta ancora di
Giraut IV Trencaleon conte d’Armagnac e di Fezendd@0-ante 1215§. 1l 7 giugno
1189 é ricordato in una donazione del padre alédsfe di Serregrand; il documento fa
supporre una data di nascita compresa tra il 11i¥Q%¥/5. Il 18 maggio 1202 Giovanni
Senzaterra concede a Giraut conte d’Armagnac et&llb BernartCastellum Novum et
medietatem Else quam Gasto de Beauc. ténkt4 giugno 1204 Giraut e il cugino
Oddone di Lomagna sono testimoni del trattato dedea Vezian Il visconte di Lomagna
e il comune di Tolosa. Mori prima (forse non troppell’8 giugno 1215, data in cui il
successore Giraut V presta 'omaggio a Simon detfddrper le contee d’Armagnac e
Fezensac e per i feudi posseduti nel territorimagnoac®.

19. Siagensoziadi C siagensezali E sonohapaxlegdmenae non vi € accordo tra gli
studiosi sulla forma da scegliere. Si puo pero @ensheC desiderasse avere una forma
quadrisillaba per poter eliminare la dialefe cheete e presente . A favore diE sta
anche il suffisseezaaggiunto direttamente al radicale del comparagigns; mentre in

C non e chiaro perché tra il suffissia e il radicalegenso-vi sia una-z- quando ci Si
aspetterebbe una-; potrebbe trattarsi solo di svista paleograficaimme suggerisce
Chabaneau, che affianca all'ipoteticgenhsorial’esempio dimajor > majoria(ma per la
verita esiste anchmajoresa. Si pubblica la lezione del ms.-bdse

En Randosapparteneva a una famiglia del Gévaudan, i cuicjpali possedimenti
erano “les chateau de Randon, de Chateuneuf eadgakde en partie, de Belvezet, du
Chaylar, d’Altier, de Puy-Laurent, de Planchampex Baumes, tenus en fief de I'évéque
de Mende*®,

Clovis Brunel ha dedicato alla famiglia e alla basodi Randon due articoli, fondati
esclusivamente su documenti d’archiVlidl protettore di trovatori & un personaggio di
guesta casata chiamato semplicemente Randon, doousono pervenuti documenti, ma
la cui esistenza é ricavabile da un documento djgieadel 1219 in cui compare come
gia morto:eu G. Mesch., fils de Na®e Saisac, procuraire ab especial mandamen en
aquest fag de Na Valborges, ma moller, filla sar@rne d’En Rando et de N’Esmenjarts,
conosc per nom d'elleecc®* Da questo documento si desume il nome suo e della
consorte, mentre l'ascendenza viene dedotta dallemissione ereditaria dei feudi
posseduti dalla famiglia: Randon ebbe una sol@fi(alborgia, nominata nel suddetto
documento, che ereditd, essendo erede unica de#a bprincipale della famiglia, i
territori di Randon e li passo attraverso il matmo al secondogenito della famiglia di

15 SrRONSKI 190643, pp. 485-489.

16 JAURGAIN 1898-1902]I, p. 155.

" HarDY 1835, p. 11, col. 1.

18 JAURGAIN 1898-1902]I, p. 155.

19 BRUNEL 1910,p. 300 e nota. Si tratta al giorno d’'oggi del chstédistrutto) di Truc de Randon,
condiviso con la branca dei Castelnou e con il @esai Mende, e dei castelli di Chateauneuf-de-Rand
di La Garde-Guérin, Belvezet, Cheylard-'Evéquetiekl Puylaurent, Planchamp, Les Baumes, tutti
nell’arr. di Mende. $SRONSKI 1907 ,pp. 40-54, poi riveduto e integrato imrONSKI 1908, pp. 98-108 (sulla
base di una propria interpretazione dilfPPE 1903-1906proponeva una genealogia differente da quella di
Brunel, ma quest'ultimo ne ha dimostrato I'erroaeifovuta per lo piu ad un esteso uso di documenti d
seconda mano malamente trascritti 0 integrati dedjliori settecenteschi e ottocenteschi; cio imyeedi
Stroaski di individuare con chiarezza i capostipiti detlue famiglie di Castelnou e di Randon, donde la
confusione.

2 gj tratta del gia citato BUNEL 1910e di BRUNEL 1916, ove si fa ammenda di qualche svista occorsa
nel precedente lavoro e si rettifica la genealogia.

“L BRUNEL 1910, p. 303 e BUNEL 1916, p. 23 in apparato.
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Tournel, il summenzionato Guigues Meschin. Si deddice Randon doveva essere |l
figlio primogenito del precedente signor di Randguesti era Guilhem de Randon, morto
prima del 1186, mentre fratello di Randon era Rande Barjac, erede di un feudo
secondario della famigffa Si pud tracciare il seguente albero genealdgico

Guilhem de Randon Garin o Brun
1148-1176, + prima del 1186 + prima del 1162
Randon Raimond de Barjac
+ prima del 1219 1186-1194

Valborgia sposa Guigues Meschin
1217-1219 1195-1242

Randon de Chéateauneuf
1238-1275

Un En Randog ricordato anche da altri due trovatori. Il Momati Mantaudon nella
tenzone fittiziaL'autrier fuy en Paradis(BdT 305, 12), databile al 1194, grazie a un
richiamo alla prigionia di Riccardo Cuor di Leomarla al v. 14" di En Randos, cuy es
Paris. Il significato da dare a questo verso & statarsgd discussS; la soluzione
migliore e probabilmente definitiva € fornita da&uBieEL 1916, che la corrobora con
documenti di prima mano: il riferimento del Monae@d “un ancien chateau du nom de
Paris (...), car nous voyons le petit-filE€d’ Rando Randon de Chateauneuf, agir comme
un des seigneurs de ce lidafisiug en 1269 (...). Ce n’est pas en Gévaudan (...)s ma
en Vivarais gu'il faut trouver cette localité deriBa(...) Ne s’agirait-il pas du Petit-Paris
(comm de Montselgues;ant de Valgorgearr. de Largentiére)?® Petit-Paris dista circa
15 km dai territori della casata di Randon, sytlargla orientale del fiume Allier.

Garin d’Apchier nomina ureEn Randosnella tenzoneMos Cominals fai ben parer
(BdT 443, 4) al v. 40, dicendo che costui non presiccorso a chi rompe i patti feudali.
Apchier & localita del Gévaudan non distante dad@e.

#2 Raimon de Barjac & nominato dallo stesso documienti si ha la data di morte di Guilhem de
Randon:Ego Raymundus de Barjaco, qui filius fui Guillerd@ RandoIn realta, RUNEL 1910, p. 303
pubblica, sulla base di un’edizione del documefiios sum mentre BRUNEL 1916, p. 7 rettifica ifilius
fui sulla base di un’altra edizione. Nell'impossitilidi verificare il documento originale conservatgln
Archives de la Lozére (G 404) non riterrei assohdate certo che Guilhem de Randon fosse gia metto n
1186.

2 Uguale genealogia fornisceateLLA 1994, p. 43.

24 ROUTLEDGE 1977, pp. 103-112.

% E intervenuto anche Stiski (STRONSKI 1907a).

% BRUNEL 1916, p. 7, nota 3.

2T L ATELLA 1994, p. 42: “tutto porta a credere che il signooe cosi specifici tratti onomastici e di
tanto coincidente levatura sociale citato nei wengonimenti pervenuti sia sempre il medesimo e vada
identificato col nobile Randon, membro dell’'omonifaaniglia di Castelnou nel Gévaudan (circondario di
Mende), nipote del trovatore Garin lo Brun e friateli Raimond de Barjac, successo quale capo deltca
a Guilhem de Randon dopo il 1176 (anno a cui rikaliéma attestazione del suo predecessore, clogim
caso nel 1186 risulta morto) ma gia scomparso 2891 Sul documento del 1186 si veda la nota 22.
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21.Dalfis & Delfino d’Alvernia (pare che fosse questo ilo/apmé®) nato tra il 1155 e il
1160 regno dal 1182 circa (in tale anno suo padreuecora vivo), al 1235, ma a dispetto
del titolo non ebbe autorita sull’Alvernia, su adminava la discendenza del pro-zio
Guglielmo VIII il Vecchio, bensi su un circoscrittierritorio intorno a Clermont e
Montferrand. A Clermont dovette poi rinunciare &&bP9, cedendone i diritti di governo a
Filippo Augusto, diritti che, attraverso il re ei@traverso Guido Il (cugino di Delfino),
giunsero al vescovo Roberto di Clermont (frateliaGdiido); il 1199 fu dunque per il
Delfino d’Alvernia un anno nero, in cui perse unansiderevole parte dei suoi
possedimenti per problemi politici, finanziari echae religiosi: € cio che lida tramuta
pittorescamente in problemi dovuti alla dasgueza Recupero i suoi territori solo nel
1223 circa, probabilmente perché Guido Il ne fusspgesato (anche quiVala riferisce
fantasiosamente il capovolgimento come fruttcseln et avare?&’. Mori il 22 marzo
1235, in un’aura gia leggendaria.

Fu noto come protettore di trovatori e per la sbherélita. Compose poesie egli stesso
ed era gia conosciuto verso il 1190 perché Peiaplapdi lui a proposito della terza
crociata; le rimanenti menzioni del Delfino in lunyvolgare sono successive al 1190 e la
maggior parte successive al 1200

22. E, trascrivendopeire trasmette un verso ipermetro. Identificare ilsomaggio é
estremamente malagevole a causa della difficoltétmaivare luoghi al giorno d’oggi
chiamati Monleon o Montleon o, se ancora esistelntseguirne le tracce nei documenti
medievali. La prima difficolta € dovuta alla tendandei luoghi detti Monteleone a
mutare nome nel corso dei setbliLa seconda soggiace a un’intrinseca scarsita
documentale. Si ha, ad esempio, un luogo detto &wnMagnoac, citato anche da
Straaski (1906a), in nel ducato di Guascogna (odgp. des Hautes-Pyrénéesir. de
Tarbes, canton de Castelnau-Magnoac), nel Mediceutpreso nella contea di Bigorre
(tra 1 cui conti talvolta si incontra il nome PYro nella contea di Comminges. Di questo
luogo, vicino ai possedimenti direncaleos tuttavia, non vi sono tracce documentali
medievali. Un altro luogo detto Monleon si trovgwbabilmente in Saintontfe Dal
1295 é testimoniato il nome di un castello antichiamato castello di Monléon, a
Chauvigny ¢(ép. de Vienne,arr. de Montmorillon§*; dalla Vienne provengono anche
alcune menzioni del successitzm Brian Monte Leonise toponimo presente anche nel
départemend’Isére, identificato con il castello di Montléans.

Non é possibile escludere neanche la possibiligdPayrerappresenti a sua volta un
toponimo (comeMiravalh e Rando%, giacchéPeyreera una delle baronie del Gévaudan
assieme a quella di Randon. Il fatto & gia ipotzzta Straski, ma scartato perché né si
trova nel territorio di Peyre un luogo chiamato Némm, né esso compare nei
document.

28 ASTON1964,p. 140-163.

29 ASTON 1974, p. 28-29.

30 ASTON1970, pp. 101-102.

31 Non ho trovato esempi francesi (certamente occooshe si evince dat8oNskI 1906a), ma si pud
pensare ad analoghi casi italiani come quello dntdeatini (in anticdCastrum Montis Leonjs

32 per un membro della casataMidnteleonein Saintonge propenderSoxski 1906a, ma i documenti
sono tutti posteriori e non vi figura, tra i mattbmi che vi compaiono, nessun Pietro. L'ipotesstiimski,
ben fondata sui documenti, si scontra con la ctamtane che altri luoghi oggi ancora detti Montlémn
Monléon non figurano in nessun atto medievale ® soldocumenti tardi (si veda il caso di Monléon-
Magnoac e quello del castello di Montléon a Chanyjg

% Si veda RDET 1881, p. 27Gub voceMonléon. Citato anche dar€oNski 1906a.

3 Sj veda $RONSKI 19064, p. 492, nota 2.

% STRONSKI 19064, p. 490.
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Luogo e personaggio qui menzionati restano priviativincenti identificazioni.

23. Il nomeBrian, personaggio non identificabile, non & chiarontrambi i mssin C il
copista ha forse fatto un errore tralasciando ahizénte lar che ha aggiunto in seguito
sopra la parola; la abbreviata, infatti, non € consueta in questo reewitto. Trai edr
dopo curva la differenza non € immensa, ed essessiono confondere alla vista. Anche
la scrittura diE e poco chiara, disturbata in parte dalla decor&zidella successiva
iniziale miniata. La letturérian sembra la piu sensata, ma potrebbe esservi saritioe
bzian

Oltre alle menzioni di personaggi chiamati Briar ah leggono in Stiiski (1907), si
aggiunga che il nome ricorre talvolta nei documeeti’abbazia di Talmorif e in quella
d’Absie®’, e si ritrova gia nel XIl secolo nella famiglia &ot nel basso Poitou (un
Brientius compare negli atti di famiglia dal 1092 o 11291452). Il nome & d'origine
bretone e si ritrova in Bretagna e nelle zone tiofét fino al Poitou per divenire sempre
piu raro verso Sud e verso Est.

24. En Bertrané personaggio, al pari diymars non identificabile perché il nome é
troppo comune. La doppia presenza di 8eaetran nel cavalier soisseubutontribuisce
all’opinione che il sirventese sia stato composén pn’occasione specifica, in cui Si
rendeva necessaria almeno una precisazione oncenédll’'altro Bertran e specificato |l
cogno(;ngeh o il riconoscimento dei personaggi omonimi potessere fatto in modo
deittico™.

25. Bels Castellassi puo intendere come “Castigliano” o “castellandlon sono di
giovamento alcuni esempi di alt@astellas discussi da Strski e da Bergert, che si
trovano nellensenhamedi Raimon Vidal (BdT 411, iiSo fo el temps c’om’era jays in
una poesia di Aimeric de Peguilhan (BdT 10, S0cum l'arbres que, per sobrecargdt
Infatti, nel primo componimento il senso e certateemn indeterminato “Castigliano”:
“nous n'aurions a choisir qu’entre ‘chatelain’ @astillan’, si la question n’était déja
tranchée en faveur du dernier sens par la puldicates autres mss., dont il résulte que
cette cobla fut citée par Raimon Vidal en espadhoNel secondo test®Bel Castelas

% LA BOUTETIERE1873,n. 16 e 511. In quest'ultimo atto del 1229 compard. Brientius laicus

37 LEDAIN 1895, pp. 4 e 128 (Goffrido Brient), 31 (NormanBdendo), 58 (Aimericus e Johannes
Brianz). Tutti posteriori al 1120.

3 Sj vedand_A BOUTETIERE1873,n. 107 e 309 e#DAIN 1895, n. 441 (e nota) e 458.

39 SrroNskl 1907, p. 55 lo identificava con Bertran de Borm, cdi Elias starebbe imitando

un’invenzione poetica. La data di morte di BertdenBorn &, con relativa certezza, situabile nel5181
poco prima. Infatti, sebbene dopo il 1202 il suaneonon compaia piu nei registri di Dalon, in un
documento del 1215 di San Marziale di Limoges gigée “octava candela in sepulcro ponitur pro
Bertrando de Born: cera tres solidos empta es€zzw che corrispondeva a quello delle scarpe ie per
i monaci, quindi piuttosto alto per una candelaflraione di tale candela preziosa era quelladwlininare
la cripta della chiesa abbaziale, dove si trovavamsepolcri: Bertran de Born, nel testamento, aveva
imposto che una candela propria, pagata con bémnes al patrimonio, ardesse perennemente per San
Marziale dopo la sua morte. La prima nota di pagdmeallora, deve essere stata redatta non mofio do
trapasso del trovatore-cavaliereA(BN — SANKOVITCH — STABLEIN 1986, pp. 26-27 e BRIQUER 1975,vol.
Il, pp. 679-687). Tuttavia, &€ improbabile che silipdi Bertran de Born dopo il suo ritiro in conuen
l'identificazione di Straski, se accolta, induce a datare il testo tra 8112 il 1195 (o, se si tiene conto
della successione direncaleosal padre, tra il 1193 e il 1195). Essendo a miwisa/ dubbia
l'identificazione di Bertran de Born, non 0so afferre che la poesia sia stata composta entro qoasgini
temporali (si ricordi sempre la cronologia dentrafactadi BAT 406, 22).

0 STRONSKI 1907, p. 56 e BRGERT1913, p. 113.

*1 STRONSKI 1907, p. 56.
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“est unsenhalde la dame chantée, puisque cette chanson, pureanemireuse, n'en
contient aucune autre mentiéfi"a cio, tuttavia, obietta Bergert: “Dieser Grust nicht
zwingend, denn wir haben Liebesgedichte, die sidB.2m Geleit nur an einen Génner
wenden, nicht an die gefeierte Darffe'Bergert fa anche notare che nel secondo caso la
lezione stessa € alquanto dubbia, perché alcunosaditti riportanoBel Castelan altri
Re(i)s castellan(scioe re Alfonso Il di Castiglia, con cui Aimerabbe stretti rapporti),
altri ancoraTiriaca, che non vuol dire alcunché. In conclusione, sestp personaggio
non si pud dire niente di sicuro. E, tuttavia, gite probabile che in questo ca3astellas

sia da intendere come “Castellano” (il padroneadia?).

27. 1l verso presenta alcune stranezze, non swgtle da Streski, che mi inducono a
ritenere il nome unsenhal Anzitutto, secondo l'edizione di Strski, la particella
onorifica doveva essere considerata come radd@pmpiantrambi i mss en neblosE

en netbloy e pertanto veniva eliminata dall’'editore; in sedo luogo, Straski riteneva
che Eblos fosse una forma del nome Eble, ma cido non e piessibradicale Eblon e
guello del caso regime e difficilmente si pud ataret una forma come quella qui
trasmessa in cui il caso soggetto € costruito aicale del caso regime e con 'accento
del caso regime (peraltro si tratterebbe dhapay. Vi vedrei unsenhalpiuttosto che un
nome proprio, il che eviterebbe anche di dover sopmre la prima particella onorifica; la
secondan- farebbe infatti parte dalenhal Conferma questa ipotesi il fatto c@e che di
solito non esita a intervenire nei testi per migliti, qui non intervenga, neppure davanti
a quella che sarebbe un’ipermetria evidente: setpeoessa non era tale per questo ms.
Quale fosse ibenhaj tuttavia, non e chiaro: escluso che si trattuliderivato dinebla
“nebbia”, perché I'aggettivéneblosnon € attestato, potrebbe essere, seguendo la graf
di E (per quanto tipica del ms.) da emendiarec, un composto dnec “rifiuto” e blos
“sprovvisto”, cioe “sprovvisto di rifiuto”, adatta un personaggio a cui si chiexteit?

29. En Miravalh & Raimon de Miravaf; i documenti lo ricordano dal 1148 al 1213,
spesso in riferimento ai conti di Beziers e CarocaasFu un povero cavaliere che divise
il castello di Miraval con altri tre possessoripstratelli, finché Simon de Montfort non
lo conquisto tra il 1209 e il 1211, fatto a cui Ran fa talvolta riferimento nelle sue
poesie. Fu noto come trovatore e come compositer&roente gia nel 1194, quando
Bertran de Born ne riprese una melodia per un suergese databile a quell’anno (I'idea
di Straaski, che Raimon fosse gia famoso prima del 1190ee,i discussi problemi di
datazione, alquanto dubbia). Nel 1195 il Monacdvidintaudon lo inseri in una satira
collettiva di trovatori contemporanei. Giunto a ider, forse prigioniero, mori nel
monastero cistercense femminile di Santa Chiara 1829 o in qualche anno un po’
posteriore. Aveva cessato da tempo lattivita maetimprontata, per lo piu, ad una
tematica amorosa ortodossa. Raimon stesso si tentdta di essere un fine conoscitore
dellamor cortese e la/ida racconta che tutte le donne della sua contrada sion
consideravano onorate senza la sua amicizia. Btesfacendo, come si e visto, un
contrafactundi una sua poesta

30. Pons de Capduelh (nellHaute-Loire) fu un ciaval povero, attestato tra 1189 e il
1237. Intorno al 1195 aveva gia un certo prestigierché Folchetto di Marsiglia, in
quegli anni, gli chiedeva consigli su tematichetiseentali e Pons gli rispondeva. Di

“2 STROKISKI 1907, p. 56.
3 BERGERT1913, p. 113.
4 STRONSKI1907, p. 55.
> DE RIQUER 1975, vol. II, pp. 983-987.
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sicuro, si sa che fu signore dal 1196 del castatt®enuto dalla moglie Jaretona, di
Vertaizon, per il quale prestd omaggio a Robereggcovo di Clermont. Ribellatosi in
occasione di una guerra di quest’ultimo contraatdllo Guido, perse il castello nel 1198
e vi fu imprigionato. Il maniero gli fu restituitoel 1199, al termine della prima fase di
ostilita tra i due fratelli. A questa guerra paipécanche il Delfino, il che costituisce il
legame piu evidente tra i soggetti chiamati in eaiums questo sirventese. In poesia ha
coltivato la tematica amorosa, ma ha anche sdalit® componimenti, databili al 1213,
per incitare alla crociata. L'ultima data certa peesto trovatore é forse il 1237, anno al
quale risale uplanhper la morte di Azalais de Mercuer, dama cantatardvatoré®.

31-32. Le lezioni dei due mss. si equivalgono siaqorrettezza che per senso. La lezione
di E, sceltogrosso moda@ome ms.-base, mi pare leggermente piu complpss@anto la
prediligo.

Bertran La Tore certamente Bertran Il de la Tour d’Auvergnelidigli Bernart V e
nipote di Bertran |. Si veda quanto detto nel paafagsulla datazione (pp. 155-159) e ivi
la nota 13.

Aggiungo che Schultz-Gora ritiene arbitrario, o m@a meno non giustificato a
sufficienza, da parte di Stiski, 'aver modificato il nome del personaggio [@artran
La Tor a Bertran de la Tot), ma casi simili di giustapposizione del nome e del
poleonimo non sono impossibili (ad esempio Cadare{planh De nuilla ren non es de
grans cardatzBdT 106, 13, al v. 23 d’En Raimon Agout, que tant valisi riferisce
senza dubbio a Raimon d’Agout) e vanno visti cose®i di caso regime assoluto.

34. guai et amorogormano una coppia di aggettivi molto usati ngltsesia provenzale,
che d’altronde rimandano a concetti fondamentdliasheor cortese, mor stessa e la
gaieza che non a caso € una delle qualita cleavalier soisseubutieve possedere. Di
guest’'uso binato degli aggettivi si possono portasmerosi esempi (mi limito a quelli
tratti dalla lirica): Arnaut de Mareuil, BAT 30, 225,car es adrechs e gais et amaor@s,

1, Uns gais amoros orguoillBerenguier de Palazol, BAT 47, 12, &5 guais amoros
semblans Daude de Prades, BdT 124, 6, Hlais, amoros, cortes, de bon agrat
Folchetto di Marsiglia, BAT 155, 18, 1E, si anc jorn fui gais ni amorossausbert de
Puicibot, BdT 173, 12, 3® bels cors gais amorp&uilhem Peire de Cazals, BdT 227, 9,
14, g'uns guays amoros pe&uilhem de la Tor, BAT 236, 2, 980s gens cors gais,
amoros Giraut de Calanson, BAT 243, 5, @ fin cor gai et amorgsMarques, BdT
246, 1a, 13Be suy gays et amoroBeirol, BdT 366, 29, 26an guays e tan amorp830,
4, e gais talantz amoros™Pistoleta, BdT 372, 8, 18,gais et amorqsPons de Capduelh,
BdT 375, 16, 11¢ dels gais semblanz amoyd®mier e Palaizin, BAT 442, 1, 3onc,
adreich, gai et amorgsAnonimo, BdT 461, 120, 4ro a la fin del mon, gai e amorps
166, 2,e li seu bel oil amoros e gai

37. Le paroledreytz e razodormano quasi un’endiadi: esprimono ci0 che e tgius
secondo la legge o i costumi e cio che é giustorsBxragione o, si direbbe, buon senso.
Per questo motivo i due termini si trovano abbinatiuna quantita di testi poetici
provenzali. Limitandosi solo agli esempi dellad#itrobadorica, espressioni simili al
testo di Elias, il che conferma che I'espressiorgefissa, si trovano nei versi di Arnaut
Peire d’Agange, BdT 31, 1, 2B)as de servir car dreitz es e raz&ernart de la Barta,
BdT 58, 3, 5e ges no-m par sia drez ni raz@&onifaci de Castellana, BAT 102, 1, 41,

“° DE RIQUER 1975, vol. IIl, pp. 1261-1263.
4" SCHULTZ-GORA 1908, p. 612.
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fora ben dreitz e rasoEsperdut, BAT 142, 1, 3seguna res que sia dretz ni razos
Gaucelm Faidit, BdT 167, 44, 68ue dreitz e razos seri&iraut Riquier, BAT 248, 86,
11-12, ni sap que s’es razos ni conoyssemsai dreitz ni patz, ni enten en amor
Rambertino Bulavelli, BAT 281, 8, 39er que fora dreitz e razp®ons de Capdeulh,
BdT 375, 1, 9Et es rasos e dregs al mieu semblaa, 9,Pero ben sai que dretz es e
rasos 17, 12 mielhs fora dregz e razos per sembl@erveri de Girona, BdT 434, 6, 14,
cuy platz viltatz, per gu’es dreig e razdsonimo, BdT 461, 211a, &j-ill bon als mals,
gar dretz es e razo#Anche senza l'uso della stessa espressione iaipiatpa Elias, il
medesimo accostamento, tuttavia, € assai frequéomeisco solo qualche esempio:
Bernart de Ventadorn, BdT 70, 20, 27no i gart dreih ni razoGuilhem de Berguedan,
BdT 210, 2, 9que sap mos dreitz e mas raz8s17,Dreg et razon hai g’en sia iratz
Marcabru, BdT 293, 11, 54je drech e racos deviz®eire Cardenal, BdT 335, 61, 15,
Razos vol e dretz comanddc de Saint-Circ, BAT 457, 34, 2f3zos, dreitz, amors ni
als; Cerveri de Girona, BdT 434, 14, 3das mi pot temps, locs, dreitz, razos forcar

39. Il verso € ipometro in entrambi i manoscri@i-@, E -1). Si puo anzitutto accogliere
la lezione dE, quindi accettare la correzione di Siski che emendabduy>ambeduy
Presentano qualche somiglianza con questo i ver8ibertet de Sisteron, BdT 16,
17a, 31,e s’acordon ambdui ab unz semblanAimeric de Peguilhan, BdT 10, 14, 19,
Ambedui son e mains luocs d’'un sembl@uoasi uguale e il verso del trovatore Ademar
(che dovrebbe essere Ademar lo Negre, attivo tdaeXXIll secolo), BdT 1, 1, 18,
g’ambdui seretz d’'un semblaBE molto probabile, tuttavia, che qui valga laigehesi.

40. E accettabile solo la leziotauzengierdi C al singolare; la lezione d& al plurale
richiederebbe unas anche per la parol@uan, ma questo non € possibile per via della
rima.

Vi sono versi che mostrano la stessa aggettivaziag¢a da Elias nei confronti dei
lauzengiers come Peirol, BAT 366, 13, 31-38ue son feignen galiador truan / fals,
lausengier et ab voler volatg€erveri de Girona, BAT 434, 35, 4de mans truans. No
tem que-m dessagela / fals lausengers d’amor, aesnyer Tuttavia altri riscontri
mostrano che é tutta intera la clausola che Elasnde:Letteredi Giraut Riquier, 344,
ni lauzengier truan Peire Raimon de Tolosa, BAT 355, 15,ntas lauzengier trugn
Raimon de Miravalh, BdT 406, 3, 1de lauzengier truan37, 45,d’onrar lauzengiers
truans e quasi identici al verso di Elias: Anonimo, Bd®1, 215c, 10del vostre cors
fals, lausenjer, truandove pero i termini sono tutti aggettivi e tradacadono pause
ritmiche; ma soprattutto Beatritz de Dia, BAT 46,65li fals lausengier truanQuesti
versi riferiscono di un linguaggio rigidamente damito, a cui tutti attingevano.
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Bon’aventura don Dieus
BdT 132, 6

Manoscritti

La canzone e trasmessa da due manoseitff: 222v),R (f. 94v). Essi contengono
errori comuni: ipometrie di una sillaba ai vv. &, 31. A questi si possono aggiungere
fatti minori come la mancanza e desinenziale al v. 25, l'ipermetria apparente qsol
grafica) al v. 35 e un errore molto probabile aR@.per il quale si veda sott8. presenta
un’ulteriore ipometria al v. 37npm anzichéno men probabile dimenticanza di un
titulus). R presenta ipometrie anche al v.carf perquar an contrazione dovuta forse al
fatto che l'antigrafo leggevean anoppure potrebbe trattarsi di una abbreviazione non
trascritta) e al v. 9 (si veda sotto), ha un’ipammeal v. 30 ue yeuanzichéquiel, falsa
la rima al v. 40 ¢hauzimensanzichéchauzimensi veda anche il v. 11 iR) e ha una
svista paleografica al v. 4%i¢ perfis). Per il resto, i due manoscritti sono identici.

Edizioni precedenti

RAYNOUARD 1836-1844, |, p. 420; WHN 1846-1886]Il, pp. 56-57 (stampa l'edizione di
Raynouard); 8RoONskI 1906, pp. 22-24.

Ordine delle strofe e rubriche

T helyas d(e) bariols

C: 1 5
R: 1 5 T helias. de bariol

234
234
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Testo

l. Bon’aventura don Dieus
a mos huelhs et a mon cor,
quar an la gensor chauzida
del mon, e la plus avinen;
€ no-y menti, mon escien, 5
ans sai e Conosc que vers es.
Qu’enaissi-m venha de lieys bes
cum ieu cuit ver dire;
e Si eu men, ia non sia iauzire.

Il. E pero vuel esser sieus 10
lialmen e de bon cor,
quar es la plus yssernida
e ia non trobara conten
de beutat ni d’ensenhamen;
ans puesc ben dire, que sieus es, 15
gu’el plus ric senhoriu s’es mes
gu’en tot lo mon se mire,
per qu’ieu li suy leyals hom e servire.

lll.  Sitotz lo mons era mieus,
non auria gaug mon cor 20
ses lieys que tant es grazida,
cuy am e dezir finamen;
e si erguelh ni fallimen
fas quar la prec ni-| clam merces,
la- | sieu[s] gen|[s] cors guai[s] e cortes, 25
s’a lui plai, no-s n'azire,
gu’al fol deu hom sas foldatz laissar dire.

Traduzione

|. Dio doni una buona sorte ai miei occhi e al @uore, perché hanno scelto la piu nobile
e la piu bella del mondo; e non mento consapevdkenemuesto, anzi So e conosco che é
vero. E cosi mi venga da lei un po’ di bene, compenso di dire la verita; e se io mento,
che io non sia uno che gioisce.

Il. E percio voglio essere suo lealmente e conewsaiuro, perché € la piu perfetta e non
trovera mai chi le contenda la sua bellezza o dassiggezza; anzi posso ben dire che chi
€ suo si e posto nella piu potente signoria cla@sniri in tutto il mondo, per questo io le
sono vassallo e servitore fedele.

lll. Se tutto il mondo fosse mio, il mio cuore namrebbe gioia senza colei che & cosi
aggraziata, e che io amo e desidero in modo puse;@mmmetto un peccato d’orgoglio a

pregarla o a chiederle pieta, ella nobile, allegcartese, se le aggrada, non se ne adiri,
perché al folle si devono lasciar dire le sue éolli
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V.

Si tan gen muri Andrieus,

non amet miels en son cor
gu’ieu fas lieys qu’ai encobida;
no sai si-m fas foldat o sen
quar en tan honrat loc enten.
Per Dieu, amors, si foldatz es,
me perdonatz est nescies,
gu’ie-m laissaria aucire

ans gu’en partis mon cor ni mon dezire.

V.[?] Nulhs afans no m’en es grieus,

tan la dezir e mon cor.

Quar tan I[i] aurai servida,

prec li per son belh chauzimen,
si paraties la-y defen,
g’'umilitatz la-n retengues,
gu’amors m’a si lassat e pres
gue no sai on me vire

ni No sai ieu de que me puesca rire.

Chanso, la comtessa valen
de Savoya, on fin[s] pretz es,
me saluda, e-| pros marques,
e sapchas li ben dire

que-| genser es qu’en tot lo mon se mire.

30

35

40
[-1]

45

50

BdT 132, 6

IV. Se tanto nobilmente mori Andrieu, non amo inrcsuo meglio di quanto io ami colei

che ho desiderata; non so se faccio una folliaaoaosa sensata a volgere i miei desideri
verso un luogo tanto onorato. Per Dio, amore, fedlia, perdonatemi questa sciocchezza,

perché mi lascerei uccidere, prima che divides$eidamio cuore e il mio desiderio.

V. A tal punto la desidero nel mio cuore che neassofferenza che viene da parte sua mi
e penosa. Poiché tanto a lungo I'ho servita, lg@meer la sua dolce pieta, che, se la sua

nobilta glielo proibisce, 'umilta la trattenga tiafliggermi sofferenza perché amore mi
ha cosi lasciato e preso che non so dove volgenoneso di cosa possa ridere.

T. Canzone, porgi il mio saluto alla nobile contess Savoia che ha gran pregio, e al

valoroso marchese, e che tu sappia dirgli accortganghe € il piu nobile che si veda in
tutto il mondo.
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Collazione
I 1. C: Bonaventura don dieus
R:  Bona ventura don dieus
2. C: amos huelhs et a mon cor
R:  amos huelhs. e amon cor
3. C: quaranlagensor chauzida
R:  can laiesor chauzida
4, C: delmon e la plus avinen
R:  del mon e la pus avinen
5. C: e noy menti mon escien
R: e noi menti mon essien
6. C: anssaie conosc que vers es
R:  ans sai e conosc que vers es
7. C: quen aissim venha de lieys bes
R:  quenaisim venha de lieis bes
8. C: cumieu cug ver dire
R:  com yeu cug ver dire
9. C: esieumenianon sia iauzire.
R: e sin menia no(m/n) sia iauzire.
Il 10. C: E pero vuel esser sieus
R:  E pero vuelh esser sieus
11. C: lialmen e de bon cor
R:  lialmens. e de bon cbr
12. C: quar es la plus yssernida
R:  car esla pus eysernida
13. C: eianon trobara conten
R:  eianon trobara conten
14. C: de beutat nidensenhamen
R:  de beutat ni den senhamen
15. C: ans puesc ben dire que sieus es
R:  ans puesc ben dire que sieus. es
16. C: quel plus ric senhoriu ses mes
R:  quel pus ric senhorieu ses mes
17. C: quen totlo mon se mire
R:  quen tot lo mun se mire
18. C:  per quieu li suy leyals hom e servire.
R:  per quieu li soi lials hom e servire.

! Probabilmente il copista ha scritto priman, poi ha cercato di aggiustaredar. Ma & possibile anche
il contrario.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

AO /O IO DO DO O DO JO IO DO DO DO

A0

A BO

AO ZO BO DO

o

Si totz lo mons era mieus
Si tot le mons era mieus

non auria gaug mon cor
non auria gaug mon cor

ses lieys que tant es grazida
ses lieys que tant es grazida

cuy am e dezir finamen
cuy am e dezir finamen

e si erguelh ni fallimen
e si erguelh ni falhimen

fas quar la prec nil clam merces
fas car la prec nil clam merces

ial sieu gen cors guai e cortes
ial sieu gen cors gai e cortes

salui plai nos nazire
saluy play. nos nayre

qual fol deu hom sas foldatz laissar dire.
cal fol deu hom sas foldatz laysar dire.

Si tan gen muri andrieus
Si tant gen muri andrieus

non amet miels en son cor
non amet mielhs en son cor

quieu fas lieys quai en cobida
que yeu fas lieys cay encobida

no sai sim fas foldat o sen
non say sim fas foldat o sen

quar en tan honrat loc enten
car en tant onrat loc enten

per dieu amors si foldatz es
per dieu amors siéfoldatz es

me perdonatz est nescies
me perdonas est nessies

quiem laissaria aucire
quiem laisaria ausire

ans quen partis mon cor ni mon dezire.
ans quen partis mon cor ni mon dezire.

Nulhs afans nom es grieus
Nulhs afans no men es grieus

tan la dezir e mon cor

2 Espunto dal copista e cancellato dal rubricatore.
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R:  tan la dezir en mon cor
39. C: quartan laurai servida
R:  car tan lauray servida
40. C:  precli per son belh chauzimen
R:  prec li per sos bels chauzimens
41. C: siparatges lan defen
R:  siparaties lay defen
42. C: qumilitatz lan retengues
R:  cumilitatz lan retengues
43. C: quamors ma silassat e pres
R: () amors ma si lassat e pres
44. C: que no sai on me vire
R:  que no sai on me vire
45. C: nino saiieu de que me puesca rire.
R:  nino sai ieu de que me puesca rire.
T. 46. C Chanso la comtessa valen
R Chanso la comtessa valen
47. C: de savoya on fin pretz es
R:  de savoia. on sis pretz es
48. C: me saluda el pros marques
R:  me saluda. el pros marques
49. C: e sapchas li ben dire
R: e sapchas li ben dire
50. C: quel genser es quen tot lo mon se mire.
R:  quelienser es quen tot lo mon semire.

Metrica e genere

Il componimento si designa da sé coof@anso(v. 46). Essa e costituita da cinque
coblas unissonandi nove versi e untrnadadi cinque versi (ultimi cinque versi della
strofa). La forma metrica si presenta come seguanki- 850: 3):

7 7 7 8 8 8 8 6 10
a b C d d e e f f
Rime:ieus, or, ida, en, es, ire

% Si notano in questo punto, sull'originale, duetiidiarrette // che indicano il punto in cui il matore
avrebbe dovuto inserire il segno di paragrafaziaiee I'inizio di una nuova strofa. | successivigee
espunti, di difficile interpretazion®@o, cooaut similia) sono forse umatonda iniziale e una, cioe le due
lettere diamorsdopo l'iniziale che doveva essere miniata dopseijno di paragrafo. Qui, tuttavia, non
inizia una strofa nuova. Il copista deve essersodo dell’errore, ha espunto le lettere e ha ittecper
intero la parola.

* FRANK 19661, p. 174.
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Tale forma metrica € stata ripresa tre volte neilza provenzale e in tutti e tre i casi,
oltre alla forma, sono state sempre conservateealectime.

Si tratta, nel primo caso, di ucabla attribuita a Roberto, vescovo di Clermont (BdT
95, 3; Frank, 850: 1Per Crist, si-l servens fos meus attestazione unica iH) e
scambiata con suo cugino, il Delfino d’Alvernia Bd19, 4; Frank, 850: 2;0 vesques
trob’en sos breusin attestazione unica iH). E del tutto da rigettare I'idea di Siiski
secondo il quale le dueoblas costituiscono il modello di Elids Evidentemente &
avvenuto il contrario (si veda il paragrafo sul&arione).

Il terzo caso, di datazione impossibile, & dovut@lavier de la Mar (BdT 311, 1,
Frank, 850: 4Ai! Cal merce fera Deysanch’esso in attestazione unicaHi), che con
tale forma compose ur@bla politica su un figlio che non é all'altezza debpae sulla
speranza che il nipote sia migliore. t@blapresenta vistose irregolarita metriche rispetto
al modello di Elias a causa di una tradizione th&s: la forma metrica e infatti 7 7 7'87
7 8 4’ 10’ abcddeeffrime uguali a quelle di Elias.

Datazione e luogo di composizione

La datazione si basa, anzitutto, sull'identificamodei personaggi. Stiski ha
identificato lacomtessa valen / de Savaiei vv. 46-47 con Margherita Beatrice di
Ginevra, moglie di Tommaso | di Savoia: quest’utiiciovrebbe esserepros marques
del v. 48; il fatto che non sia stato attribuitodiesso titolo alla moglie e al marito ha
suscitato alcune perplessita, ma € giustificab#epndo Strski, col fatto che il titolo di
marchiopresso i Savoia e presso gli Aleramici, che ifidtk precedettero, era un titolo
prettamente militare e maschilel conti di Savoia avevano ereditato, fin quasi da
principio della loro storia, un secolo prima di Tm@so, il comitato di Torino, che era
stato retto in precedenza da un marchese con t@uiorperiale e che era nato dallo
smembramento della marca d’lvrea: Oddone, contel@dal circa, figlio di Umberto |
Biancamano, capostipite della casata, aveva spdsddtaide contessa di Torino, che
aveva portato in dote ai Savoia i possedimentipdele, il marchese Olderico Manfredi
di Torino (il quale aveva il titolo marchionale; figlie, guando menzionate nello stesso
documento, sono det®mitissg’. Per questo nei documenti, il titoloabmes Sabaudiae
o Maurianensig(Moriana o Maurienne in Alta Savoia era un altcsgedimento comitale
sabaudo) era quasi sempre accompagnato dal titohathio Italieo in Italia, laddove
guest'ultima specificazione era necessaria, per&a¥oia non avevano diritto al titolo in
Francid. Allora, se si avalla la tesi di Sfrski, il componimento risulta scritto in omaggio

® STROKISKI 1906, p. 85.

® Straaski riprende la notizia da ERBAIX DE SONNAZ 1883,vol. |, partell, p. 230. L'informazione &
errata, perché Adelaide di Torino, della casa alera, moglie di Oddone di Savoia, € chiamata
marchionissada Piero Damiani. Anche la moglie di Tommaso |,r¢#herita Beatrice di Ginevra, in una
lettera di salvaguardia per la Chartreuse d’Ansgmiva di data, chiama se ste§&ggpo M. Comitissa &
Marchionissa in Italia In generale, pero, si puo affermare che per ldaon era frequente usare il titolo
marchionale.

" Documenti che riguardano Adelaide e uno dei maiéicedenti, Enrico o Arrigo, li menzionano
insiemeHerricus marchio (...) et Adalena comitissa iugalesn i due titoli diversi per quanto fossero
coniugi. Tuttavia, si veda la nota precedente. &lex@o Manfredi e Adelaide si vedan®RBGAGNOLO —
BETTAZZI 1915,vol. |, pp. 216-224; BEZZ11960,pp. 102-105; BRGI1997 vol. |, pp. 433-443.

8 In STRONSKI 1906, p. 86 si legge anche parte di un un docusriantui, in riferimento a Tommaso | e
a sua moglie, viene dett@omitissa Sabaudie uxor marchionis in Italim aggiunta, ho eseguito un
controllo sui documenti pubblicati negiPMC e in GUICHENON 1778. L'uso sabaudo di indicarsbmes
Maurianensis et marchio in Italia Italiae comincia con Oddone | e prosegue fino a oggi.liRgtarsi ai
documenti di Tommaso I, € comune che venga defiihtomas Dei gratia comes Maurianensis, &
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ai sovrani della Savoia, in un momento prossimmatrimonio tra la loro figlia Beatrice

e il conte di Provenza Raimondo Berengario V, mairiio celebrato probabilmente alla
fine del 1219 o all'inizio del 1220 (il pagamentelld dote € del 5 giugno 1219). Forse la
chansofu inviata in Savoia, quando gli ambasciatori aalbrte provenzale ricevettero
l'incarico di accompagnare Beatrice in Provenzdalrcaso, nella seconda meta del 1219
essa era gia compodta

Se lidentificazione delpros marquesunito alla menzione della Savoia €, credo,
certd®, si pud obiettare che leomtessa de Savoiy negli altri componimenti di Elias,
Beatrice, moglie di Raimondo Berengario V. In difdtallusione del v. 16, di cui si
riparlera in nota, lascia propendere per l'ideasifiione della contessa di Savoia con
Beatrice. Dal punto di vista cronologico, che sitirdella madre Margherita Beatrice di
Ginevra o della figlia Beatrice di Savoia, la dadae del testo resta invariata o poco
cambia; se non si vuole pensare alla seconda @elrtie219 si dovra pensare forzatamente
all'inizio del 1220, perché un’allusione che coilgeassieme Beatrice e Tommaso | non
potra essere disgiunta né essere troppo lontanmaaimonio di Beatrice e Raimondo
Berengario. La presenza di Tommaso | non costiuist ostacolo per l'identificazione
dellacomtessaon Beatrice di Savoia (forse la dedica era corigiper padre e figlia e si
puo osservare che i due nobili sono menzionatarséssaornada e non in due diverse
come d’abitudine in Elias, il che li rende probaiehte partecipi dello stesso ambito
familiare). Tutto (menzione della Savoia, titolo nctdonale maschile, titolo comitale
femminile) rimandano alla casa sabauda e pertatdate la vocazione di Elias ad essere
portavoce della famiglia comitale di Provenza, iamo al matrimonio tra la figlia del
comes Sabaudie et marchio in Italideatrice, e il conte di Provenza, Raimondo
Berengario V. Una datazione a maglie larghe devegm caso restringersi al lasso di
tempo intercorso tra il 5 giugno 1219 e I'inizid d220.

La questione, che fin qui sembra non opporre o8tdcailievo, € complicata dalla
parentela metrica con le duwmblas attribuite a Roberto, vescovo di Clermont, e al
Delfino fll’AIvernia. Le riporto entrambe (la primalacobla del vescovo, la seconda del
Delfino)™.

Marchio Italiae (1189), Thomas comes Maurienne, & in Italia Marchibl97), Thomas comes Maurienne,
& Marchio Italie (1200bis), Thomas Marchio in Italig1204), Thomas comes Maurianensis, & Marchio
Italie (1204),Thomas Comes Mauriane, & Marchio in Ital{a207), Thomas Maurianensis comes, & in
Italia marchio (senza data)flhomas comes Maurienn. & marchio Ita{fe208), Thomas comes & marchio
in Italia (1209), Thomas Maurienne comes, & in lItalia march{®216), Thomas comes Sabaudie, &
marchio in Italia (senza data)Thomas comes Maur., & in Italia marchigenza data)Thomas comes
Maurianensis, & in Italia marchigsenza datapominus Thomas comes Maurianensis, & in Italia rhac
(1217),Thomas Maurianensis comes, & marchio in Itgl217), Thomas comes Maurianensis, & in Italia
marchio(1225),Thomas comes Sabaudie, & in Italia marcfi@25). Sul diverso titolo di moglie e marito
nel medesimo documentd@ominus Thomas comes Maurianensis, & in Italia rhéoc & Domina
Margareta Comitissa uxor eiud.221),M. Comitissa Sabaudie, uxor marchionis in Italg&@&nza data)\l.
comitissa Maurianensis, uxor Thomae comitis Maweizsis & Marchionis ltalia€1227).Si veda, tuttavia,
la nota 6 in questo paragrafo.

® STROKISKI 1906,p. 87.

%1 marquesper antonomasia presso i trovatori & Bonifacio IMiinferrato, legato come tutore a
Tommaso | di Savoia, ma egli mori nel 1207, troppesto per essere nominato da Elias de Barjolétréno
per specificare la provenienza dei mattiarquesindicati dai trovatori vi si affiancava di solitta
specificazione della provenienza: cosi fa ancheasElde Barjols parlando della Savoia, sicché
l'identificazione si pud dare per certa (suarquessi veda APERTI1990, pp. 60-61). L'epitetopro &
comune in riferimento ai marchesi.

" Traggo i testi e i materiali di commento daT®N1974,pp. 38-39.
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Per Crist, si-| servens fos meus
d’un cotel li der’al cor,

car fetz del bacon partida

a lei ge li-1 geri tan gen.

Ben saup del Delfin lo talen,
gue s’el plus ne men i meses

a la gauta li dera tres;

mas posc en ver dire,

petit ac lart Maurina a-Is ous frire.

Lo vesqges trob’en sos breus
mas valon chaulet ge por,

e pesca ge I'i covida

a Pescadoiras fort soven,

per un bel peisson ge lai pren:
e-| peissos es gais e cortes,
mas d’une re I'es trop mal pres,
car s’es laisatz ausire

al preveire ge non fai mas lo frire.

BdT 132, 6

Per Cristo, serio fosse mio
lo pugnalerei al cuore,

perché ha dato unpsesao di maiale salato

a colei che lo chiealeon tanta grazia.

Ma costui conosdasae le idee del Delfino,
perché se gliensadado di piu o di meno

il padrone gli avrebhte ¢ie colpi sulla guancia;
ma posso dire con certezza

che Mautir@aavuto poco lardo con cui friggere

[le uova.

Il vescovo cani@ne messaggi

che i cavoli valgonodaiporri,
e pesca, dato che e inidato

molto frequentementseadoiras, 4

per un bel pelsedaggiu si prende:

e il pesce é akklegpaese,

ma in una cogar@amente sfortunato,

ci0 e perché si é lasoietaere 8
dal prete saesolo farlo friggere.

Il senso da dare loro € molto oscuro, anche a adeisaumerosi giochi di parole, e chi
ha scritto lerazos dei due componimenti ha avuto altrettante difi@oh darne
giustificazione, tanto che, di fatto, ha lavoratdashtasia sulleoblasstesse. Non ci sono,
dunque, certezze sulla loro datazione. All'inteda@sse, sono nominati due luoghi: uno,
vicino a Clermont, chiamato Pescadoirasb{a ll, v. 4), odierno Peschadoiredép. di
Puy-de-Démearr. di Thiers), dove sia il vescovo, sia il conte sy dei possedimenti,

e sicuro; I'altro, Maurinadoblal, v. 9), forse Maurinesdép. di Cantal,arr. di Saint-
Flour), dove il vescovo possedeva una casa, puEreegsero, anche nome di persona e
certamente cosi lo intese lo scrittore dedag essi sembrano rinviare a una disputa
territoriale tra il conte e il vescovo, oltre adallusioni sessuali di fosca interpretazione.
Si sa che il Delfino e il vescovo Roberto si travar in fazioni rivali durante la guerra
che oppose Guido Il d’Alvernia, fratello di Roberocugino del Delfino, e Roberto
stesso, per questioni di ordine giurisdizionalel @assesso: Guido aveva perso i propri
diritti su Clermont, attribuiti dal re di Franci&featello, e li voleva recuperare, e, inoltre,
si opponeva ai confini stabiliti dal fratello; ilelfino, che era conte di Clermont e
Monferrand? da parte sua, aveva dovuto cedere proprio Cleraiae di Francia Filippo
Augusto, che l'aveva attribuita a Guido Il e pogne si € detto, a Roberto, e cio
evidentemente gli rincresceva al punto da alleams Guido contro Roberto per
recuperarne il possesso. La guerra duro, tra altewende, dal 1197 al 1209. teblas
potrebbero situarsi in questo periodo, come suggercon molte perplessita I'editore,
Stanley Aston, che si basa anche su un’altra iadice data dalleazos in esse e
menzionano un tal€hantart de Cauletnoto nei documenti dal 1195 al 1209, anche se e
incerto il fatto che ikchauletdella cobla di Delfino vada inteso come nome di persona e
non semplicemente col significatoaivold™.

La datazione delleoblasdata da Aston € dunque contraddittoria, perchécadente,
rispetto a quella dellehansg che — si e detto — si autodefinisce come tafepsclude la

12 Riguardo alla denominazione domte d’Alvernhaiferita al Delfino si veda la poesia BdT 132, 5,
nota al v. 21.

13 Sulla guerra, sui rapporti tra i tre e sullo scand coblasho visto il gia citato ATON 1974, pp. 25-
39. Si noti che questa € la guerra, in cui venngpt@aneamente spossessato del proprio castell@ anch
Pons de Capduelh, ribelle al vescovo, suo sigreineefla la nota al v. 30 della poesia BdT 132, 5).
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possibilita che tragga la propria melodia tantoledabblas quanto da un modello
antecedente e perduto, a cui si rifarebbero aneheoblas®. Queste ultime devono
necessariamente essere posteriori alla canzonkadi & Barjols: la ripresa di Elias de
Barjols da parte del vescovo di Clermont & deloresidente anche grazie all’'usoatir

al secondo verso delleobla perché in Elias de Barjolsor € parola-rima al secondo
verso di ogni strofg.

Come conciliare la datazione delt®blas da parte di Aston e la presenza della
comtessa de Savoyella canzone? Credo che vi siano due sole pb&silgia un lato, si
puo posticipare la disputa tra il Delfino e il vego a data imprecisata e per motivi
ancora non noti, tanto piu che persino Aston siodittava cauto e dubbioso e tanto piu
che il Delfino e il vescovo dovettero convivereglpabilmente senza reciproche simpatie,
fino al 1227 quando Roberto fu trasferito a Liomene arcivescovo (in aggiunta, i due
morirono negli stessi anni intorno al 1235); in@JtAston si concentra su presunte dispute
territoriali, ma trascura le allusioni sessuali glmérebbero indirizzare verso un altro tipo
di polemica e verso un’altra datazione. Dall'altedo si pud sempre ritenere che la
chansodi Elias sia stata composta prima del 1209 (equessto ripresa da Roberto e
Delfino) e piu tardi rielaborata, almeno con I'aggfia dellatornadae l'indicazione del v.
16.

La datazione tra la meta del 1219 e I'inizio de2Q®er la canzone di Elias nell’'unica
redazione a noi giunta non si puo in ogni casogax®in dubbio.

Il luogo di composizione é sicuramente la Provenza.

Commento

8. Entrambi i mss. hanno una sillaba in meno.fSkioleggeva “cum ieu cug ver dire”,
aggiungendoy. Chabaneau proponeva di aggiungengprima dicug, perché “vaudrait
beaucoup mieux®. Credo, tuttavia, che la soluzione pitl economiaajgella a testd; il
verbo, originariamente bisillabo, & stato modificatella forma contratta, creando
lipometria. Basta dunque ripristinare la formardieca per ottenere un computo corretto

delle sillabe.

15-16. La sintassi € qui piuttosto torta. 88k interpungeva al v. 15 con i due punti tra
dire equee spiegava poi il passaggio, reso difficile dallageggiatura, intendendodlie
del v. 15 comeyui rendendolo quindi soggetto, mentrguledel v. 16 veniva giustificato
come un rafforzamento del discorso indiretto, mseado introdotto a meta del discorso
indiretto stesstd. Schultz-Gora concordava per quanto riguardguié del v. 15 da
intenderequi, ma considerava il secondaenon un rafforzamento, ma una svista “indem
der Sprechende vergisst, dass er mit direkter Redgfangen hat, und dann unter
Nachwirkung der voraufgegangengire einquesetzt, also in die indirekte tibergefit”
Credo che il problema si sia avuto rispetto al pripoe da interpretare certo come
qui; esso € il soggetto sia dsal v. 15 sia dis’es mesal v. 16. La dislocazione del
soggetto al di fuori della dichiarativa di pertizan(qui il v. 16) si trova anche in altre

!4 Le canzoni, secondo gli antichi trattati, dovevanere melodie originali. A meno che non si revochi
in dubbio questa affermazione, la canzone di El@sutilizzava una melodia altrui (peraltro sconspdr

!5 Sj veda il paragrafo sullo stile, pp. 50-52.

16 CHABANEAU 1907,p. 539.

1 Cfr. PERUGI 1978, pp. 223-235.

18 SrrRONSKI 1906, p. 87.

19 ScHULTZ-GORA 1908, p. 616.
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poesie di Elias. Tuttavia, questa dislocazione dexer disorientato i copisti che dopo |l
verbo dire attendevano ifjue dichiarativo e ha fatto si che essi, volontariat@em piu
probabilmente involontariamente, ritoccasserodheme indefinito, che in ogni caso puo
avere anche la forrgue In questo modo, il senso risulta semplice e cemgibile: “anzi
posso ben dire che chi € suo si & posto nella giénpe signoria”. Eventualmente, per
alleggerire una sintassi che pare assai contaorpaiospensare di correggere il primqae

in gu’el; il secondaquesarebbe relativo riferito @: il senso sarebbe il medesimo.

Come si diceva nel paragrafo sulla datazione dsigueanzone, I'espressiomge
sieus esllude a Raimondo Berengario V ormai a capo deltvéhza, detta iplus ric
senhoriu Fuori dalla metafora amorosa, si dice che Beatiormai moglie del’'uomo
che governa la Provenza. E questa allusione cb&lpsnsare che eomtessa valen de
Savoyasia Beatrice di Savoia e non la madre Marghergatice di Ginevra.

18. hom il linguaggio usa un lessico feudale, che corditiespressione o la metafora
iniziata al v. 16. Il riferimento qui & al vassallthe poneva la propria persotif) al
servizio del signore nella cerimonia deimatge

20. In entrambi i manoscritti mancecar la -s del caso soggetto in rima, il che e affatto
singolare in tutta la lirica d'6& questo sarebbe infatti I'unico caso dell'uso odir
asigmatico in rima in occitano antico. A mio avvigbtesto é ritoccato, o meglio
modernizzato secondo l'uso di una lingua che norcgmva piu come necessario
I'utilizzo della declinazione. Il verso originarieggeva probabilmentéeu) non auri’e
gaug mon carche sfrutta la locuzionaver en joi/gaug lo cofad es. Arnaut de Marueil,
BdT 30, 21, vv. 12-13En joi ai mon esper, / fin cor e ferm vqgléralquet de Romans,
BdT 156, 2, v. 5g’en joi hai tot mon cor Non e, tuttavia, lecito intervenire sul testo da

pubblicare, che, se si trascura I'imprecisione graticale, ha senso compiuto.

28. Andrieus Andrea di Francia o di Parigi era il protagonidtain romanzo perduto, in
cui moriva a causa del’amore per la regina di Ei@rCostanza. “ll personaggio di
Andrea, morto per amore non essendo riuscito darizda propria passione alla donna
amata, la regina di Francia, € usato dai trovatelta fine del XII secolo e dei primi anni
del XIlI come simbolo della condizione stessa deflante cortese, divorato dal
sentimento ma incapace di esprimerlo verbalmenéec{d i ripetuti inviti alla dama
perché capisca la condizione del poeta-amantevets@a non le parole, ma il
comportamento, lo sguardo o, al limite, la canzstessa®: topoi che ritornano anche in
Elias.

Esistono 25 versi di trovatori, in cui viene memat questo personaggio; Chabaneau
diceva di aver contato 26 ricontri, ma probabilneethtventiseiesimo esempio era tratto
dal glossario di Jehan de Nostredame, dove, smttodeAndriey compaiono anche due
versi di uno sconosciuto poeta, chiamato Artaudifferenza di quanto scrive Niestrdy
sono note due menzioni ad Andrea di Francia aneftia tetteratura del Nord, in un
Chastoiement d’'un pere a son filsl XIl secolo e nelMistoria comitum Ghisnensiuate

2 Mi permetto di rimandare al mio interveritor commenom particularen ancien occitan et le role
du Consistori del Gay Saber dans la création dendame grammaticale che comparira negli atti del
convegno AIEO di Béziers (12-19 giugno 2011), intow discusso il problema del sigmatismocdr e la
lezione di questo passo con la relativa propostadizione, che qui ripeto. In aggiunta si veddesEN
1974,JENSEN1976 e AVERA 1991.

2L ASPERTI1990,p. 491.

%2 NIESTROY1914,p. 75.
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Lambert d’Ardres, forse terminato nel 12831l racconto, perd, & probabilmente
originario del Midi, dove il numero di riscontrielstremamente piu alto che nel Nord. Do
qui di seqguito i luoghi della poesia provenzale,cuni si trovano i riferimenti a tale
racconto (ometto Elias): Aimeric de Belenoi, BdT14, 8,per gq’eu non crei g'anc en
muris N’AndreusAimeric de Peguilhan, BdT 10, 46, 28n fo Andrieus de Franssd9,
30, qu’ieu, ges plus que N’Andrieuslbertet de Sestaro, BAT 16, 16, #,Amors fetz
Andrieu morir Bernart de Pradas, BAT 65, 3, dyem poder m'a quon ac Andrigu
Bertran de Parisot, BAT 85, 1, 24,d’Andrevet qo moric de deziFalquet de Romans,
BdT 156, 8, 16et morrai tot aissi com fes N'AndreuSaucelm Faidit, BdT 167, 17, 41,
Car cel Andrieus, c’'om romanss&uilhnem de Berguedan, BdT 210, 13, 4dan me
sovenia d’Andriepy Guilhem Magret, BAT 223, 2, Zum selh gu’avia nom Andrigu
Guilhem de la Tor, BAT 236, 12 (= Sordello, BdT 438), 26,e N’'Andreus, si tot
s’aucis Giraut de Salignac, BAT 249, 2 (= Peironet, Bdd7,31), 27,q'az Andrivet
meiron al cor tal rage Jordan Bonel, BAT 273, la, 3has ad Andrieu en pres tot
eissamenPistoleta, BAT 372, 6a (= Blacatz, BAT 97, 133, Segner, N'Andrieus de
Paris; Raimon de Vaqueiras, BAT 392, 16, 2hdreus de Fransa?5, 29,amada-us ai
mays qu’Andrieus la reyn&aimon Jordan, BdT 404, 13, 2¢ fes Andrieus la reina de
Fransg Raimon Bistortz, BAT 416, 2, 79ez Andreus sui, don m’er costamic de
Bacalaria, BAT 449, 3, 18jue anc Andrieus de ParitJc de la Pena, BdT 456, 1, 24,
no-n fon de Franss’ Andrieus lo Rasnonimi, BAT 461, 79, 1De tant tenc per nesci
Andrey 144, 49,mais Andreu de Frang¢&Salutdi Falquet de Romans, 182ompainz
serai Andreu de FrangaSalutanonimo §i trobes tan leial messaigel14,ni Andrieus
ne nuillz fins amantzSulla base di questi versi, Martin de Riquer éaato di ricostruire
un testo che mettesse in luce i caratteri saligalia vicenda di Andréa La stessa
operazione, ma in modo piu approfondito, e statalotia da Field, che ha ricavato dai
testi trobadorici, e discusso, i tratti della vidanche colpirono il pubblico medievale e
resero famoso il romanzo; lo studioso americananadire, proposto di identificare con
un passo del romanzo Aindrieu de Fransain frammento di romanzo (ma in versi epici),
contenuto nel canzonieié¢ (f. 27), in cui uncomsconfessa il proprio amore a urena,
che sembra non prendere sul serio le parole detiluoormai sulla via della
disperazion€. Lo stesso testo & stato riedito da Zufferey, phebabilmente non
conosceva l'edizione di Field, giacché non la eitai; anche lo studioso svizzero ha
formulato I'ipotesi che si tratti di un frammentsldomanzo diAndrieu de Frans®. Allo
stato attuale delle conoscenze, lipotesi non @se® confermata, soprattutto perché il
frammento € mutilo e mancano i nomi della reginkeleconte.

39. Vi é, come si e visto, la seconda ipometriawoenai due mss. Stiski integrava una
congiunzione coordinante allinizio del vers& (quar..), ma forse e ancora piu
economico pensare clservir sia intransitivo gervir @ e dunque reintegrare il pronome
non eliso al dativo. Lo iato che si viene cosi @ce rientra in uno di quei casi in cui i
copisti “eliminano dialefi e dieresi, mal tolleratecerte fasi della tradizione manoscritta,
ma evidentemente non dagli autéfi”

2| passi delle due opere, in cui si fa riferimeatia vicenda di Andrea di Francia, sono editi,rinm,
in PARIS 1872,p. 106; il secondo, inROJEL1890,p. 473.

24 DERIQUER 1971, vol. |, pp. 174-176.

% FELD 1976, pp. 3-26e FELD 1978, pp. 3-14. Nel primo si hanno considerazioni ricavate dalle
menzioni dei trovatori, nel secondo la pubblicaeiolel frammento.

% ZUFFEREY2000,pp. 105-116.

2T sQuILLACIOTI 1999, p. 20, sulla base degli studi 6RPGI1978.
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Quar tan I[i] aurai servida tale uso del futuro & detto presso gli studiesieschi,
futurum exactumcioé compiuto, ed € inteso a esprimere un perf&e ne trovano
esempi tanto in provenzale quanto in francese. taimliomi ai primi, si possono citare:
dal Fierabras 645,0n iest, Karle de Fransa? Mot t'auray apela@54,conoychetz vos
sest Turc que tant aura cridat843,Sarrazi, que vols tu, que tant auras crida@raut
de Rossilhon, 2940-294Mil dreiz aura jujaz e eschevitz, / ainc nen furdwrnaz ne
contrediz Roman de Jaufrel038,Molt vos aurai anat querer2825,n0 ai plaga ni colp
mortal, mais mot aurai sufert gran mab140,lonc tenps auras anat quereth0884-
10886,ara sai veramentz, / qu’es conplit so que desi@lrai e tant cobeceiaBertran
Carbonel, BdT 82, 6, vv. 26-280s ai amad’ e-us am de cor plenier / mas tan naalat
fin'amors temensa / de dir a vos&’origine di questo strano uso non e di facile
spiegazione. Tobler ha notato che quasi sempigutum exactune accompagnato da
espressioni 0 avverbi che indicano che l'azionpétuta spesso o é durata a lungo o ha
trovato realizzazione molte volte; mai, invecetratta di azioni che abbiano avuto una
realizzazione rapida o che siano avvenute un'umadta. Costatato questo fatto, Tobler
pensa che il parlante, avendo considerato che imm@zon ha o ha poca possibilita di
situarsi nel futuro perché e velocemente o unicaeneompiuta nel presente, puo parlare,
rispetto, invece, a un’azione ripetuta o duratangd, come di un’azione futura, in quanto
egli da un giudizio definitivo sul futuro di queléezione, sul fatto che, secondo lui, quella
azione passata sara tale anche in futuro; cioariapte unisce due pensieri, vale a dire
“questo e accaduto” e “ne risultera che é accadpésso”, in uno, espresso nella forma
“questo (accaduto) sara spesso accaduto” (con empes pratico: “sono andato via” e
“la mia assenza apparira lunga” sono espressesau Stato via a lungd

Quest'uso si ritrova anche iBn atretal esperansg, Tot en aital esperansa (BdT
249, 5) al v. 3.

41-42. 1l v. 41 é ipometro. Le lezioni divergonmen € facile scegliere. Starei cBnper

le seguenti ragioni: anzitutto slay, siala-y, possono essere uniti al verdefendre
mentre nel caso da-nnon mi sarebbe chiaro a cosa si riferisce il promem difficolta
che peraltro si ritrova nel verso seguente. In @ty defene espressione che si trova
anche in Peire Bremon Ricas Novas (appartenergestdsso ambiente di Elias). Infine,
la lezione diC sembra riprodurre i pronomi del verso successigairdi potrebbe essere
errata. Sulla sintassi complessiva dei vv. 41-42cul Schultz-Gora lamentava la
mancanza di chiarezza (che in realta affligge tlateobla), penso che si tratti di una
costruzione in cui lipotetica e anticipata fuorlid dichiarativa (retta dareg di cui
funge da protasi. Il verso 41, infatti, € unitoval42, per 'opposizione trparatgese
umilitatz

46-47. Si tratta, a mio avviso, di Beatrice di Savper quanto viene detto al v. 16.
Beatrice di Savoia era la figlia di Tommaso | dv@a e Margherita Beatrice di Ginevra.
Fu contessa di Provenza dopo il matrimonio con Raan Berengario V, avvenuto tra la
fine del 1219 (il contratto per la dote e del 5gyia 1219) e I'inizio del 1220. Certamente
era gia sposata il 2 settembre del 1220, perckalerdata acquisto, con il soprannome di
Dama Lombarda, la cittadina di Brignole#¢f di Var, capoluogo), che divenne la sua
residenza preferita: nel 1233 Raimondo Berengariece anche costruire un palazzo. La
coppia ebbe quattro figlie: Margherita, nata n2@.® all'inizio del 1221, venne data in
sposa al re di Francia Luigi IX il Santo (1214-1p78 quale sopravvisse, morendo nel

2 Tutto il discorso e alcuni esempi, sono trattiTdmLER 1886, pp. 207-212, dove sono discussi anche
alcuni casi particolari. Altri esempi sono tratd &NSEN1994,8599,pp. 243-244.
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1295; Eleonora (1223-1291), che divenne reginagifilterra nel 1236, quando sposo
Enrico 11l (1207-1272); Sancha (1228-1261), ched&pprima contessa di Cornovaglia,
attraverso il matrimonio nel 1243 con Riccardo @2@72), conte di Cornovaglia, poi
divenne regina, quando nel 1257 Riccardo fu incaimme dei Romani; Beatrice (1234-
1267), ultimogenita, alla quale rimase il titolontitale paterno, sposo nel 1246 Carlo |
(1227-1285), conte d'Angio e del Maine, poi re @iplli nel 1266. Il conte Raimondo
Berengario, nel proprio testamento del 1238, cas®esBeatrice in rendita trentanove
feudi, ma prima di morire, il 19 agosto del 1248, daranti in usufrutto i proventi
dell'intera contea, a patto che Beatrice non gpasssse. Forte di questo potere, la
contessa si oppose al matrimonio, gia concordatie dua ultima figlia Beatrice con |l
conte Raimondo VII di Tolosa; non si mostrdo neppureline a maritarla a Carlo
d’Angio, anche se il matrimonio ebbe comunque lyagerceé l'interessamento del papa.
Con Carlo d’Angio entro presto in conflitto a causdal’'usufrutto delle rendite della
contea, insostenibile e irrealizzabile; il sovrdrancese la costrinse ad accettare nel 1248
un accordo che prevedeva l'usufrutto solo di urzdedelle rendite della contea e un
indennizzo per le restanti rendite non godute. Aatw, pero, il genero di non rispettare
'accordo preso, Beatrice riuni attorno a sé i hobsoddisfatti della contea e fece lega
con Bonifacio di Castellana, dando origine ad alsgontri alla frontiera delle contee di
Forcalquier e di Provenza. Dal 1255, inoltre, fadermire del fratello Tommaso Il di
Savoia, che si opponevano alla politica angioinal. 1256 la questione fu portata davanti
al papa, che la delego al vescovo di Belley; questi I'intervento di Luigi IX, concordo
nel 1258 la pace, che stabiliva la fine della soiéadi Beatrice su Forcalquier in cambio
di un indennizzo e intimava alla contessa di noroffiae piu il fratello. La contessa,
allora, si ritird dalla vita pubblica. Mori allani del 1268’

48. La-s di prosche e oggetto diretto daludaé mantenuta in ossequioRztit-Lévy che
registra al caso obliquo singolare tapto quantopros

Si é vistoa proposito dei problemi di datazione comprib marquesvada con molta
probabilita identificato con Tommaso | di Savoiatdl nel castello di Carbonara presso
Aiguebelle in Savoia nel 1178, a dieci anni diveroote, per la morte del padre
Umberto Ill. Questi aveva lasciato i domini sabaudiuno stato poco florido: la sua

? Biographie francaisgV, pp. 1041-1042.

Per quanto riguarda la madre Margherita BeatriceGitievra, moglie di Tommaso | di Savoia,
eventualmente ma meno probabilmente qui allusay poesenti incertezze sul personaggio, perché molti
storici, antichi e moderni, parlano di due mogliTdimmaso: Beatrice di Ginevra e Margherita di Fgugi
“Vi fu chi credette fosse figlia del sire di Faucig ma troppi documenti parlano dellfilia comitis
Gebennarurti (COGNASS01971, pp. 45-46). In effetti, si tratta di un’uaifigura, anche se il nome non &
certo perché “nessun documento finora rintracclatgeca in disteso’(COGNASSO 1971, pp. 45-46);
probabilmente portava un “doppio home, MargheriBeatrice, con una prevalenza del primbizionario
Biografico degli Italianj LXX, p. 138). Nata negli anni Settanta del Xltsk, si sposd con Tommaso | nel
1195 o 1196, portando in dote Cornillon e Les Cl@eprimo documento che parla di lei, contessa di
Savoia, € la franchigia di Susa del 25 febbraid8).1® matrimonio permise ai Savoia di superareritcasti
con i conti di Ginevra e di iniziare, grazie agtiqaisti dotali, la conquista del paese di Vaud (it
istituiti con il matrimonio rientrava anche l'invitsira imperiale del castello di Moudon, vera peizate
della regione). Dal matrimonio nacquero otto figlidue figlie, che, grazie a matrimoni con varieatas
europee, misero la Savoia al centro di fitte relazpolitiche. Margherita compare raramente a fiadel
marito e dopo la sua morte non assunse incaricgoderno. Mori nel 1257. Compare in un poemetto di
Raimbaut de Vaqueirake carros in cui viene eletta guida dalle dame piemontegidiose della bellezza
di Beatrice di Monferrato; cio testimonia la paipazione alla vita cortese del Piemonte che facamo
alla corte di Monferrato, ma giacché poche poestwgnzali in genere e poche poesie provenzalitecrit
alla corte di Monferrato fanno riferimento a laidsve pensare che la sua posizione fosse piuttiedilata:
altro motivo per pensare che Elias alluda allaidi@Dizionario Biografico degli Italiani LXX, pp. 138-
139).
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ostilita allimperatore Federico Barbarossa avewangortato per i conti di Savoia il
bando dall'impero, e quindi la perdita, non solommaale, dell’autorita e di molti domini.
Essendo minorenne, fu posto sotto la tutela detinesie Bonifacio di Monferrato, che,
prima della maggiore eta del conte nel 1207, oteteitnperdono imperiale, cido che
permise anche il recupero dei beni. Nello stes€¥ Ebbe l'investitura reale per Moudon
nel paese di Vaud (oggi in Svizzera), che gli sdindase per conquistare tutta la regione,
nella quale Tommaso stesso fondo la citta di Vélere vicino al castello di Chillon, sul
lago di Ginevra. Nei suoi quaranta anni di reguiggi a conseguire notevoli successi al di
gua e al di la delle Alpi, giostrandosi tra allearguelfe e ghibelline a seconda della
convenienza, e riusci a recuperare quello che tata perso un secolo prima dopo la
morte di Adelaide (la moglie di Oddone di Savoiacdi si € parlato per la datazione
della poesia, alla morte della quale i territorbaadi in Italia vennero smembrati tra i
fratelli di lei). Pacificata la Val d’Aosta con Baistenza di Bonifacio di Monferrato e
concesse le franchigie ad Aosta, si inseri nelexrgutra Filippo di Svevia e Ottone IV di
Braunschweig a favore del primo, da cui ottennevéstitura feudale per i centri di
Testona e Chieri, presso Torino. Dal monasteroadii Siusto di Susa ottenne il paese,
utile al controllo di Pinerolo, di Vigone, in canobdel quale cedette al monastero luoghi
meno importanti. Riconciliatosi con Ottone IV, dsdamarchesato di Saluzzo, alleato di
Federico I, riuscendo a strappargli qualche tevie. confronti dei comuni piemontesi in
cerca di autonomia, preferi confermarne le preregaier potersi inserire nella loro vita
politica senza sollevare grandi sospetti. Con Astta in rapida crescita, si mantenne
amico, fino a quando, col passaggio dalla part®ttibone IV, contro cui gli Astigiani
erano schierati, la citta lo impegno in una guesh® Tommaso concluse in modo
sfavorevole nel 1224, quando dovette firmare uree an la quale si vincolava a non
espandere il dominio sabaudo a est del Po. Camlsalieramento, diede aiuto
all’esercito ghibellino di Federico Il contro lagle guelfa e per questo nel 1227 ricevette
dall'imperatore la carica di vicario imperiale italia, cio che gli conferi un grandissimo
potere, soprattutto in assenza del sovrano, serutotio che si estendeva dalle Alpi fino
ad Albenga e Savona. Nel 1232 compro da Berlior@dimbery questa citta, che stabili
capitale della Savoia. Alcuni storici raccontane girese parte ad una crociata, ma e
difficile credere che passo il mare alla volta dis@ntinopoli. Piu probabile € I'ipotesi
che si tratti delle guerre contro gli Albigesi. Mdrl marzo 123%.

% Ho usato come fontEnciclopedia italiana XXXIII, p. 1023; BRAGAGNOLO — BETTAZzI 1915, pp.
380-401; BREZz1 1960,pp. 122-126; BRDONE1997,pp. 654-655; RTIFONI 1997,pp. 684-696.
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Car compre vostras beutatz
BdT 132, 7

Manoscritti e loro rapporti

Questa poesia tra quelle di attribuzione sicurattéstata dal maggior numero di
testimoni, precisamente 11 m&:(ff. 221r-221v),D? (ff. 175r-175v),E (f. 125), F (ff.
59v-60r),H (ff. 58r-58v),| (ff. 131r-131v),K (f. 116v),Q (ff. 110v-111r),R (f. 94r), &°
(ff. 284-285),f (f. 61rnuova numerazioneNei manoscritti il testo si trova quasi sempre
tra le prime poesie di Elias de Barjols, segnogdaette di una qualche fama, e presenta
una tradizione non limpida. Trascurando per opgablema metrico per cui il terzo verso
di ogni strofa oscilla, nei mss. e all'interno aicustesso ms., tra le sette e le otto sillabe e
rimandando la discussione del problema delle parola (Straski riteneva che le rime
e d fossero in origingetrogradatz per bordgs si identificano due gruppi di ms€Ef e
D?HIK ; Q, a ed R si spostano invece tra I'un gruppo e laltro echi@ numerose
lectiones singularesNaturalmente, come gia notato per altri componimegli errori
sono rari e i raggruppamenti sono basati piuttestite varianti, come emerge dalla
tabella allegata (tabella 4).

CEf sono uniti dall’errore ai vv. 19-20, dove ripetono/v. 27-28 e presentano
numerose varianti comuni: vv. 5, 21, 22, 24, 25, 3, 36, 38, 40 e la presenza della
primatornada CE sono poi piu vicini: un errore ai vv. 15-16 (rigédne dei vv. 39-40) e
varianti comuni ai vv. 3, 11, 23, 32; osta perddaione del v. 17 dov&f sono uniti
controC. Del resto, sti grava il sospetto di contaminazione: vv. 8 (ini@rs dell’'ordine
delle parole comune cda?), 9 (segue la lezione d); un'altra coincidenza coxr al v.

11 non é significativa perch@E R potrebbe aver ritoccato il verso in una fase paster
alla fonte comune cof; lo stesso vale per il v. 23, do@E hanno probabilmente
ritoccato il verso in un momento successivo, meafre. 15 la mancanza @E ci
impedisce di capire se si tratti di contaminazidné o di Q. D’altra parte, anch€ ha
varianti proprie, dovute probabilmente a un re\as@nolto strana la coincidenza cdral
v. 17).

Il gruppo D?HIK potrebbe presentare un errore congiuntivo al vd@7e potrebbe
mancaresuy, ma naturalmente & ancora da dimostrare la maigata al terzo verso di
ogni strofa, per la quale si veda piu avanti; éatia presente una messe di varianti
comuni, per le quali rimando alla tabella 4; dahfoudi vista della seriazione, questo
componimento forma un blocco compatto con BdT 132 BdT 132, 13 che lo seguono
e con BdT 132, 1 che lo precede ma chi ina tuttavia un’altra fonte; non vi sono errori
congiuntivi all'interno della serie tra questi gwatmanoscritti, tranne eventualmente qui
al v. 27.D%K presentano invece un errore congiuntivo al v. i@ (on da senso),
un’imprecisione al v. 30gensorper gense), una variante al v. 25uj). D? ha poi errori
propri, mentrdK risultano piu saldamente uniti dagli errori ai 7. fui) e 39 (erces
per mete3, hanno un’imprecisione al v. 2ka(zenper iauzen$ e ancora una variante
comune al v. 24del perdema in comune coR).

Q R a sono contaminatiQa sembra traggano alcune lezioni da una fonte comgine
vedano i vv. 8 (ordine delle pardign nul ioy comune cotfi: lezione non scorretta di per
sé, ma da maneggiare con cautela perché & diftic8€E da un lato ©?HIK dallaltro
abbiano modificato il testo nello stesso modo)}l4 (e controdon CEf R e queuD®HIK
F), v. 23 (auzir, nuovamente vicino ®°HIK f), v. 24 @e contro qu’eu), v. 36 €l
anzichécantD®HIK , ma inCEf R si ha un’altra frase), v. 40 (ma con ordine délase
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uguale aD?HIK). Qa o derivano le lezioni comuni da una forte da intendersi
preferibilmente sotto forma di varianti marginalirgerlineari, al pari delle altre lezioni
che contaminano, e dunque la loro coincidenza waiderata casuale, ancorché cospicua,
o uno dei due (o le loro fonti) contamina dall’ajtcon incerta direzione dello scambio, le
lezioni a loro proprie; tuttavia, non possono dmst®e dalla stessa fonte, se non
attraverso un numero non precisabile imbierpositt alla parentela stretta osta @
'ordine strofico e soprattutto l'attribuzione, esbi elementi che rimandano a una
filiazione disturbata che ha inciso sulla qualiéh i@sto e lo ha lasciato adespota, talché e
stato poi inserito, per il principio di attraziodei grandi nomi, nella sezione di Giraut de
Bornelh.

Per quanto riguardR, € probabile, anche se non & chiaro né vi soneepiche abbia
per base una redazione prossim@ef, ma piu vicina alla fontg o anche collaterale a
quella diCEf, su cui contamina e riscrive alcuni versi: tuttariumericamente non vi
una netta prevalenza della lezionexdd diy, né vi sono errori congiuntivR andra,
dunque, considerato “sciolto”, al pari @ia, non essendo possibile determinare la base
della contaminazione.

F contiene solo le prime due strofe, difficilmentalacabili, anch’esse contese tra i
due gruppi principali. Tuttavia, € possibile ché#to vada ricondotto al gruppo orientale
X con qualche contaminazione.

La scelta del testo da pubblicare si configura camedilemma: il testo dy € da
ritenere particolarmente corrotto (in particolareanmano dei versi), oltre che
rimaneggiato, e all’interno del gruppo la copfiig viene spesso contraddettafdzhe si
trova in accordo con gli altri manoscritti; tuttayC, pur con questi limiti, € l'unico a
trasmettere ben tternadas di cui una in attestazione unica. | manosciRte soprattutto
Qa presentano spesso, oltre a queliegulares lezioni alternative e isolate di cui e
difficile, se non impossibile, fornire un’eziologm individuare una fonte e, dunque, il
grado di attendibilita di tali lezionnon e determinabile. Resta la lezionexdima,
stampando il solo testo di si dovrebbero omettere le dtegnadasivi mancanti. Si e
percio optato per la sceltaxlicome versione-base, su cui si effettua una pancateata
correzione delle lezioni che paiono errate e sestano le dudornadasdi C. Per la
lezione diy Qa® le lezioni divergenti saranno discusse in notai etr@veranno
naturalmente in apparato, ma pda lacunosita del testo ne sconsiglia la riprodogjde
varianti, per lo piu, mostrano poca differenza quelle dix. Tuttavia, va ben precisato
che dopo uno spoglio critico degli errori e delkrianti, di cui si da conto nel seguito,
non € possibile determinare né meccanicamente adtron modo razionale la versione
originaria; quindi, l'editore, dunque, si limita @rreggere gli errori evidenti della
versione piu affidabile (o che ritiene tali nel testo complessivo determinato dalle
lezioni degli altri manoscritti, dalle altre poestedalla filologia materiale), ma non
presume che il risultato si possa dichiarare inralmodo prossimo all’originale.

Edizioni precedenti

RAYNOUARD 1816-1821, Ill, pp. 354-356 (manoscri@ER); MAHN 1846-1886, I,
pp. 54-55 (stampa I'edizione di Raynouardjr8iski 1906, pp. 19-22.
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Ordine delle strofe e rubrica

C: 12345 ¥T> T aissicomensa den helyas debarjols

D: 12345 — T - nelias debariols

E: 12345 - — Helias de bario(comune ché& tolga le tornadas)
F: 12 - - - — — — Nelias de barioll

H% 1 2 3 45 — T — anonimo perché segue Elias-debacaltels
1 12345 — T - Nelias de bariols

Ki 12345 — T - Nelias de bariols

Q: 12534 - — — cirardus

R: 12345 — F — helias debariol

& 12345 — — — eneliasdebariols

f. 12345 TF - — eliasdebaryols
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Tabella 4. Varianti di BAT 132, 7

17a
17b
17c
19

20
21
22
23
24

25
26

27a

CEf Qa

CEf
CEfQRF
CEfRF

CEQaR
CER
QaCHR
QaCF
C

CEf R
CE

CEf
CH
CEf
CEf

CEf
CEf
CEf
CE

CEf

CEf

CEf QaR

compri

semblan

quar

cossir

ioy

nulh ioy/gaug tan

Ben tart

tant etz aut et ieu suy ios
nous

sospire

vostre cors per CuyE vostre

cors quieu tant
don
ripetizione v. 39

nous
uinc D%uic
apensatz
errore

IK fuig / fui

ripetizione v. 28

albire

VOS

esbaudir

guieu dalre nom sai iauzire

sui
guan vey las bellas fayssos

suy

D°HIK F

D*HIK Qa R F
DHIK a
DHIK Qa

DHIK F f
D’HIK Qa F f
Ef F

DHIK

D*HIK Q F (afR)

D®HIK F
D*HIKFR a

Qa
Qa
D?HIK Qa
HIK

DHIK Qa
D°HIK Qa R
D°HIK Qa R
DHIK f (R)
D’HIK

D’HIK (Qa)

D*HIK

compre

pos
dezir

gaug

Atart

Tant es haut et eu son tan ios
non

remire

Vostre gen (gai - bel ) cors dg
(cuy — qui)

Queu

E sai que non puesc guerir

VOS
dic

acordatz

Com eus am en son enveio®a
Com vos am en soi enveios

tan

consire

totz

esiauzir

Queu non son de plus iauzif@a
Qe non sui de plus iausir

Del vostre gen@ bel) cors ioios
(a) donnal vostre bels cors ioios
%)

D*HIK
Ef R

Qa

DK

comprey
esguart

tant nul ioy/gaug

nos
dezire

E
E sai que nera amorir f
guem ner amorir

non
dis

COUS am en Soi enveios
car

iauzir
gue del pus nous soj iauzire

fui
dona can soi denan vos

e tem




27b | CEfR 1%} D°HIK Qa eu
31 | CEf don mey huelh me fan falhir D?HIK Q E miei oil nom fan faillir Ra mas miey huelh man fag falhir
32 |[CEfQ sal dezir me fan aucire D®HIK Si fan deziran auzire Ra (Q) quem fan al dezir ausire

sal dezir m layson aucird)(
Sim fan al dexir autire@)

35a plus CQ 1%}

35b | CEf Qa daisso D°HIK R de so

36 | CEfR don nulhs ioys non les donatz | D*HIK (Qa) Cant nol nes nuill ben iuiatz (Qa) El nol nes nul ben iuiag
38 | CEf per vos don nom tueill nim vir | D*HIK Qa Dompna don nom tueill nim vir R e non ai poder quem vir
39 metetz IK merces

40 | EfR(C) totz lo mons cre que mazire D?HIK Eu cre toz lo monz mazire Qa Ben cre tot lo mond maire
47 | D*HIK non es hom de vos consir C non es quom de vos consir R non es de vos lo cossir
48 | D°HIK anz tenez cort C e tenetz cort R ans tenetz ben cort

Avvertenza: quando solo la terza colonna risulta completameatepilata mentre la seconda € vuota e la prima@ansblo la lezione, significa che la
lezione della terza colonna é trasmessa dai refatis., mentre gli altri testimoni sono concorditn@smettere la lezione della prima colonna.
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Testo(grafiaD?)

l. Car compre vostras beutatz
e vostras plazens faissos,
dompn’, e-| bel semblant hamoros
e-| vostravinen solatz,
pos no-us aus mon talan dire 5
ni de vos no-m puesc partir,
ni d’al non son miei dezir,
ni nul gaug tant non dezire.

II.  Atart cerai degiratz,
havinenz dompna, per vos, 10
tant es haut’ et eu son tan ios,
si no-us venz humelitatz,
vostre gen cors don sospire,
gu’eu n'ai fag mant greu sospir
e sai que non puesc guerir, 15
s’'umelitatz n’es a dire.

lll.  Anc non vinc ben acordatz;
dompna, tan soi temeros
com e-us am e-n son enveios:
tant non fui de vos privatz; 20
pero ben pes e conssire
que tot sabez mon arbir
ves so que-m faz esiauzir,
gu’eu non son de plus iauzire.

Traduzione

l. A caro prezzo pago le vostre bellezze e le eogliacenti fattezze, signora, e il

bell'atteggiamento incline all’'amore e il vostrapevole intrattenimento, perché non 0so
dichiararvi il mio desiderio e non mi posso allordee da voi e non puntano ad altro i
miei desideri e non desidero altra gioia in modddantenso.

Il. Difficilmente saro desiderato da voi, bellarsiga, tanto siete d’alto lignaggio e tanto
io sono di basso se I'umilta non vince voi, nober la quale sospiro, ché di voi ho fatto
molti sospiri penosi e so che non posso esseratsalse manca l'umilta.

[Il. Non venni mai da voi in modo ben consigliatmppure in pieno accordo); signora,
sono tan