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Χαράλαμπος Μπούρας (1933-2016).
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Π Ρ Ο Λ Ο Γ Ο Σ

Ο Χαράλαμπος Μπούρας δεν είναι πλέον μαζί μας, το έργο του όμως είναι γύρω μας … ακόμη και
εμείς οι ίδιοι είμαστε μέρος του. Γύρω μας υπάρχουν οι γνώσεις της Ιστορίας της Αρχιτεκτονικής
και οι ιδέες που καλλιέργησε και έθεσε στη διάθεση όλων τόσο απλόχερα και αποτελεσματικά.
Όμως, ενώ αυτό το πεδίον υπήρχε και πριν από τον Μπούρα χάρις στις προσπάθειες των προγε-
νεστέρων του, η Προστασία και Συντήρηση των μνημείων είναι τομείς οι οποίοι στη χώρα μας
ποτέ δεν είχαν εξειδικευθεί σε εθνική κλίμακα, επειδή οι αξιοθαύμαστοι πρωταγωνιστές του είδους,
έως την εποχή του Ορλάνδου και του Τραυλού, αποτελούσαν μεμονωμένες ατομικές περιπτώσεις.
Η μετεξέλιξη του πεδίου δράσης αυτών των πρωτοπόρων σε αποκρυσταλλωμένη επιστημονική -
επαγγελματική ειδικότητα εντός της ελληνικής επικράτειας, με ήδη ικανοποιητική θεσμική κατο-
χύρωση και συλλογική καταξίωση, είναι και αυτή ένα από τα επιτεύγματα του Χαράλαμπου
Μπούρα. Οι παλαιότεροι από εμάς ήδη γνωρίζουν αυτή την ιστορία. Η πρώτη αρχή της στη σκέψη
του δασκάλου μας μάλλον μας διαφεύγει, όμως τον Μάρτιο του 1967, μήνες μετά την ανάληψη
καθηκόντων διδασκαλίας στην Αρχιτεκτονική Σχολή της Θεσσαλονίκης, ο Μπούρας είχε έτοιμες
τις περίφημες «Τ ρ ε ι ς  Π ρ ο τ ά σ ε ι ς », που νεότατος ακόμη, αλλά ήδη με αναγνωρισμένο επι-
στημονικό κύρος, πρόλαβε να υποστηρίξει κατά τη διάρκεια του 1ου Αρχαιο λογικού Συνεδρίου
και ακολούθως να δημοσιεύσει στα Τεχνικά Χρονικά. Οι προτάσεις αφορούσαν στην υψηλής αξιο-
πιστίας τεκμηρίωση και διάγνωση της κατάστασης των μνημείων, τη δημιουργία και αποτελεσμα-
τική τήρηση κατάλληλων αρχείων και, τέλος, τις μεταπτυχιακές σπουδές των αρχιτεκτόνων για μια
υψηλού επιστημονικού και επαγγελματικού επιπέδου εξειδίκευση. Ταυτοχρόνως, επειδή το περι-
βάλλον του δεν ήταν ακόμη συλλογικά ώριμο, φρόντισε για την εφαρμογή της ιδέας, έστω και σε
ατομικό επίπεδο. Με το ήδη μεγάλο κύρος του και μετά από πάμπολλες ώρες και ημέρες σύντα-
ξης κειμένων, επιστολών και υπομνημάτων, κατάφερνε επί δεκαετίες να εξασφαλίζει υποτροφίες
για εξειδίκευση στο εξωτερικό των καλύτερα προετοιμασμένων νέων αρχιτεκτόνων, που παρά την
τότε τεράστια άνθηση της ανοικοδόμησης και τη δεδομένη προοπτική επαγγελματικής επιτυχίας σε
αυτήν, προτιμούσαν ήδη την όχι τόσο προσοδοφόρο περιπέτεια της εργασίας στα μνημεία. Χρόνο
με τον χρόνο ο αριθμός τους μεγάλωνε και ήδη πλησίαζε την εκατοντάδα, όταν επί τέλους έγινε δυ-
νατή η δημιουργία σχετικών προγραμμάτων και στην Ελλάδα. Κατά το ίδιο μακρό χρονικό διά-
στημα ο Καθηγητής ετοίμαζε το έδαφος και σε προπτυχιακό επίπεδο με κατ’ επιλογήν μαθήματα
εφάμιλλα με ό,τι μπορούσαν να προσφέρουν τα καλύτερα τεχνικά πανεπιστήμια της Ευρώπης.
Ταυτοχρόνως, ο ίδιος πρωταγωνιστούσε στα μεγαλύτερα αναστηλωτικά έργα της χώρας (πάντοτε
χωρίς χρηματική αμοιβή) και η διδασκαλία του ήταν ως εκ τούτου πραγματικά ρεαλιστική, υπο-
στηριζόμενη από την τεράστια πρακτική - οικοδομική γνώση του, που ταυτοχρόνως συνδυαζόταν
με τέλεια γνώση των νομικών, διοικητικών, οικονομικών και άλλων διαδικασιών. 

Με όλα αυτά ο Χαράλαμπος Μπούρας είχε άμεση επίδραση σε εκατοντάδες νέους αρχιτέκτο-
νες, οι οποίοι σύντομα διέπρεψαν σε ένα επάγγελμα, το οποίο οι ίδιοι αναγνωρίζουν ως κύριο πα-
ράγοντα της αυστηρής επιστημονικής και βάσει αρχών ανάπτυξής του στην Ελλάδα. Με άλλες
λέξεις ο Χαράλαμπος Μπούρας υπήρξε ο Ή ρ ω ς  Κ τ ί σ τ η ς αυτής της δραστηριότητας που μας
ενώνει και μας κάνει τόσο χρήσιμους στον κόσμο μας. Ήρως Κτίστης κατά την αρχαία σημασία του
όρου: ιδρυτής μιας πόλεως ή γενικότερα ενός συλλογικού θεσμού. Σε αυτό το νέο πεδίο, που ήδη
είναι πολύ παλιό και όπου οι παλαιότεροι έχουν πάρει ήδη σύνταξη, αφού όμως πρόλαβαν να με-
ταδώσουν πολλά στην επόμενη γενιά, ο Χ. Μπούρας μας ενέπνευσε και το ήθος: συναγωνιστές, όχι
ανταγωνιστές! 
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Αλλά ενώ ο χρόνος συνεχώς ρέει και οι καταστάσεις μεταβάλλονται, και καθώς οι δυνάμεις μας
δοκιμάζονται, και ενώ ο ίδιος έφυγε, αν και είχε ακόμη τόσο πολλά να προσφέρει και να ευχα -
ριστηθεί, τα πολυάριθμα συγγράμματά του διατηρούν στο ακέραιο την αξία τους, ενώ οι συμβου-
λές του, οι σκέψεις του και οι τρόποι του φαίνεται ότι έχουν ακόμη τόση δύναμη, ώστε να
συνοδεύουν ευχάριστα και ευεργετικά την παραπέρα πορεία μας. 

Λόγω των περιστάσεων κατά τη σύνταξή του, το ως άνω εισαγωγικό κείμενο τόνισε κυρίως την
τεράστια συμβολή του Μπούρα στην προστασία των μνημείων και στον επί δεκαετίες προς αυτά
επιστημονικό και επαγγελματικό προσανατολισμό νέων αρχιτεκτόνων. Αυτό, άλλωστε, ήταν και το
μέγιστο μέρος των προσπαθειών του, μέσω του οποίου αξιώθηκε να είναι ένας Ήρως Κτίστης.
Όμως το πρόγραμμά του περιείχε πολλά άλλα. Ορισμένες μελέτες του εμπίπτουν περισσότερο στην
Ιστορία της Τέχνης, άλλες στην ιστορία των ιδεών, ή στη βιογραφική τεκμηρίωση της πράξης ή της
σκέψης κάποιων πρωταγωνιστών της Αρχιτεκτονικής ή της Αρχαιολογίας. Χάρις στο ευρύτερο εν-
διαφέρον του για τόσο πολλά και την ικανότητά του να συγκροτεί τις αντίστοιχες γνώσεις με ένα
σύστημα αυστηρής λογικής ταξινόμησης, ανάλυσης και δομικής συσχέτισης, ο Χ. Μπούρας ήταν
κατά κανόνα σε θέση να παρακολουθεί οποιαδήποτε συζήτηση εντός του ευρύτερου πεδίου της Αρ-
χιτεκτονικής, της Αρχαιολογίας, της Ιστορίας ή της Προστασίας των μνημείων και της Οικοδομι-
κής τεχνολογίας και με αίσθημα επιστημονικής ευθύνης και οικονομίας χρόνου να εξηγεί, να
συνοψίζει και να διαφωτίζει αντικείμενα και θέματα, ακόμη και σε καθ’ ύλην ειδικότερους, όταν
αυτοί δεν διέθεταν τη δική του δύναμη σκέψης ή ευαισθησία, κοινωνική και πολιτική. Κατ’ αυτόν
τον τρόπο η συμβολή του σε διάφορα επιστημονικά συμβούλια υπερέβαινε πάντοτε τα συνήθη.
Τούτο συμβάδιζε με την περιβόητη μνήμη του (στην πραγματικότητα αποτέλεσμα και εντονότερου
ενδιαφέρο ντος για περισσότερα θέματα), η οποία, συνδυαζόμενη με μακρότατη επί δεκαετίες συμ-
μετοχή σε συλλογικά σχήματα, τον καθιστούσε αληθινό μνήμονα αυτών, όπως π.χ. στο Κεντρικό
Αρχαιολογικό Συμβούλιο. Ταυτοχρόνως, μέσω της έμπρακτης εφαρμογής της αρχής της διεπι-
στημονικής συνεργασίας, συνέβαλλε στη γνωριμία και εξοικείωση πλείστων με πρόσωπα και πράγ-
ματα άλλων κλάδων. Παρά την εντατική εμπλοκή του στα κοινά και την απλόχερη προσφορά
πολύτιμου χρόνου σε άλλους, ιδίως σε νεώτερους, ως εκ θαύματος ο Χαράλαμπος Μπούρας πα-
ρήγε το μέγιστο σε ατομικό επιστημονικό έργο, μετρήσιμο ακόμη και ως απλή ποσότητα –πόσω
μάλλον ως γινόμενο ποσότητας επί ποιότητα! Πώς το κατάφερνε; Μόνον επειδή ήταν πολύ ερ-
 γατικός και επειδή διέθετε ασυνήθιστη ικανότητα κρίσεως, ασυνήθιστη ικανότητα μνημονικής 
συλλογής και δημιουργικής αξιοποίησης πλήθους οπτικών εικόνων και βιβλιογραφικών πληρο-
φοριών, έξοχο τάλαντον λόγου, προφορικού και γραπτού, ταχύτατη καλλιγραφική διατύπωση
ακόμη και με στυλό, τελείως απηλλαγμένη συντακτικών, ορθογραφικών και νοηματικών λαθών,
ασυνήθιστο όγκο άριστα συγκροτημένων γνώσεων και μαζί ασυνήθιστη πειθαρχία, η οποία συ-
στηματικά τον απομάκρυνε από χρονοβόρες εκ του προχείρου διεξαγόμενες συζητήσεις («πηγα-
δάκια», «όχι σύντομα τηλεφωνήματα» κ.τ.τ.), ή άλλες μορφές ελαφράς απασχόλησης. Την μη
διαθεσιμότητα του Μπούρα για τέτοια, κάποιοι την είδαν σχεδόν με αντιπάθεια και ενίοτε άσκη-
σαν επ’ αυτής τις ερασιτεχνικές ψυχολογικές ερμηνείες τους, παραβλέποντας ωστόσο το γεγονός ότι
οι πλείστοι από τους φιλικά διαθέσιμους για μακρές ευχάριστες συζητήσεις και οικειότητες, τελικά
ήταν ακριβώς εκείνοι που αντίθετα προς τον Μπούρα και τους ολίγους ομοίους του, δεν προλά-
βαιναν να διαβάζουν προσεκτικά τα γραπτά των φοιτητών ή των φίλων, ούτε να συντάσσουν «βα-
ρετές επιστολές» και να συνθέτουν απαιτητικά εκπαιδευτικά κείμενα και συγγράμματα, ή να τιμούν
το αναγνωστικό κοινό με ουσιώδη βιβλία, ή έστω επιστημονικά άρθρα. Παρομοίως, οι ανεύθυνα
κρίνοντες, π.χ. βάσει του βαθμού ασυμφωνίας του προς την επικρατούσα ενδυματολογική ατημε-
λησία, κατά κανόνα αγνοούσαν τη χάριν συναδέλφου σοβαρή εθελοντική διακινδύνευση του
Μπούρα στα δικαστήρια της δικτατορίας. Το ίδιο επιφανειακή ήταν και η επηρεασμένη από την
εποχή της εικόνας γνώμη κάποιων για τα διδακτικά συγγράμματα του Μπούρα. Όμως, κατά τους
ειδικούς τα συγγράμματα αυτά είναι εφάμιλλα μόνον με τα παγκοσμίως άριστα. Ομοίως άριστες
ήσαν και οι επί δεκαετίες προτάσεις του Μπούρα για Πρόγραμμα μεταπτυχιακών σπουδών ειδί-
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κευσης στην Προστασία και Συντήρηση Μνημείων. Σήμερα, πολύ μετά το γύρισμα του αιώνα, τα
διδακτικά συγγράμματα του Μπούρα, έστω και χωρίς τις βιβλιογραφικές προσθήκες που ο ίδιος
ήλπιζε από εμάς, εξακολουθούν να είναι τα κορυφαία του είδους τους και να αποτελούν την πρώτη
επιλογή για ένα ευρύτατο φάσμα ενδιαφερομένων, συμπεριλαμβανομένων και των φοιτούντων
στο Πανεπιστήμιο. Αν ήθελε κανείς να συνοψίσει τον Μπούρα σε μια φράση αυτή θα ήταν: άν-
θρωπος ασυνήθιστα εργατικός, ευφυής και ενάρετος, προσηλωμένος σε δύσκολα τηρούμενες αρχές,
απέχων τρόπων εύκολης δημοτικότητας, υλικών αμοιβών, εθιμοτυπικών βραβεύσεων και διαδι-
κασιών προβολής, ο οποίος εις πείσμα αντίξοων συνθηκών συνδύασε κορυφαίο ατομικό έργο με
σπάνιας εμβέλειας κοινωνική προσφορά. 

Αλλά για όλα αυτά και τους ποικίλους άλλους τομείς της πολυσχιδούς δράσης του Μπούρα, ο
αναγνώστης δύναται να βρει περισσότερα στο αφιέρωμα «Για τον Χαράλαμπο Μπούρα» (Μουσείο
Μπενάκη, Αθήνα 2009).

Η ιδέα έκδοσης τόμου επιστημονικών μελετών αφιερωμένου στον Ήρωά μας, ως ελάχιστη έκ-
φραση χρέους και ευγνωμοσύνης, γεννήθηκε το 1995, όταν εκείνος πλησίαζε το εξηκοστό πέμπτο
έτος του. Δυστυχώς το σχετικό μυστικό έφθασε κάποτε στα αυτιά του και αμέσως, με τον χαρα-
κτηριστικό ήπιο, αλλά ανυποχώρητο τρόπο του, ο άριστος δικαιούχος πάσης τιμής εξέφρασε μόνον
αντιρρήσεις για το εγχείρημά μας. Αυτό το γνωρίζαμε, δ ε ν  ή θ ε λ ε  τ ι μ έ ς ! Καθώς, όμως, ο χρό-
νος περνούσε κρίναμε προτιμότερο σιωπηρώς να παρακάμψουμε την άρνησή του. Την 10η Ιου-
νίου 2013 εστάλη η πρώτη εγκύκλιος προς «συναδέλφους, φίλους και μαθητές του Χαράλαμπου
Μπούρα», η ανταπόκριση ήταν θερμή, η πρώτη συγκομιδή κειμένων μεγάλη και όταν πλέον το μυ-
στικό διέρρευσε ήταν πλέον πολύ αργά, ακόμη και για έναν Μπούρα να επιμείνει στην παλαιά
ασκητική θέση του. Ο αρχικός, μάλλον αισιόδοξος χρονικός στόχος (2014-15) δεν κατέστη δυνα-
τός, αλλά πάντως η ετοιμασία συνεχίσθηκε, χωρίς να θυσιασθεί η ποιότητα του αποτελέσματος. Δυ-
στυχώς η απώλεια χρόνου έναντι του αρχικού προγράμματος συνέπεσε με απείρως μεγαλύτερες
απώλειες. Η αγαπητή μας Λιλή Χατζητρύφωνος, συγγραφέας του σπουδαιότατου άρθρου για τον
ναό της Αγίας Αικατερίνης στη Θεσσαλονίκη, απεβίωσε προώρως (†14 Σεπτ. 2016). Ομοίως άτυ-
χος υπήρξε και ο Slobodan Ćurčić (†3 Δεκ. 2017), άριστος ομότεχνος, επί δεκαετίες φίλος του
Μπούρα και μέλος της επιστημονικής επιτροπής του παρόντος. Η θλίψη μας γι’ αυτές τις απώλειες
επαυξάνεται από εκείνην για την προηγηθείσα απώλεια του λατρευτού μας δάσκαλου και ήρωα (†
27 Ιουλ. 2016). Τώρα πλέον το ανά χείρας σύγγραμμα τιμά μόνον τη μνήμη του. Πέραν αυτού,
πάντως, συμβάλλει σε ό,τι εκείνος είχε και υπεδείκνυε εις πάντας ως πρόταγμα: τη συνεχή μέριμνα
για τα μνημεία, ως κοινωνικά αγαθά και την καλλιέργεια της οικείας επιστήμης ως μέρους της αν-
θρωπιστικής παιδείας και ως πεδίου άσκησης πνεύματος και επαγγελματικού ήθους. 

Το παρόν αφιέρωμα, μια συλλογή 112 άρθρων σε δύο ογκώδεις τόμους, παρουσιάζει θεματική
ευρύτητα ανταποκρινόμενη στη θεματική ευρύτητα των δημοσιεύσεων, της διδασκαλίας και της
λοιπής δράσης του Χαράλαμπου Μπούρα.

Το πλήθος και το περιεχόμενο των άρθρων οφείλεται στην επιστημονική ετοιμότητα των συγ-
γραφέων και εξίσου στην προθυμία τους για συμμετοχή. Η ευόδωση, όμως, της φιλόδοξης αυτής
προσπάθειας έγινε δυνατή μόνον χάρις στη μεγάλη εμπειρία και το έμπρακτο ενδιαφέρον του εκ-
δοτικού οίκου, αλλά και χάρις στη γενναιοδωρία του Υπουργείο Πολιτισμού και Αθλητισμού, του
Αιγέα, του Ιδρύματος Ιωάννου Φ. Κωστοπούλου, του Ιδρύματος Δημητρίου και Αίγλης Μπότσαρη,
τους οποίους και από αυτή τη θέση ευχαριστούμε θερμά.

Ειδικότερες ευχαριστίες εκφράζομε προς τις κυρίες Άννη και Αθηνά Ραγιά, για τον γενικό συντο -
νισμό της έκδοσης και τη σελίδα προς σελίδα διαμόρφωση αυτής και προς την αρχαιολόγο κυρία
Κ. Μπίρταχα για την κοπιώδη σελιδοποίηση και την εκδοτική επιμέλεια. 

Οι επιμελητές
Κ. ΖΑΜΠΑΣ, Μ. ΚΟΡΡΕΣ, Φ. ΜΑΛΛΟΥΧΟΥ-TUFANNO, Σ. ΜΑΜΑΛΟΥΚΟΣ
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Β ΑΣΙΛΙΚΗ Β ΤΩΝ Φ ΙΛΙΠΠΩΝ:
Ο Ι Ο ΙΚΟΔΟΜΙΚΕΣ Φ ΑΣΕΙΣ ΜΙΑΣ Η ΜΙΤΕ ΛΟΥΣ Ε ΚΚΛΗΣΙΑΣ

1. LEMERLE 1945, 415-518. 
2. Ο LEMERLE (1945, 517) χρονολογεί τη Βασιλική Β στα μέσα ή το

τρίτο τέταρτο του 6ου αιώνα. Ο HODDINOTT (1963, 192) τη χρο-
νολογεί λίγο νωρίτερα, στο τέλος του πρώτου μισού του 6ου
αιώνα, και βρίσκεται έτσι αρκετά κοντά στην υπόθεση του ĆURČIĆ
(2010, 207) που τοποθετεί το κτήριο στα 540. Ο ΠΕΛΕΚΑΝΙΔΗΣ
(1980, 124) πιστεύει ότι το κτήριο κατασκευάστηκε γύρω στα
550, θέση που ακολουθούν και οι ΚΟΥΚΟΥΛΗ-ΧΡΥΣΑΝΘΑΚΗ - ΜΠΑ-
ΚΙΡΤΖΗΣ (1995, 43). 

3. BUCHWALD 1984, 230-234· KRAUTHEIMER 1986, 238· KARYDIS 2011. 
4. VERHOEF 2005, 580-584. 
5. ΜΕΝΤΖΟΣ 2005, 136-146.
6. Ο ĆURČIĆ 2010, 207, πιστεύει ότι επρόκειτο για το καπιτώλιο. Ο

ΜΕΝΤΖΟΣ 2005, 133, βασιζόμενος σε τοπογραφική σύγκριση με
τη Ρώμη, ερμηνεύει το προηγούμενο αυτό κτήριο ως το tabula -
rium των Φιλίππων. 

7. LEMERLE 1945, 422· ΜΕΝΤΖΟΣ 2005, 136. 

ΝΙΚΟΛΑΟΣ Δ.  ΚΑΡΥΔΗΣ

Εισαγωγή
Η Βασιλική Β των Φιλίππων παρουσιάζει εξαιρετικό εν-
διαφέρον για τον μελετητή της πρώιμης βυζαντινής αρ-
χιτεκτονικής. Πράγματι, παρά την εκτεταμένη ερείπωση
του μνημείου και την πλήρη απουσία γραπτών πηγών, η
εκτενής έρευνα του Paul Lemerle κατάφερε να εντοπίσει
στοιχεία ενδεικτικά μίας εκκλησίας μεγάλης σημασίας1.
Η θολωτή μορφή, οι περίτεχνες κατασκευαστικές λε-
πτομέρειες και ο πλούσιος γλυπτός διάκοσμος τοποθε-
τούν το μνημείο στα μέσα του 6ου αιώνα2. Η Βασιλική
Β εντάσσεται επομένως σε μία κρίσιμη περίοδο της Βυ-
ζαντινής αρχιτεκτονικής, η οποία χαρακτηρίζεται από
τη σταδιακή μετάβαση από τον παραδοσιακό τύπο της
ξυλόστεγης βασιλικής στη θολωτή ναοδομία.

Η προσεκτική γραφική αποκατάσταση που πρότεινε
ο Lemerle ενισχύει την ερμηνεία της Βασιλικής Β ως
μνημείου αυτής της μεταβατικής περιόδου. Παρά τα αμ-
φιλεγόμενα μέρη της, η εργασία του αποκάλυψε ένα
σχέδιο το οποίο αντλεί στοιχεία τόσο από τις καινοτό-
μες μορφές της θολωτής ναοδομίας του 6ου αιώνα όσο
και από την παραδοσιακή μορφή της τρίκλιτης βασιλι-
κής με εγκάρσιο κλίτος (εικ. 1). Όπως θα δούμε, το σύν-
θετο σχέδιο της εκκλησίας μας αποτελεί μία ιδιότυπη
προσέγγιση στη βασιλική με τρούλλο. Τα πιο γνωστά
παραδείγματα του τύπου αυτού απαντούν συχνά στην
Κωνσταντινούπολη και τη Δυτική Μικρά Ασία αλλά
είναι σχετικά σπάνια στον ελληνικό χώρο, και ειδικά στη
Μακεδονία κατά την πρώιμη βυζαντινή περίοδο3.

Το ότι ένα τόσο ξεχωριστό μνημείο κάνει την εμφά-

νισή του στους Φιλίππους του 6ου αιώνα δεν θα έπρεπε
να μας ξενίζει. Οι Φίλιπποι δεν ήταν απλώς μία από τις
σημαντικότερες πόλεις της Μακεδονίας αλλά αποτε-
λούσε και έδρα σημαντικής χριστιανικής κοινότητας. Έξι
αιώνες μετά από το ιδρυτικό κήρυγμα του Απόστολου
Παύλου, η κοινότητα αυτή πλαισίωνε μία ισχυρή και
δραστήρια εκκλησιαστική διοίκηση4. Η πολιτική και κοι-
νωνική ισχύς της είναι ξεκάθαρα αποτυπωμένη στον
μνημειακό χάρτη της πόλης5. Στο κέντρο της, εντός μίας
σχετικά περιορισμένης έκτασης, δεσπόζουν τα ερείπια
ούτε λίγο ούτε πολύ πέντε σημαντικών εκκλησιών. Οι
δύο από αυτές κατέλαβαν από τα τέλη του 5ου αιώνα
και εξής καίριες θέσεις γύρω από την αγορά των ρωμαϊ-
κών χρόνων. 

Η Βασιλική Α, μία τρίκλιτη ξυλόστεγη βασιλική με
εγκάρσιο κλίτος οικοδομήθηκε σε ένα τεχνικό άνδηρο
βόρεια της αγοράς, στη θέση ενός ρωμαϊκού μνημείου,
το οποίο πιθανότατα ήταν το καπιτώλιο ή το tabularium
των Φιλίππων6. Η θέση αυτή είχε εύκολη πρόσβαση από
την Εγνατία οδό, η οποία συνέπιπτε με τον decumanus
της πόλης. Λίγο αργότερα, η Βασιλική Β ήρθε να αλλά-
ξει ριζικά τον αστικό ιστό νότια της αγοράς, μόλις 150
μέτρα νοτιότερα της Βασιλικής Α. Εφάμιλλη σε μέγεθος
με την τελευταία, η Βασιλική Β απαίτησε τη συνένωση
τριών οικοδομικών τετραγώνων και την αχρήστευση
δύο μικρών οδών, ενώ κατέλαβε τη θέση δύο κτηρίων
που χρονολογούνται στον 2ο αιώνα: μίας μεγάλης ρω-
μαϊκής παλαίστρας και ενός εμπορικού κτηρίου (macel-
lum) (εικ. 2)7. Και τα δύο κτήρια γειτνίαζαν με την
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Εικ. 1. Κάτοψη υπάρχουσας κατάστασης (P. Lemerle, 1945).

Εικ. 2. Διάγραμμα κάτοψης του ναού και του αστικού του περίγυρου (P. Lemerle, 1945).
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αγορά και είχαν μέτωπο σε έναν από τους σημαντικό-
τερους εμπορικούς δρόμους των Φιλίππων. Η αντικα-
τάσταση νευραλγικών δημόσιων κτηρίων της ρωμαϊκής
αυτοκρατορικής περιόδου από εκκλησίες είναι ενδει-
κτική της αναβάθμισης του ρόλου της εκκλησίας στη
δημόσια ζωή κατά τα τελευταία στάδια του εκχριστια-
νισμού της πόλης. 

Η ανέγερση της Βασιλικής Β μοιάζει να αποτελεί την
κορύφωση ενός μακρόπνοου οικοδομικού προγράμμα-
τος το οποίο αποσκοπούσε να δώσει στην εκκλησία των
Φιλίππων τον έλεγχο των σημαντικότερων αστικών χώ -
ρων της πόλης. Και όμως, το φιλόδοξο αυτό πρόγραμμα
μοιάζει να έμεινε ανολοκλήρωτο. Πράγματι, ο Lemerle,
σε ένα από τα πιο συναρπαστικά μέρη του κειμένου του,
ισχυρίζεται ότι η Βασιλική Β κατέρρευσε κατά το τελικό
στάδιο της κατασκευής της8. Σύμφωνα με τον Γάλλο αρ-
χαιολόγο, οι κύριοι θόλοι αστόχησαν και κατέπεσαν
πάνω στο ανολοκλήρωτο ακόμα δάπεδο του ναού. Αυτή
η θέση μοιάζει εκ πρώτης όψεως να είναι παρακινδυνευ-
μένη με δεδομένα τα λίγα στοιχεία που διαθέτουμε για
τον ναό και την κατασκευή του. Παρόλα αυτά, οι ανα-
σκαφικές ενδείξεις που δημοσίευσε ο Lemerle είναι ιδι-
αίτερα πειστικές. Η απομάκρυνση των συντριμμιών των
θόλων από την περιοχή του ιερού αποκάλυψε μία δαπε-
δόστρωση και θέσεις κληρικών (συμψέλλια), οι οποίες
είχαν μείνει ανολοκλήρωτες. Επίσης, ο Lemerle αναφέ-
ρεται στα άφθονα μαρμάρινα μέλη (μέλη πλαισίων θυ-
ρωμάτων και θωρακίων ιερού) τα οποία βρέθηκαν
άθικτα στοιβαγμένα σε ομάδες με τρόπο που μαρτυρεί
ότι δεν βρήκαν ποτέ την οριστική τους θέση. Από τα ίδια
αυτά κομμάτια απουσιάζει οποιαδήποτε ένδειξη σύνδε-
σης με άλλα μέλη ή ενσωμάτωσης στην κατασκευή.
Τέλος, η πλήρης απουσία υποδομών στην περιοχή που
κανονικά θα καταλάμβανε το αίθριο υποδεικνύει ότι το
τελευταίο δεν κατασκευάστηκε ποτέ. Τα στοιχεία αυτά
οδήγησαν τον Lemerle στη διαπίστωση ότι οι θόλοι κα-
τέρρευσαν στο εσωτερικό μίας εκκλησίας η οποία ήταν
ακόμα υπό κατασκευή.

Τα συμπεράσματα του Lemerle σχετικά με την αστο-
χία της κατασκευής υιοθετήθηκαν από μετέπειτα έρευ-
νες όπως αυτές των R.F. Hoddinott, E. Verhoef και Sl.
Ćurčić9. Παρόλα αυτά, η ίδια αυτή άποψη του Lemerle
αμφισβητήθηκε από τον Γ. Βελένη και τον Α. Μέντζο10.
Σύμφωνα με τους δύο αρχαιολόγους, η εύρεση πολλών

μερών του εκκλησιαστικού διακόσμου αποτελεί ένδειξη
συνεχούς λειτουργίας του μνημείου. Αυτό, όμως, δεν
λαμβάνει πλήρως υπόψη τις παρατηρήσεις του Lemerle
σχετικά με την ημιτελή φύση αυτού του διακόσμου. Πα-
ρόλα αυτά, το δεύτερο επιχείρημα των ελλήνων ερευ-
νητών έχει ιδιαίτερη βαρύτητα: όπως παρατήρησαν, οι
αντηρίδες στον ανατολικό τοίχο και την αψίδα του ναού
διαφοροποιούνται κατασκευαστικά από την υπόλοιπη
κατασκευή. Θα μπορούσαν, επομένως, να ερμηνευθούν
ως μεταγενέστερη προσθήκη. Ο Lemerle από την άλλη
πλευρά, ισχυρίζεται ότι η στατική ανεπάρκεια του μνη-
μείου έγινε ορατή κατά τη διάρκεια της κατασκευής, δη-
μιουργώντας άμεση ανάγκη για πρόχειρη αντιστήριξη
της μέσω πρόχειρα φτιαγμένων αντηρίδων11. Αυτή η
εξήγηση μοιάζει επαρκής, επομένως η ερμηνεία της εκ-
κλησίας ως ανολοκλήρωτης κατασκευής παραμένει πει-
στική, αν και όχι απολύτως βέβαιη. 

Αυτό που είναι αδιαμφισβήτητο μέχρι σήμερα είναι
ότι η κατασκευή είχε εγγενείς αδυναμίες που την καθι-
στούσαν ευάλωτη. Ο Lemerle προχώρησε σε σειρά πο-
λύτιμων παρατηρήσεων οι οποίες αποδίδουν αυτήν την
αστοχία σε ατελές σχέδιο12. Σύμφωνα με μία σειρά πα-
ρατηρήσεων στις οποίες θα επανέλθουμε, η αντιστήριξη
του τρούλλου δεν είναι επαρκής στην ανατολική του
πλευρά. Ενώ η στατική ανεπάρκεια του σχεδίου της Βα-
σιλικής Β αναλύεται πειστικά από τον Lemerle, ο τε-
λευταίος δεν ερμηνεύει τους λόγους για τους οποίους οι
αρχιτέκτονες του μνημείου υπέπεσαν σε τόσο οφθαλ-
μοφανή κατασκευαστικά λάθη. Αυτό το ερώτημα δεν
έχει βρει απάντηση μέσα από προηγούμενες έρευνες. Οι
λόγοι που οδήγησαν σε μία στατικά ανεπαρκή κατα-
σκευή παραμένουν άγνωστοι. 

Αυτό το άρθρο επιχειρεί να δώσει εξήγηση σε αυτό
το ερώτημα. Για να επιτευχθεί αυτό χρειάζεται λεπτομε-
ρής επανεξέταση της Βασιλικής Β. Η αφετηρία γι’ αυτή
την επανεξέταση βασίζεται στη διαπίστωση δύο αδυνα-
μιών της ανάγνωσης του μνημείου από τον Lemerle, οι
οποίες δεν έχουν μέχρι σήμερα εντοπιστεί. Η πρώτη αδυ-
ναμία εστιάζεται στο γεγονός ότι ο Lemerle θεωρεί δε-
δομένο ότι η εκκλησία είχε μία μόνο οικοδομική φάση,
αυτή των μέσων του 6ου αιώνα. Στο πλαίσιο αυτής της
προσέγγισης πολλές ανομοιογένειες της κατασκευής
δεν λαμβάνονται υπόψη σε μία προσπάθεια να ερμη-
νευτεί η κατασκευή ως προϊόν ενός και μόνο αρχιτεκτο-
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νικού σχεδίου. Η πιθανότητα να υπήρξαν περισσότερες
φάσεις ή αλλαγές κατά τη διάρκεια της κατασκευής δεν
εξετάζεται, παρά τη συχνότητα τέτοιων περιπτώσεων
στην πρώιμη βυζαντινή αρχιτεκτονική. Αυτό οδηγεί στη
δεύτερη αδυναμία της μελέτης του Lemerle. Αυτή αδυ-
νατεί να εξηγήσει τον ρόλο μίας εκτενούς σειράς από
μέρη της κατασκευής όπως τμημάτων της θεμελίωσης
και κατασκευαστικές λεπτομέρειες που δεν εγγράφον-
ται εύκολα στο σχέδιο της εκκλησίας. Είναι πολύ πιθανό
ότι οι ανερεύνητες ακόμα αυτές λεπτομέρειες αποκαλύ-
πτουν νέα στοιχεία για τη διαδικασία της κατασκευής
της εκκλησίας και ρίχνουν φως στις συνθήκες που οδή-
γησαν σε ένα κατασκευαστικά ανεπαρκές σχέδιο. 

Περιγραφή 
Για να κατανοήσουμε και να ερμηνεύσουμε τόσο αυτές
τις κατασκευαστικές λεπτομέρειες όσο και τα λάθη της
κατασκευής χρειάζεται να προηγηθεί η μορφολογική και
κατασκευαστική περιγραφή της Βασιλικής Β. Η σύντομη
περιγραφή του μνημείου που δίνεται παρακάτω υιοθετεί
ορισμένα μέρη της αποκατάστασης του Lemerle. Άλλα
μέρη της ίδιας αποκατάστασης αναθεωρούνται με βάση
πρόσφατες παρατηρήσεις του συγγραφέα. 

Σε κάτοψη, το μνημείο θυμίζει περισσότερο ξυλό-
στεγη βασιλική παρά τα θολωτά κτήρια της ίδιας πε-
ριόδου. Ο νάρθηκας οδηγούσε μέσω τριών μεγάλων
θυρωμάτων σε τρίκλιτο χώρο. Ο χώρος αυτός επιμερι-
ζόταν από διώροφες τοξοστοιχίες τοποθετημένες πάνω
σε ελαφρά υπερυψωμένο στυλοβάτη. Αυτές χώριζαν το
ευρύ κεντρικό κλίτος από τα πλευρικά και τις υπερκεί-
μενες γαλαρίες. Ο τρίκλιτος αυτός χώρος οδηγούσε σε
εγκάρσιο κλίτος κατά μήκος του ανατολικού άκρου της
εκκλησίας. Το κέντρο του εγκάρσιου κλίτους αποτε-
λούσε τον χώρο του ιερού, το οποίο διευρυνόταν προς
τα ανατολικά με αψίδα πεταλόμορφης κάτοψης. Το ιερό
επρόκειτο να οριοθετηθεί με περίτεχνα στηθαία, και να
εξοπλιστεί με σύνθρονο και θέσεις κληρικών διατεταγ-
μένες γύρω από την αγία Τράπεζα. Όπως έδειξε ο Le-
merle, αυτά ουδέποτε ολοκληρώθηκαν. 

Στο ανατολικό μέρος του ναού παρατηρείται μια ση-
μαντική ιδιομορφία. Εδώ, το κυρίως σώμα του κτηρίου
πλαισιωνόταν από διμερή αψιδωτά παρεκκλήσια στα
βόρεια και τα νότια. Η εύρεση μίας διαμόρφωσης ρηχής

λεκάνης στη δυτική αίθουσα του βόρειου παρεκκλησιού
οδήγησε τον Lemerle να ερμηνεύσει τον χώρο αυτό ως
βαπτιστήριο13. Η διεύρυνση του ναού προς βόρεια και
νότια με τα ισόγεια αυτά παρεκκλήσια θα μπορούσε να
ερμηνευθεί ως ένα πρώιμο παράδειγμα τριπλού ιερού με
πρόθεση και διακονικό. Πράγματι, η συμμετρική διάταξη
αψιδωτών παρεκκλησιών εκατέρωθεν του ιερού είναι
στοιχείο το οποίο εμφανίζεται σταδιακά τον 6ο αιώνα και
παγιώνεται με την καθιέρωση των παστοφορίων κατά τη
«μεταβατική περίοδο» (μεταξύ 7ου και 9ου αιώνα) και,
ιδιαίτερα, κατά τη Μέση Βυζαντινή περίοδο14.

Αλλά, ας επιστρέψουμε στον κεντρικό χώρο του
ναού και την κάλυψη του, η οποία είναι ενδεικτική με-
γάλης κατασκευαστικής δεξιοτεχνίας (εικ. 3). Έξι πεσ-
σοί από λαξευτούς λίθους επιμέριζαν τον κεντρικό χώρο
σε δύο ορθογώνια διαμερίσματα. Το δυτικό διαμέρισμα,
με διαστάσεις 20 × 16 μ., καλυπτόταν, σύμφωνα με τον
Lemerle, από γιγάντιο σταυροθόλιο, από το οποίο δεν
έχει βρεθεί κανένα ίχνος15. Όπως σημειώνει ο Βελένης,
η αποκατάσταση αυτή κρίνεται εξαιρετικά απίθανη,
αφού η χρήση σταυροθολίων για την κάλυψη τόσο με-
γάλων ανοιγμάτων δεν μοιάζει να συναντάται σε άλλα
μνημεία της ίδιας περιόδου16. Η κάλυψη του χώρου
αυτού από ασπίδα επί λοφίων είναι πιο πιθανή. Πράγ-
ματι, παρόμοιου μεγέθους θόλοι συναντώνται σε κτή-
ρια της ίδιας εποχής, όπως η Αγία Σοφία και η Αγία
Ειρήνη στην Κωνσταντινούπολη, στην οποία ένας πα-
ρόμοιος θόλος καλύπτει το δυτικό διαμέρισμα του κεν-
τρικού κλίτους. Θα έπρεπε, ωστόσο, να εξετάσουμε και
την πιθανότητα ο χώρος αυτός της Βασιλικής Β να κα-
λυπτόταν από ημικυλινδρικό θόλο, κατά το πρότυπο της
εκκλησίας στο Meryemlik της Κιλικίας, στην οποία θα
επανέλθουμε. 

Η αποκατάσταση του θόλου πάνω από το ανατολικό
διαμέρισμα είναι καλύτερα τεκμηριωμένη αφού βασίζεται
σε θραύσματα θόλου που βρέθηκαν και μελετήθηκαν17.
Αυτά υποδεικνύουν ότι εδώ ορθωνόταν ημισφαιρικός
τρούλλος επί λοφίων διαμέτρου 16 μ. Οι νευρώσεις στο
εσωτερικό του κέλυφος και τα παράθυρα στη βάση του
θυμίζουν έντονα τον τρούλλο της Αγίας Σοφίας ύστερα
από την ανακατασκευή του το 558 μ.Χ.18 Το άνοιγμα του
θόλου αυτού υπερβαίνει αυτό που συναντάται σε βασι-
λικές μετά τρούλλου της βυζαντινής περιφέρειας και αν-
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13. O LEMERLE (1945, 439) ερμηνεύει τον βόρειο χώρο ως βαπτι -
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τον ΜΕΝΤΖΟ (2005, 141).

14. KRAUTHEIMER 1986, 298. 
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16. ΒΕΛΕΝΗΣ 2002, 133.
17. LEMERLE 1945, 449.
18. MAINSTONE 1969, 39-49.
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τιστοιχεί σε μία αρχιτεκτονική κλίμακα η οποία συνα -
ντάται μόνον στην Κωνσταντινούπολη. 

Ας έρθουμε τώρα στην κάλυψη του νάρθηκα και των
πλευρικών κλιτών. Σύμφωνα με τον Lemerle, ο νάρθη-
κας καλυπτόταν από «χαμηλό» ημικυλινδρικό θόλο, ο
οποίος διακοπτόταν στο κέντρο του από σταυροθό-
λιο19. Και τα δύο κελύφη είχαν μικτή τούβλινη κατα-
σκευή, εν μέρει από ακτινικές στρώσεις τούβλων και εν
μέρει από τούβλα που σχηματίζουν κατακόρυφους δα-

κτυλίους. Σε αντίθεση με την αποκατάσταση του νάρ-
θηκα, η ερμηνεία του Lemerle για τη μορφή των θόλων
των πλευρικών κλιτών είναι αμφίβολη: τους αναπαρι-
στά ως ημι κυλινδρικούς θόλους οι οποίοι διακόπτονται
από άλλους μικρότερους, τοποθετημένους κατά την εγ-
κάρσια διεύθυνση σε αντιστοιχία με τα ανοίγματα της
τοξοστοιχίας20. Αυτή η αποκατάσταση είναι δόκιμη
(παρόμοια μορφή συναντάται στον ναό του Άγιου
Ιωάννη στην Έφεσο)21. Όμως, έρχεται σε αντίθεση με το
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20. LEMERLE 1945, 461-462.

21. KARYDIS 2012, 547.

Εικ. 3. Γραφική Αποκατάσταση της Βασιλικής Β – Κάτοψη και Τομή (P. Lemerle, 1945).
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θραύσμα θόλου που βρίσκεται προσκολλημένο στον
βορειοδυτικό πεσσό (εικ. 4). Αυτό δείχνει ότι ενώ ο θό-
λος αποτελείται από δύο ομάδες κατακόρυφων δακτυ-
λίων από τούβλα (μία κατά την οριζόντια και μία κατά
την εγκάρσια έννοια) αυτές δεν σχηματίζουν διαφορετι-
κές επιφάνειες αλλά ενώνονται σε μία επιφάνεια με δι-
πλή καμπυλότητα όπως παριστάνεται στην εικ. 5. 

Η παραπάνω περιγραφή σκιαγραφεί ένα εξαιρετικά
σύνθετο σχέδιο εκκλησίας. Η υλοποίησή του απαιτούσε
τις πιο αναπτυγμένες αρχιτεκτονικές και κατασκευα-
στικές γνώσεις που ήταν διαθέσιμες εκείνη την εποχή.
Πράγματι, οι νευρώσεις του τρούλου, η σύνθετη και επι-
μελημένη οπτοπλινθοδομή των δευτερευόντων θόλων,
και η γεφύρωση ανοιγμάτων της τάξης των 16 και 20 μ.
είναι ενδεικτικές ενός ιδιαίτερα έμπειρου συνεργείου. Τα
κιονόκρανα και οι βάσεις που συναντώνται στις εσωτε-
ρικές τοξοστοιχίες συμπεριλαμβάνονται στα πιο τέλεια
παραδείγματα πρώιμης βυζαντινής γλυπτικής και είναι
άμεσα συγκρίσιμα με αντίστοιχα μέλη στην Αγία Σοφία
της Κωνσταντινούπολης22. Είναι δύσκολο να δεχθεί κα-
νείς ότι ένα τόσο φιλόδοξο μνημείο είχε κατασκευα-
στικά προβλήματα, πόσο μάλλον ότι κατέρρευσε κατά
την κατασκευή του. Και όμως, μία προσεκτική διερεύ-
νηση του συστήματος αντιστήριξης του τρούλλου απο-
καλύπτει σοβαρές εγγενείς αδυναμίες στην κατασκευή.

Οι κατασκευαστικές αδυναμίες
Οι μεγαλύτερες κατασκευαστικές αδυναμίες κατά τον
Lemerle οφείλονται αφενός στην έκκεντρη, ακραία θέση
του τρούλλου και στην προβληματική σύνδεση μεταξύ
των φερόντων τόξων με τους πεσσούς εκατέρωθεν του
ιερού23. Η ακραία θέση του τρούλλου πράγματι κάνει
δυσκολότερη την αντιστήριξή του στα ανατολικά. Για
τον λόγο αυτό, σε ορισμένες θολωτές εκκλησίες της πε-
ριόδου αυτής, μεταξύ του τρουλλωτού διαμερίσματος
και του ιερού μεσολαβεί ενδιάμεσος χώρος που καλύ-
πτεται από ημικυλινδρικό θόλο ο οποίος παραλαμβάνει
μέρος των οριζοντίων ωθήσεων. Αυτός απουσιάζει από
την Βασιλική Β, με αποτέλεσμα η αψίδα να παραλαμβά-
νει απευθείας πολύ μεγάλο μέρος των πλαγίων ωθήσεων
του τρούλλου. Παρά το γεγονός ότι η διάταξη αυτή θε-
ωρείται μη ιδανική, πρέπει σημειωθεί ότι η έκκεντρη
θέση του τρούλλου και η άμεση γειτνίαση του με την
αψίδα συναντάται και σε άλλα βυζαντινά μνημεία της
περιόδου. Δύο από τα πιο χαρακτηριστικά είναι οι ναοί
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22. KRAUTHEIMER 1986, 254. 
23. LEMERLE 1945, 455.

Εικ. 4. Άποψη του βορειοδυτικού πεσσού από ανατολικά (φωτ. Ν.
Καρύδης, 2008).

Εικ. 5. Αποκατάσταση των θόλων των πλευρικών κλιτών. Αξονο-
μετρικό σχέδιο. Ν. Καρύδης, 2008.
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του Meryemlik στην Κιλικία και του Αγίου Ιωάννη στη
Φιλαδέλφεια24. Επομένως, η διάταξη αυτή, παρά τα
όποια μειονεκτήματα της, είναι κατασκευαστικά εφικτή
και δεν μπορεί να θεωρηθεί από μόνη της αιτία αστο-
χίας. 

Η βασική αδυναμία της Βασιλικής Β δεν εντοπίζεται
στη θέση του τρούλλου, αλλά στη σύνδεσή του τελευ-
ταίου με τους φέροντες πεσσούς εκατέρωθεν της αψίδας.
Οι τελευταίοι είναι τοποθετημένοι έκκεντρα ως προς τη
γένεση των τόξων, κάτι εξαιρετικά ασυνήθιστο και αντι-
κανονικό. Αυτή η κακοτεχνία ήταν ικανή να δημιουργή-
σει στατικά προβλήματα. Πράγματι, αυτό σημαίνει ότι
τα τόξα που φέρουν τον τρούλλο δεν μεταφέ ρουν ομαλά

τα φορτία τους στους πεσσούς, αλλά μέρος των φορτίων
αυτών παραλαμβάνεται από τον λεπτό ανατολικό τοίχο.
Το ότι η ανεπάρκεια του τελευταίου έγινε αντιληπτή
προδίδεται από τις αντηρίδες που προστέθηκαν σε αυτόν
εξωτερικά. Είναι πολύ πιθανό ότι αυτή η προσθήκη έγινε
λίγο μετά την αποπεράτωση του θολωτού κελύφους: υπό
την πίεση των τόξων, ο ανατολικός τοίχος γρήγορα ανέ-
πτυξε απόκλιση από την κατακόρυφο, και ενδεχομένως
αποσύνδεση από τον βόρειο και νότιο τοίχο, κάτι που
απαίτησε την άμεση ενίσχυσή του.

Στις παραπάνω αδυναμίες προστίθεται και μία η
οποία δεν είχε επισημανθεί από τον Lemerle, παρά το γε-
γονός ότι είναι βασική για να κατανοηθούν όλες οι πα-
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24. GOUGH 1972, 203· BUCHWALD 1981, 301. 

Εικ. 6. A. Βασιλική Β, Φίλιπποι, κάτοψη κατά τον Lemerle (1945). B. Αγ. Ειρήνη στην Κωνσταντινούπολη, κάτοψη του George (1913). 
Γ. Άγιος Ιωάννης, Έφεσος, σχέδιο της Καρολίνας Βασιλικού (2009). 
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ραπάνω ελλείψεις. Το πάχος των πεσσών και συνεπώς
των φερόντων τόξων είναι πολύ περιορισμένο σε σχέ ση
με το μέγεθος των σφαιρικών θόλων του μνημείου. Η
αναλογία μεταξύ των μεγεθών αυτών στη Βασιλική Β εί-
ναι μοναδική για τα δεδομένα της αρχιτεκτονικής της
περιόδου, κάτι που αποδεικνύεται από τη σύγκρισή της
με άλλους ναούς κατασκευασμένους με παρόμοια υλικά
(εικ. 6). Για παράδειγμα, στον ναό του Άγιο Ιωάννη του
Θεολόγου στην Έφεσο, η αναλογία πάχους τόξων προς
διάμετρο τρούλου είναι 1:425. Στην Αγία Ειρήνη, η μι-
κρότερη αναλογία είναι 1:3,526. Στην Βασιλική Β η ανα-
λογία αυτή ανέρχεται σε 1:5 για το ανατολικό διαμέρι-
σμα και 1:6,5 για το δυτικό. Αυτή η σημαντική διαφορά
δείχνει ότι ο κατασκευαστής της Βασιλικής Β υποδια-
στασιολόγησε σημαντικά μέρη του φέροντα οργανισμού

του ναού, όπως τα κύρια τόξα και οι πεσσοί. Κι όμως, δεν
υπάρχει καμία αμφιβολία ότι αυτά τα στοιχεία υποστή-
ριζαν ευρείς σφαιρικούς θόλους. 

Οι λεπτοί πεσσοί μπορούν να εξηγηθούν σαν μία
προσπάθεια να αποφευχθούν ογκώδη εμπόδια στο εσω-
τερικό του ναού. Όλα δείχνουν ότι ο αρχιτέκτονας προ-
σπάθησε να βρει σε αυτό το θολωτό μνημείο την ίδια
διαφάνεια που διακρίνει μια ξυλόστεγη βασιλική. Αυτό,
όμως, προκάλεσε μία ασυμβατότητα μεταξύ της κάτο-
ψης του ναού και της μορφής των θόλων του. Το ερώ-
τημα που προκύπτει εδώ είναι εάν αυτή η ασυμβατότητα
προκλήθηκε από κακούς και ενδεχομένως υπέρμετρα
φιλόδοξους αρχιτεκτονικούς σχεδιασμούς ή οφειλόταν
σε συνθήκες πέρα από τον έλεγχο του αρχιτέκτονα. Η
απάντηση στο ερώτημα αυτό μπορεί να δοθεί μέσα από
την εξέταση κατασκευαστικών λεπτομερειών στα θεμέ-
λια του ναού, τα οποία, παρά την καταγραφή τους από
τον Lemerle, δεν έχουν εξηγηθεί μέχρι σήμερα. Τα χα-
ρακτηριστικά αυτά περιγράφονται και ερμηνεύονται
στην επανεξέταση των θεμελίων που ακολουθεί. 

Επανεξετάζοντας τα Θεμέλια της Βασιλικής Β
Η νέα διερεύνηση των θεμελίων επικεντρώθηκε σε μία
σειρά από κατασκευαστικές λεπτομέρειες οι οποίες δεν
μπορούν να εξηγηθούν ως μέρος του σχεδίου που περι-
γράφηκε παραπάνω. Οι πιο σημαντικές από αυτές είναι
ορατές στην περιοχή του νάρθηκα. Εδώ, η ανασκαφή
αποκάλυψε και άφησε έκθετα δύο ισχυρά τοιχία θεμε-
λίων με πάχος 1,5 μ., συμμετρική διάταξη ως προς τον
άξονα του ναού και διεύθυνση Ανατολή - Δύση (εικ. 7).
Ο Lemerle δεν μπόρεσε να ερμηνεύσει αυτά τα στοι-
χεία27. Πράγματι, το σχέδιο του νάρθηκα δεν περιλαμ-
βάνει κίονες ή τοίχους που θα απαιτούσαν θεμελίωση σε
αυτήν τη θέση. Παρόλα αυτά, η χάραξη και η κατασκευή
των θεμελίων καθώς και η σχέση τους με άλλα στοιχεία
πέρα του νάρθηκα δίνουν σημαντικές πληροφορίες για
τον ρόλο που επιτελούσαν. 

Καταρχάς, τα θεμέλια είναι κατασκευασμένα με αρ-
γούς λίθους, όπως και τα υπόλοιπα θεμέλια του ναού και
διαφέρουν από τα θεμέλια των ρωμαϊκών κτηρίων. Τα
βυζαντινά αυτά θεμέλια διασχίζουν τον νάρθηκα και
εξαφανίζονται κάτω από τους μακρούς τοίχους που τον
περικλείουν. Μία εξέταση της κάτοψης δείχνει ότι τα θε-
μέλια αυτά αποτελούν προέκταση των θεμελίων των
δύο κιονοστοιχιών του ναού. Αυτό επαληθεύεται από
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25. KARYDIS 2011, 2, FIG. 1. 
26. GEORGE 1913, 35-46. 

27. LEMERLE 1945, 429. 

Εικ. 7. Άποψη του νάρθηκα από τα νότια. Στο κάτω μέρος διαφαί-
νονται τα δύο παράλληλα τοιχία θεμελίων (φωτ. Ν. Καρύδης, 2008).
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την κατασκευαστική λεπτομέρεια της διασταύρωσης με-
ταξύ των θεμελίων αυτών και των θεμελίων των εγκάρ-
σιων τοίχων (εικ. 8). Εδώ παρατηρούμε ότι τα θεμέλια
εντός του νάρθηκα διακόπτουν τη συνέχεια των θεμε-
λίων του ανατολικού τοίχου του νάρθηκα. Αυτό δείχνει
ότι τα θεμέλια εντός του νάρθηκα και τα θεμέλια των
κιονοστοιχιών του κυρίως ναού όχι μόνο αποτελούν μία
ενιαία και συνεχή κατασκευή, αλλά και επίσης ότι ανή-
κουν σε μία προγενέστερη φάση από ό,τι τα θεμέλια του
ανατολικού τοίχου του νάρθηκα. 

Η αλληλοεπικάλυψη διαφορετικών βυζαντινών φά-
σεων δεν εμφανίζεται μόνο στον νάρθηκα αλλά και στο
ανατολικό άκρο του ναού. Στην περιοχή των πλευρικών
παρεκκλησίων παρατηρείται μία ιδιομορφία η οποία έχει
διαφύγει της προσοχής των ερευνητών. Παρατηρούμε
ότι τα θεμέλια των τοίχων των μικρών αψίδων των
πλευρικών χώρων έχουν πολύ μικρότερο πάχος από τα
θεμέλια των γειτονικών τους εξωτερικών τοίχων. Αυτό
αντίκειται στη συνηθισμένη κατασκευαστική πρακτική.
Πράγματι, στη συντριπτική πλειονότητα των ναών της
περιόδου, η αψίδα έχει ίδιο ή παρεμφερές πάχος με αυτό
του τοίχου. Η μεγάλη διαφορά πάχους που παρατηρεί-
ται μεταξύ των μικρών αψίδων της Βασιλικής Β και των
γειτονικών τους τοίχων μοιάζει να δείχνει ότι τουλάχι-
στον η θεμελίωσή τους έγινε σε μεταγενέστερο στάδιο
από τη θεμελίωση των γειτονικών τοίχων. Αυτή η ιδέα
ενισχύεται από την παρατήρηση των ιχνών ενός θεμε-
λίου, το οποίο μοιάζει να συνδέει τους ανατολικούς τοί-
χους εκατέρωθεν της βορειοανατολικής αψίδας28. Το
στοιχείο αυτό υποδεικνύει ότι σε μία προγενέστερη
φάση, το ανατολικό άκρο του ναού δεν περιλάμβανε τις
μικρές αψίδες. 

Συμπεράσματα 
Οι παραπάνω παρατηρήσεις εντόπισαν πολλά σημεία
όπου θεμέλια έρχονται σε αναντιστοιχία με την κάτοψη
του ναού, όπως αυτή αναπαρίσταται σήμερα. Στα πα-
ραπάνω θεμέλια πιθανότατα εντάσσονται και αυτά τα
οποία βρίσκονται εντός του κεντρικού κλίτους, εγκάρ-
σια στον άξονά του, μεταξύ των κεντρικών πεσών. Τα
θεμέλια αυτά, τα οποία δεν αντιστοιχούν σε κάποια
υπερκείμενη κατασκευή, αποτελούν ενδείξεις μίας πρώ-
της οικοδομικής φάσης η οποία δεν ήταν γνωστή μέχρι
σήμερα, και η οποία θα έπρεπε να ονομαστεί «Βασιλική
Β1». Αυτή η διαπίστωση μας οδηγεί ευλόγως σε νέα

ερωτήματα: αυτά αφορούν στη μορφή της αρχικής
φάσης της βασιλικής, τις διαφορές της με την τελική
μορφή, τον βαθμό στον οποίο η πρώτη αυτή φάση είχε
ολοκληρωθεί όταν αποφασίστηκε η κατασκευή της τε-
λικής φάσης, αλλά και οι λόγοι που οδήγησαν στην αλ-
λαγή σχεδίου. Τα ερωτήματα αυτά θα απαντηθούν σε
υπό δημοσίευση μελέτη του γράφοντος29. 

Προς το παρόν, η διαπίστωση της ύπαρξης δύο φά-
σεων είναι επαρκής για να εξηγήσει τις κατασκευαστικές
αδυναμίες στις οποίες επικεντρώνεται η παρούσα με-
λέτη. Όπως είδαμε, οι βασικότερες αδυναμίες της κατα-
σκευής εντοπίστηκαν στην υποδιαστασιολόγηση των
φερόντων στοιχείων της και στην προβληματική σύν-
δεση των τόξων που φέρουν τον τρούλλο με τους ανα-
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28. Αυτό το θεμέλιο δεν φαίνεται καθαρά σήμερα αλλά διακρίνεται
σε αεροφωτογραφίες που δημοσίευσε ο LEMERLE (1945, πίν. XL). 

29. KARYDIS, υπό δημοσίευση. 

Εικ. 8. Λεπτομέρεια διασταύρωσης θεμελίων στον δυτικό τοίχο του
νάρθηκα (φωτ. Ν. Καρύδης, 2008). 
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τολικούς πεσσούς. Και οι δύο αυτές αδυναμίες μπορούν
να εξηγηθούν ως αποτέλεσμα της προσπάθειας του αρ-
χιτέκτονα να χρησιμοποιήσει τη θεμελίωση μίας προγε-
νέστερης εκκλησίας ως βάση ενός καινούργιου σχεδίου,
το οποίο βασιζόταν στον τύπο της βασιλικής με τρούλλο.
Η προγενέστερη θεμελίωση αποδείχθηκε τελικά ανε-
παρκής και ασυμβίβαστη με τις ανάγκες μίας τρουλαίας
εκκλησίας. Στο προγενέστερο κτήριο, στοιχεία όπως το
μικρό μέγεθος των φερόντων στοιχείων και η έλλειψη
ευθυγράμμισης μεταξύ τους ενδέχεται να μη δημιουρ-
γούσαν στατικά προβλήματα. Στο πλαίσιο, όμως, ενός
νέου, πιο απαιτητικού σχεδίου που περιλάμβανε τερά-

στιους θόλους με μεγάλες απαιτήσεις αντιστήριξης, τα
ίδια αυτά στοιχεία μεταφράστηκαν σε κατασκευαστικές
αδυναμίες. Αυτές είχαν εξαιρετικά οδυνηρές συνέπειες
για το μέλλον του φιλόδοξου αυτού κατασκευαστικού
εγχειρήματος. Παρά την τελική αστοχία της, η ιστορία
της ημιτελούς οικοδόμησής της Βασιλικής Β διασώθηκε
και κάνει το κτήριο αυτό εξαιρετικά σπάνιο και πολύ-
τιμο για την έρευνα. Η μελέτη αυτής της ιστορίας μας
δίνει κρίσιμες πληροφορίες για τις συνθήκες της κατα-
σκευής μίας από τις πρώτες βασιλικές με τρούλλο στον
ελληνικό χώρο. 
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S U M M A R Y

BASILICA B AT PHILIPPI: 
THE PHASES OF CONSTRUCTION OF AN INCOMPLETE CHURCH

NIKOLAOS D. KARYDIS

The Early Byzantine church known as 'Basilica B' at
Philippi constitutes one of the rare Greek manifestations
of the architectural type of the ‘domed basilica’, a type
that plays a major role in the development of Byzantine
church architecture. Considered to have started in the
first half of the sixth century, the building was probably
never completed: as Paul Lemerle demonstrated in
1945, the collapse of the vaults during construction
must have brought a premature end to the history of this
building. Lemerle attributed this collapse to a defective
structure: walls and supports failed to provide sufficient
support for the vaults. However, Lemerle and other
scholars remain silent as to the reasons why such an am-

bitious building programme was to be marred by such
a structural deficiency. The present paper seeks to fill
this lacuna. Based on a new interpretation of overlooked
construction details, it provides new evidence for a pre-
viously unknown building phase. Challenging Lemerle’s
perception of Basilica B as a static architectural form,
this study reveals older constructional layers indicative
of a more complex building history. Our new knowl-
edge of this history helps to interpret the difficulties and
limitations that the architects of Basilica B encountered
in their effort to construct one of the first domed basil-
icas in Early Byzantine Greece.

044_Karydis_MELISSA:Layout 1  28/02/2018  3:03 ΜΜ  Page 537



044_Karydis_MELISSA:Layout 1  28/02/2018  3:03 ΜΜ  Page 538




