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学校效能增值评量研究*
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［摘 要］ 改进学校和学生评价的方法是提高教育质量的关键杠杆。研究发现，增

值评量普遍被认为可在评价中国教育质量上提供一种有效且相关的度量，这一结论与其

他国家，譬如英国的有关研究结果相类似。在中国现有的学校和教师评价体系中，增值评

量的概念与其测量的方法被视为是一种较为科学且受欢迎的评价方法。在运用任何新的

评价体系时，需要考虑到地方情境以及优先考虑事项。增值评量法是否可在公共问责体

制的框架下，为学校效能评价体系提供一种最有用或最适当的方法，向学校提供保密性反

馈信息，提高学校自我评价与改进的能力，值得讨论。
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一、导论

许多发展中国家不但注重发挥其教育体系的

功能，而且将改进学校和学生评价视为提高教育

质量的关键杠杆。这主要是因为教育质量与效能

的测量在提高教育水平上可起到两方面的作用。

第一，为质量改进提供决策依据，使教育系统、学

校和教师为更好地履行其职责和提升其表现水平

而负责，从而促进教育民主。第二，为实施问责制

提供决策依据，从而促进改善教育结果和提高学

习质量。［1］通常在分权制情境中，这种问责制和

持续关注质量改进的双重策略，以及注重改进质

量评价与学生评估的过程，是许多西方国家普遍

采用的做法，以此来达到提高教育质量的目的。

有效、可靠和公平的学生考试与评价制度在学校

认证中发挥着关键作用，这可有效地管理教育结

果与教育供给质量的预期水平，并可为问责制的

实施和评价体系的改进提供相关的关键数据。［2］

发展中国家，不论其有关问责、改进或认证的

新教育政策的焦点为何，都需要有评价高质量教

育的创新方法，从而为教师和政策制定者提供一

种可选择的质量评价框架，以此判断不同情境下

教与学的最佳实践。此外，同20世纪90年代的英

国国情一样，需要有另一可供选择的方案，来降低

以原始考试分数评价学校表现的常见做法［3］。

如果仅仅以原始考试分数作为评价学校的唯一标

准，那么可能会使有生源劣势的学校被不公平地

——————————
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—— 29



评价，而生源较好的学校可能会骄傲自满，因而很

难判断学校是否具有最佳实践。

英国和其他一些国家已借鉴相关学校效能研

究的范例和方法，［4］努力发展增值评量，以便提

供一种比原始考试分数更加公平且更准确的评价

学校表现的方法。对在提升学生学习成就方面具

有潜在作用，以增值评量概念为基础作为学校表

现指标的学校效能与教育效能研究受到英国教育

决策者的高度关注。事实上，这些评价和问责的

新方法已与改进学生学习结果相关联。［5］

在本文中，我们将运用来自中国大陆的证据，

探讨新教育评价体系在强化教育质量与效能中的

潜在作用。然而，若要使这些方法能够在不同情

境下有用地评价质量，关键是了解方法本身的局

限性（量化的视角）与情境特异性的问题，尤其是

发展中国家，校际和区域间发展差距很大，教育投

入不足，其教育情境完全不同于发达国家。发展

中国家面临教育经费短缺、卫生条件差以及因贫

穷而对学习潜能的影响。应该承认发展中国家有

其优先事项的考量，诸如必须提供足够的师资培

训、校舍与教材，解决教育资源分配不公，改进领

导力，提高校长与教师专业知识水平，等等。［6］

因此，不同国情尤其在发展中国家，在学校效

能的范围与程度等信息提供方面，需要更有力度

的量化证据。显然，增值评量法在发展中国家的

运用和结果，有可能会凸显情境特异性的某些重

要层面，如特定学生群体的低成就或资源分配不

公。尽管存在着关键情境差异，但学校效能研究

方法仍然很重要，它允许在国家或区域内进行常

态性比较，通过改进评价过程、支持教师发展与自

我评价以及总结最佳实践，这些都可帮助促进资

源分配的公平性和优质教育的供给。这类证据至

关重要，它们不但可以为不断变化着的教育改革

以及在提高学生特别是农村和经济落后地区学生

学习成就水平所采取的措施方面提供信息，且有

助于纵向量性研究方法的创新，强化国际比较的

有效性［7］，丰富国际学校效能研究的知识库［8］。

二、中国的教育政策和研究情境

近15年来，中国的教育改革把重点放在了教

育机会扩大和提高教育质量上，特别是放在了农

村地区和女孩的入学机会和教育质量上。

教育公平不仅与机会平等相关，也与公平地

评价学生和学校有关。因此，改进评价学生以及

学校质量与进步的方法，是中国教育改革的核心

内容之一。针对这些近15年来一直凸显的问题，

政府在《教育规划纲要》中已明确强调需改进评价

机制。此外，一些特别受关注的问题还有：以应试

为导向的教育体系、课程与考试改革、系统化的教

育质量评价，不同地区的高考入学率等。［9］

尽管政府希望有新的方法来评价教育质量，

然而，学校效能研究在中国大陆则刚刚起步。学

生的考试分数和升学比例仍然被视为学校办学质

量的主要指标。但是，已有中国学者对西方学校

效能进行了相关文献研究，也有些中国学者在探

讨学校与教育效能在中国情境下的内涵、定义以

及研究方法论。［10］此外，在目前为数不多的中国

相关学校效能实证研究中，也探讨了在一个时间

点上班级和学校对学生考试分数的影响。然而，

这些研究所分析的是横向而非纵向数据，因此，有

其局限性。［11］由于这些研究多数是小规模研究，

加上其对学生能力的操作性定义不能令人满意，

已有一些中国学者呼吁需要更多的实证研究，并

且有必要将学生先前学习能力（prior attainment）

基线（譬如，以中考成绩作为基线）评量值引入到

分析模型中，而且必须建立各省市甚至是国家层

面的学生数据库体系，以此来建立一个更加公平

的学校效能评价体系。［12］中国香港和台湾已经有

几个大型并且有现实意义的学校效能研究。

最近，上海参加了OECD的PISA项目［13］，但

整个中国大陆仍未参加各项国际效能学校的比较

研究项目，中国大陆目前尚未建立起情境化

（contextualized）的学校评价标准或者指标体系，

同时，能够熟练地运用适当的教育评价方法论工

具的技术专家也很短缺。上述问题加上缺乏学校

效能实证研究证据作为中国政府制定相关政策的

参考［14］，成为本文作者进行有关严谨地评测中国

学校效能范围与程度的研究领域，并提供了有用

的模式来支持中国大陆发展新的教育评价体系。

三、改进中国教育评价和教育质量

英国经济与社会科学研究委员会（ESRC）和
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国际发展部（UKAID）联合资助了布里斯托大学两

项相关课题，研究有关中国教育评价的问题［15］。

这两项课题由英国布里斯托大学与中国教育科学

研究院合作研究，本文着重呈现第一项课题的研

究发现。

“改进中国教育评价和教育质量”这项课题的

目的有两方面。第一，运用“增值”概念评价2009

届学生的学习结果，对现有跨区域高中学校效能

的定义与测量进行拓展。第二，探讨政策制定者

和教育工作者在考虑当地背景和优先事项的需求

之下，如何接受、适应并推动增值评量法在中国的

运用。以评价学生学习和结果为例，是侧重评量

公民素养养成还是学术成就方面，评价方法是偏

重定性的还是定量的，哪种情境特征对学生和学

校的表现影响更大，都是需要研究和探讨的。

广义而言，这项课题的目的在于增进对中国

学校效能复杂本质的理解，更重要的是研究地方

情境因素在界定教育效能和质量方面起着什么样

的关键作用。如果来自不同社会经济、政治背景

的政策制定者和教育工作者，能对基本上由英国

和欧美国家所提出来的教育质量概念和评价方法

有一个比较清晰的认识，则可大大提高学校效能

和学校改进方面的研究。［16］特别是对地方情境和

文化方面问题的了解，可对学校和学生的教育价

值观以及其考虑的优先事项产生重要影响，而这

类比较研究方面的证据则是必不可少的。

在研究方法上，“改进中国教育评价和教育质

量”课题包括两个互补性的子研究。

第一个子研究是采集新的质性资料，来探讨

有关中国如何定义教育质量和其评量方式，以及

中国可能如何接受、适应并运用有关学校效能、学

校评价和学校自我评价的国际研究成果。本研究

中一共有90多位校长、教师、学生、地方和国家层

面政策制定者参与了个别或团体的访谈。

第二个子研究是采集量性数据，运用创新性

的定量方法（多水平模型）分析学生学业成就和入

学时能力、学生与学校背景的关系，来探讨中国的

学校效能。

本研究中一共有120多所来自东西部三个地

级市的普通高中学校以及9万多名2008／2009学

年度的高三学生提供相关信息。

四、主要研究结果

“改进中国教育评价和教育质量”项目的研究

结果显示，虽然受访的利益相关者认可国际上对

教育质量的定义，［17］但却非常关注并且强调在中

国语境下学生的全面发展（譬如，素质教育）和教

育公平成为质量追求的主要目标。［18］此外，一些

受访者也认为，中国现行的教育评价方法并不科

学，因此，改进评价的过程是提升相关政策与实践

的必要条件。关于中国学校效能估测情况，表1

总结了逐一引入相关变量所建立的各种二阶层多

水平模型，以探讨2008／2009学年度学校表现的

差异性。

研究结果显示，三个地级市在不考虑其他因

素对学生高考成绩影响的前提下，2009年学生高

考总分总体变异的24%～27%可归因于学校间的

差异性（表1中初始模型）。然而，一旦在模型中

引入各种变量，学校在原始高考成绩和增值评量

的表现，有明显的改变（见下图）。把中考成绩、学

生和学校背景等学校无法控制的变量引入模型中

（表1中增值模型三），这些变量解释了2009年学

生高考总分总体变异的43%～57%以及学校间变

异的70%～91%。其余未被解释的2009年学生

高考总分总体变异尚有5%～15%，这可归因于学

校间差异性（即校内相关系数）。这些数据说明，

尤其是在中国西部地区，通过学校作用于学生，对

其学习成就有着影响。这与以往一些在中国从事

的实证研究所获得的结果相类似。［19］然而，似乎

至少有两个地级市的学校作用大于英国一些类似

表1 6种用于检测学校表现差异性的多层模型
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研究所得出的学校作用［20］。有意思的是，将各种

学校投入和学校过程变量再引入到模型中，发现

只有少数的变量对学生高考总分具有统计上的显

著影响。例如，师生比、校长是否接受过专业训练

以及校长是否观课。这些变量的引入又解释了

7%～30%的学校间的差异性，也就是说，因学校

投入和过程变量的引入，几乎完全解释了在增值

模型三中尚未被解释的学校间的差异性（表1中

增值模型四）。本文附录列举了纳入增值模型三

的所有解释变量以及分析后的详细结果。

研究结果也显示，参与课题的三个地级市学

校对其不同学生群体，尤其是以中考成绩来区分

的学生群体，具有区别性效能（见表2）。

这些研究发现意味着，如果仅以单一的学校

整体性评量来评价学校的增值表现，特别是在绝

大部分的高中学校采用混合能力编班教学的情况

下，可能会掩盖学校的区别性效能。譬如，提供学

校对其不同入学能力学生群体的区别性增值评量

信息，可以帮助学校和教师识别出学习能力较差

的学生是否能够掌握对其来说较为困难的学习内

容。从另一方面说，学习内容对学习能力较强的

学生来说是否不具足够的挑战性。同样的，提供

学校在不同学科的区别性增值评量信息，可以协

助学校找出其整体发展战略或在教师聘用方面是

否有不足的地方。

目前，“改进中国教师发展和教育质量”后续

项目，正在先前参与第一项课题的三个地级市采

集相应的2010年至2012年的数据及相关信息，后

续分析可提供有关学校效能增值评量的发展趋

势。这可考察另一个关键维度，即随着时间的推

移学校表现的变化，这也是用来衡量一系列新的

教育改革作用的关键所在。

五、结语

总之，只要有相应且全面性的地方或全国性

数据库，大规模的学校效能实证研究在中国是可

行的，这两项课题为此亦提供了一个有用的例

证。另一个重要研究发现是，增值模型的分析结

果因中国区域而异，这显示了情境因素可能会以

不同的方式运作，特别是穷困与富裕地区的对

照。因此，可能的情况是，独立的区域评价体系比

单一全国性评价体系更能反映当地的具体情况。

此外，鉴于原始考试分数与大学升学率受到社会

各界高度关注，在引入新的问责方法和学校效能

评量与改革举措时，不可避免地会遇到来自不同

利益群体的阻碍。因此，必须考量地方情境和兼

顾到公平与公正原则，依靠国家和地方政府的政

治意志力，推动各方凝聚共识，达成共享方法推动

教育评价改革。

至于增值评量法的引入能否在公共问责体制

框架下成为一个最有用或最适当的学校效能评价

方法，或者作为保密性反馈信息提供给学校以强

化学校自我评价与改进，或者兼具两者功能，都是

非常值得讨论的。另外，也可从其他国家实施的

策略和有益经验中获得启示。譬如，增加教育问

责评量常受到教育工作者的严厉批评，且也有一

些研究证据显示，其对学生学习的品质具有负面

表2 2009年不同学生群体间（依中考总成绩分类）
以及不同学科间学校效能相关系数

男生与女生

学生组别（依中考总成绩分类）

中等能力与低能力学生

中等能力与高能力学生

低能力与高能力学生

理科与文科

城市户口与农村户口

学科

语文与英语

语文与数学

英语与数学

区域1

0.97

0.89

0.80

0.52

0.77

0.84

0.72

0.70

0.73

区域2

0.96

0.83

0.72

0.47

0.76

0.94

0.93

0.95

0.93

区域3

0.89

0.64

0.96

0.45

0.82

0.90

0.88

0.81

0.91

高考总分─原始模型与模型三的增值评量分数比较图
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作用。［21］然后，在国际情境和文化议题的考量下，

中国也必须找到符合自己独特需求的最佳方案。

有关“改进中国教育评价和教育质量”课题的

研究发现，在其他地方有更进一步的报导。但这

里要强调的是，参与这两个课题的仅仅是三个地

级市，在幅员广大的中国，需要更大规模和更具代

表性的教育效能研究，来探讨包括各个教育学段

对教育质量和效能的贡献。［22］

固定部分

截距项

学生先前学习能力基线（中考成绩）

语文中考成绩（Z分数）

英语中考成绩（Z分数）

数学中考成绩（Z分数）

女生（参照组：男生）

年龄（Z分数：月）

文科（参照组：理科）

户口/家庭所在地（参照组：城市）

县镇

农村

缴纳学费（参照组：正常缴费）

高于正常缴费

全额或部分减免

与父母同住（参照组：在校寄宿）

家到学校所需时间（参照组：少于15分钟）

15分钟至半小时

0.5-1小时

1-2小时

初中学校的级别（参照组：普通学校）

县级示范学校

市级示范学校

省级或国家级示范学校

在这所学校的就读经历（参照组：高一至现在）

高二至现在

高三至现在

父亲/男性监护人的最高学历（参照组：小学及以下）

本科

父亲/男性监护人的职业（参照组：国营、私营单位负责人）

农林牧渔生产人员

生产、运输、设备操作人员及有关人员

农民工

教师

无工作

母亲/女性监护人的最高学历（参照组：小学及以下）

初中

高中、中师、中专、职业高中

专科

硕士及以上

估计值(estimate)

1.06

0.04

0.33

0.18

0.02

-0.09

-0.09

0.10

0.13

-0.37

0.17

-0.10

-0.06

-0.04

-0.03

0.03

0.01

0.09

-0.18

-0.10

0.07

0.10

0.09

0.09

0.11

0.10

-0.07

-0.07

-0.01

0.19

标准误(Standard Error)

0.32

0.01

0.01

0.01

0.01

0.00

0.01

0.02

0.02

0.02

0.04

0.02

0.02

0.02

0.02

0.01

0.01

0.02

0.05

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.04

0.01

0.02

0.03

0.07

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*

附录 区域2的增值模型三分析结果：2009年高考总成绩（Z分数）
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母亲/女性监护人的职业（参照组：国营、私营单位负责人）

农林牧渔生产人员

个体户

教师

无工作

家里有以下事物和条件（参照组：否）：

有自己独立的房间

计算机

有你自己的手机

家用轿车

录音机或CD机或MP3等

彩色电视

摩托车

家里课外读物册数（参照组：没有）：多于200册数

百分比(%)─文科学生

百分比(%)─父亲/男性监护人的最高学历高于高中、中师、中专、职业高中

三科中考总成绩学校均值（Z分数）

随机部分：

学校层面

学生层面

总变异(total variance)

校内相关系数(intra school correlation x100)

%被解释的学校间变异(school variance explained)

%被解释的总体变异(total variance explained)

0.23

0.07

0.18

0.08

-0.11

0.00

-0.30

-0.07

0.05

0.05

-0.04

0.08

-0.02

0.01

-0.04

0.09

0.56

0.65

13.17

72.20

42.60

0.04

0.04

0.04

0.04

0.01

0.01

0.01

0.01

0.01

0.03

0.01

0.03

0.00

0.01

0.06

0.02

0.00

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*

注：学校样本数=54；学生样本数=30 090；增值模型三：三个地级市所纳入考量的解释变量一致，然而，此表仅列出至
少在一个地级市的模型中呈现0.05水平的显著变量（以*标示）；所有的考试总成绩和各科成绩已转换成Z分数（平均数=
0，标准差=1）；学生先前学习能力基线的平方和立方项亦纳入模型中，但结果没有列入此表格中。
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information，and to improve the capability of school self-evaluation and improvement，which is worthy of discussion.
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