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DOS PALABRAS®

La Revista Positiva, que en diferentes ocasiones se lia ocu-
do en problemas internacionales predicando la. doctrina de su-
bordinacién dela Pelitica & la Moral y poniendo 4 la vista las
ventajas de un proceder polftico asi, engalana hoy sus piginas
con la publicacion del interesante capitulo que, en libro inédito
autn, consagra & la doctrina Monroe el conocido abogado D.
José Lépez—DPortillo y Rojas. Laimportancia del tema paralos
pueblos ibero-americanos y la circulacion que en ellos tiene la
RevisTa PosiTiva entre sus pensadores, me movio 4 efectuar di-
cha publicaciéon y pone la pluma en mi mano para trazar unas
lineas 4 guisa de brevisimo comentario.

Hubo un tiempo en que los publicistas de la, América latina.,
no obstante la injusta agresién de los Iistados Unidos 4 Méxi-
co y el despojo & éste de dos millones de kilémetros cuadrados,
cuando todavia se evocaban los manes de los fundadores de
la gran Reptblica por los hijos de ésta, sostenian que la doctri-
na Monroe era un principio del Derecho de Gentes americano,
entendiendo el vocablo americano en su verdadero sentido yno
como sinénimo de la palabra yanqui. Hoy los pareceres han
cambiado ante la fuerza brutal de los atropellos. Hoy el con-
cepto de la llamada doectrina Monroe se presenta vago y nebu-
loso & todos los espiritus, ya ni los mismos vanquis pueden
definir su sentido.

El propd6sito del Sr. Lic. Lépez—TPortillo y Rojas se advierte
desde lag primeras paginas de su opisculo: es sacar aquel con-
cepto del mundo caliginoso en que se halla para ponerlo en ple-
na luz y determinar precisdndola, de una vez por todas, su

* Con el titulo de «La Doctrina Monroes se publicaron las siguientes 1i-
nas en la Revista Positiva.—J. L.-P. y R.
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naturaleza vergonzante y raquitica. Por de contado gue para
lograr tal fin, no se coloca el autor en el terreno de los hechos
de que han sido padres los yanquis, sino en el del derecho, el de
Gentes, el pablico, el aceptado por yanquis y no yanquis. (,301'1
la conviceién de que en el trabajo del Sr. Lopez-Portillo v Ro-
jas se ponen los puntos sobre las fes y de que su labor ha de
contribuir 4 aclarar y rectificar algunas ideas, juzgando impar-
cialimente y haciendo 4 un lado todo afecto, recomiendo su ra-
zonado estudio sobre la doctrina Monroe.

AGUSTIN ARAGON

LA DOCTRINA MONROE

PROLOGO

Las tristes condiciones de desorden v revuelta en que se en-
cuentra la Reptiblica Mexicana. desde hace algln tiempo, han
motivado cierta friccién entre nuestro Gobierno y el de Wash-
ington. La prensa amarilla de los Estados Unidos no pierde
oportunidad de excitar y alarmar 4 la poblacion que habita
del otro lado del Bravo, pintdndonos & sus ojos v & los del
mundo entero, como un pueblo de barbaros, incapaces de res-
petar todo derecho, y s6lo comparables, por nuestro odio 4 los
extranjeros, con los antiguos boxers de China. Todos los me-
dios han parecido buenos para llevar & cabo el perverso propé-
sito de poner frente 4§ frente 4 las dos naciones: relatos calumn-
niosos de préofugos norteamericanos, que cuentan historias
unas veces terribles, y otras cdmicas, pero casi siempre falsas,
de por acd; correspondencias malignas de yanquis rezagados
entre nosotros, que nos deshonran cuanto pueden, desfiguran-
do los hechos, ¢ abuitdndolos de un modo grotesco; v, final-
mente, francas exhortaciones & la. intervencion armada, para
obligarnos por medio de la fuerza, 4 respetar los derechos hi-
pocritamente invocados de la civilizacion.

La asombrosa proclama del presidente Taft, invitando & los
norteamericanos residentes en algunos de nuestros Estados, 4
abandonar el pafs, contribuyé en grado eminente 4 sembrar la
alarma enel seno de la colonia yanqui, & sublevar & ésta contia
nosotros, v a difundir por todas partes la idea de que México
se encuentra en estado de desorganizacién. Posteriormente, la
nota amenazadora, injusta y poco cuerda del subsecretario de
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Estado Huntington Wilson, por medio de la cual se pretendid
hacer responsable & nuestro pueblo, 10 4 nuestro Gobierno
(contra lo que el Derecho de Gentes prescribe), de los contra

tiempos que pudiesen sobrevenir 4 los vanquis en nuestro te-
Fritorio en las presentes circunstancias, y la respuesta m odera-
da en la forma, pero enérgica y habilisima en el fondo, dada &
ese ultimatum por nuestro Gobierno, en la cual fueron recha-
zados todos los cargos que se nos hicieron, y puesta en claro la
ausencia de diplomacia de buena ley en los procedimientos de
1a Casa Blancha, contribuyeron también & aumentar la, acritud
de las relaciones entre ambas rep@blicas. No hay peor derrota
para el fuerte, que el que se pongan en claro sus propositos d'e
abuso, y se descubran y publiquen las estratagemas que teje
para llevar & cabo sus premeditados desmanes. La respuesta de
nuestra cancilleria ha importado una gran victoria para Mé-
xico en el terreno del Derecho Internacional, y, sea cual sea el
resultado Gltimo de las dificultades creadas para humillarnos
6 perdernos, el juicio del mundo civilizado y de las almas rec-
tas, condenard el proceder de nuestros orgullosos vecinos, con
acento de reprobacion y ademanes de escandalo.

La cuestion de la Bahia de la, Magdalena, que tanto ha preo-
cupado 4 los Bstados Unidos altimamente. ha. sido tratada. por
la prensa y el Gobiermo norteainericanos como asunto propo.
por influjo y virtud de la misma titulada doctrina. México, na-
ci6n soberana, tiene el derecho indiscutible de celebrar contra-
tos de colonizacion con quien mejor le plazca y convenga, sed
con nacionales 6 extranjeros, y ldmense ingleses, franceses, ja-
poneses 6 chinos. Las interpelaciones de los senadoresde Wash-
ington al presidente Taft, y las investigaciones hechas y con-
testaciones dadas por éste sobre el particular, tienen el carée-
tor de verdaderas invasiones y ofensas realizadas contra nos-
otros. La prudencia podrd aconsejarnos abstenernos de dar un
paso que pueda ser interpretado por nuestros vecros como po-
¢o amistoso; pero eso mira tan s6lo & nuestra politica, inter-
nacional, y no debe sernos impuesto por un poder extrato.

Jonviene, por 1o mismo, & nuestra dignidad como pafs inde-

pendiente v soberano, protestar contra todas esas investiga- ‘

ciones vejatorias v humillantes; nunca es tarde para fijar y
aclarar todos aquellos puntos, que son de trascendencia para
la dignidad de un Estado.

T

2n medio de este torbellino de acontecimientos, la, prensa de
allende el Bravo no ha cesado de invocar la doetrina Monroe
como base de Derecho Internacional americano para interve-
nir en nuestros negocios; pues la declaratoria hecha en 1823 por
el presidente de los Estados Unidos. desnaturalizada y deforma-
dapor el jingoismo, no significa, ya veto puesto A la reconquista,
de las antignas colonias hispanas por su vieja metrépoli, sino
proclamacion desembozada de predominio y hegemonia de los
Estados Unidos sobre todo el mundo de Coldn. Asi las cosas,
lie juzgado podria ser oportuno sacar & la luz en estos momen-
tos, el estudio que tengo hecho tiempo ha de esa doctrina, pa-
ra, poner en claro su inanidad legal. tanto en el terreno de la
Constitucion norteamericana, como en el mundial del Derecho
de Gentes.

Hagce poco menos de dos afios conclui un libro titulado  «Mé-
xico y los Estados Unidos.yen el cualanalizo las cuestiones mas
importantes que con nuestro pafs v el vecino se relacionan. De
esa obra extraigo ahora un capitulo, que es el que publico con
el titulo de este folleto, v quedo en espera de tiempos més bo-
nancibles, que me permitan dar & la estampa la totalidad del
trabajo. Ojaléd sean de alguna utilidad las ideas que aqui emi-
to. v contribuyan, aunque sea en pequeiia escala, 4 impedir cai-
ea sobre el cuello de nuestra amada patria, la cadena de servi-
dumbre que, al amparo de la famosa declaracion de Monroe,
quieren echar sobre nosotros los anglosajones de América. Ob-
tener ese resultado, serfa para mi una satisfaceion tan intima
cOMO suprema.

México, 17 de mayo de 1912.

1
ST VERDADERO SENTIDO

Los orfgenes de lo que ha dado en Hamarse la. doctrina Mon-
roe, son dos: el primero se 1relaciona con dificultades surgidas
entre los Estados Unidos y Rusia con motivo de propiedad
de terrenos, y el segundo con la defensa de los principios libera-
les y democraticos.

Rusia pretendio tener derecho & nn vasto territorio ubicado al
Noroeste de los Fstados Unidos, el cual derecho fué afirmado
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" Oficialmente en 1821, Alejandro 1 expididé un dkase en esa techa,
declarando que tal territorio, hasta el paralelo D1, pertenecia
4 Rusia, y prohibiendo la aproximacion de los bugues extran-
jeros & aquellas playas, hasta wia distancia de cien millas.
Bl edicto ruso, dice G. W, Crichfield, * fué nn guante de desafio
arroindo & nuestros pies. 1on julio de 1823, el ministro Adams
manifesto al baron ruso de Tuly, que los Istados Unidos dis-
putarfan 4 Rusia el derecho & todo establecihmiento territorial
o1 este continente, v asumirial francamente el principio de que
log continentes anmericanos 1o erau susceptibles en adelante de
recibir colonias europeas.s 1isa declaracion es conocida en la
historia con el nombre de da primera cnunciacion de la doctri-
na Monroes Bl mismo secretario Adams dio instrucclones en
seguida al Ministro americano en San Petersburgo, Mr. Mid-
Aleton, 4 fin de gque declarase explicitamente al gobierno 1us0,
«que la paz futura del mundo, y los intereses de la wmisma Ru-
sia, no podian verse seguros si se criaban establecimientos
rusos en alguna parte del continente americano.»

Entretanto que esto pasaba, la graa repblica del Norte ma-
nifestabase alarmada por I coalicion formada por las poten-
clax europeas para sosteler ciertos priuciplos politicos v reli-
giosos. La Santa Alianze fué integrada e su origen por Rusia,
Austria vy Prusia, al concluir las guerras napolednicas. Il ge-
nio v la fortuna del Gran Corso habian trastornado, desmen-
prado v confundido lax antiguas  monarquias. Al caer el
usurpador, del trono guese Labfa formado con todos los de
Europa, la coalicion crevd Hegada la hora de rehacer el mapa
de aquel eontinente y de sostener sus combinaclones por medio
de la fuerza. 17ué aguel un pacto singular, una efusion roman-
tico de sentimentalismo politico, que se hizo acreedor @ lasbui-
las de Hardenberg, Metternich, Talleyvrand y Gentz, asi como
4 los ataques de lord (Castlereagh, y 4 la repudiacion de Well-
ineton. oco despuds, el 15 de noviembre de 1818, se firmo
otro pacto de alianza en Aixda-Chapelle, méas serio y trascen-
dental que el anterior, en el cual entraron FFrancia é Inglaterra,
amén de Napoles, Cerdena y Ispadia, que se habian adherido
va, al anterior. Bl pacto de Aix-la-Chapelle tuvo por objeto

principal el mantenimiento de la paz general y la sofocacién de

* American Supremacy, Volume I, New York, 1908.

las @sp}raciones populares en las naciones europeas. A ese pac-
to ;:s'lgmemn los de Troppau, Laybach v Veroua. o
Bl presidente de los Estados {Unidos, Monroe, v s secretario
de Iistado, Adams, habian seguido con vivo fters ei l('lur\‘; de
aquellas negociaciones, porque temian, y con 1';1.74(’)1; ‘qu; h%
gra}nd'es potencias del viejo niundo qnisi'esen il’lt-el‘\’elrlil‘ 9£1 ]:);
ne%‘()mos d’el nuevo, para imponer y desarrollal su 1,)1'<>t’>'1"5111;»-‘1‘
, N.(i t;a-.rd’o .]él, ﬁzrozll,lifzi())n en ervm' 4 la practica sus prolij(witos:
al pcuudu liberal habia obligado al rey Ifernando de Napoles
en 182(,)}'(‘?16(')11(36(](%1' al pais una (f(,)nsti‘rl.vlci(’)n: lé)s "(Lliz:l(tl(*)ﬁ (En\:
ron un ejéreito 4 Italia para suprimir la Constitucion | ¥ 1-()<t'f1
blecer el poder absoluto del monarca. Medidas ig'ua]e:sv fnéf(;l;
Il()lfldidé,&, 1)0?“ razones analogas, en Plamonte y en Grecia. En
el .(,,-()ngl'e,so de Laybach, celebrado en 1321 “declararon los
aliados haber tomado & Europa bajo su ‘tn‘teizl; A\' A]Cl)wt en lo fo‘ﬁ
tgro: t.odos .l/os cambios fitiles 6 necesarios en ,lz(i 1‘&'&15’0%)“1;
:%.dmnnstracmn de los pueblos, deberian eimanar Tkl-l]‘;(;)](; '(1(»\ 111
]}bl'e.VOhlllfé'ld v del meditado é ilustrado fmpulso d; %i(1’tléﬁl’lo(;
‘(L‘ quienes Dios habfa hecho responsables del uso del l )(3&@1'1 151
( 911g~1‘-eso d@ Verona, celebrado en 1822, 1'@501\'56 el 1'1(7\41'-’1/b1‘ev"j
1111/(9711‘[0 de J,“.e]"llzil;l‘ld() VI, como rey absoiufo de I\pm*m (v ad(;:
n'ms., el pacto secreto, hacer uso de la fuerza pm*zﬂ suid‘ﬂnif él
%ob’@'no 1'<?p1*e:<e1mm:i\'o en los paises de Inropa donde existie
;E;;eelill}Je(Pl' su i11‘1}')1;\1,11't‘a..ci<’)n en cualesquiera otros d()m‘w ms
tewn;;lljlltx(;slziiiflli)()iu];n\11\11;1 del ?e.\']gu que tomaban los acoun-
entos, apartose Inglaterra de la cot 1C16T ©ser nacio
(1? mstituciones libres, y Canning, jefe (ii)lLl]I(;;:uli(l)j) E-)']l‘i::‘f”‘)“
s.(.a zlsl)l'esm@ allamar 1a ELTeMCi(’)II de Rush Miu'*l O 1 '-‘(meo.
¢ ap! . sh, Ministro norteaine-
ricano en Inglaterra, acerca del peligro que las instituci "
berales corrian con motivo del )-(x;'u woret Ly o 'm"l"one% ,
nmente sobre la posibilidad de qieg 11;3\( téor ‘)’ Hlmy' pen!
poder europeo interviniesen wu‘lo; 7;’1;11‘1T:)‘“ ‘f“fl T
pocer europes iniesenn s asuntos hispano-america-
(O)bl;]f:%c:ﬂ:i,q no I:jﬂ:;a‘]?a, no tenia la menor esperanza de re-
o pal.fe 4}11(;‘;;/1),1;1@ F,ilim?a‘s, :y que Inglaterra no deseaba ob-
que cual(]nier; otj]“:]l})ﬁirlxE(’i{ilie‘c?‘“efrfan(')3 o
prvedad dot pa m%‘ p(' 1 5 la, d;« ]HdlC"fiS@. Penetrando la
justo, inatil y alta:min'; zle':}lit! ‘(199 o 1"“3’(5’6“ o
o ot »)ar{ \ S8 :1 Qso en sus consecuencias, cual-
Por Mt ot en]_. Oe)(@ los poderes europeos, que tuviese
. posesion de las repiblicas americanas, yva
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fuese por conquista, por cesién ¢ por cualquier otro medio. La
correspondencia cambiada entre Canning ¥ Rush, llegd & Wash-
ington en 1823, y produjo una emocion indescriptible.

Los hechos que brevemente hemos tran scrito, constituyen
los antecedentes historicos de la doctrina conocida con el nom-
bre de Monroe. Una vez fijados estos puntos, vamos ahora & re-
seflar la, génesis y el desarrollo delaidea. En nuestro concep-
to, todo cuanto conviene decir & este proposito, puede reducirse
4 cuatro puntos capitales: 1¢ Nacimiento de la doctrina; 29 Su
desuso; 39 Su rehabilitacion; 4° Su agravacion; 5% Su critica.

11
SuUs ORIGENES

Ia doctrina nacié espontdneamente, y fué el resultado de los
acontecimientos. Cuando la correspondencia Carning-Rush lle-
g6 & Washington, Monroe pidid consejo sobre el particular &
los hombres ptblicos mds célebres de la época, y. entre otros, &
los ex-presidentes Jefferson y Madison.

Jefferson le dijo en octubre de 1823: «La cuestion expuesta
en las cartas que Ud. me ha enviado, es la més importante
que ha surgido ante mi consideracion después de la cuestion de
la independencia. Aquélla hizo de nosotros una nacion; ésta
marca nuestro paso y sefiala, nuestro derrotero al traveés del
cegano del tiempo...... y jamds podriamos embarcarnos en ella
bajo circunstancias mas favorables que las actuales. Nuestra
maxima primera y fundamental debe ser no mezclarnos nunca
en los embrollos enropeos; v la segunda no permitir jamas gue
Furopa se ingiera en los asintos cisatldnticos. La América
(Norte y Sur), tiene un ctimulo de intereses distintos de los de
Buropa y peculiarmente suyos; v debe, por Jo misino, poseer un
sistema propio, separado y aparte del de Buropa. Entanto que
ésta trabaja para convertirse en la manxion del despotismo,
deben tender nuestros estuerzos & fomentar con Inglaterra una
amistad cordial, y nada podrfa tender mayormente & unir
nuestro afecto, que combatir una vez mdslado & lado por la
misma causa. Bsto no significa que yo quisiese comprasemos
su amistad al precio de acompabarla en sus guerras; pero

aquella en que la presente proposicion podrfa comprometernos,
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no serfa su guerra, sino la nuestra. Su objeto serfa introducir
v establecer el sistema americano de mantener alejados de
nuestra tierra. 4 todos los poderes extranjeros, v no permitir
nunca & los de Europa mezclarse en los negocios de nuestras
naciones. Esto es mantener nuestro propio principio, y no se-

toda la FBuropa combinada no se atreveria & emprender seme-
jante guerra...... No debemos desdenar la oportunidad que tal
proposicién nos ofrece, para protestar contra la atroz viola-
facién del derecho de las naciones, que resulta de la interven-
cion de alguna de ellas en los negocios interiores de otra, la
cual intervencion, empezada por Bonaparte, se ve ahora conti-
nuada por la ignalmente ilegitima Alianza sedicente Santa.......
Puedo honradamente, por lo mismo, adherirme & la declaracion
propuesta, de que nosotros no aspiramos & la adquisicion de
ninguna de esas posesiones, de que no estorbaremos ningtn
arreglo amistoso entre ellas y la madre patiia, y de que nos
opondremos con todas nuestras fuerzas & la intervencion vio-
lenta de cualquier otro poder, ya sea anxiliar, mercenario 6 de
otra clase, y mds especialmente & la entrega de tales posesio-
nes & otra potencia por conquista, cesién 6 por otro medio
cualguiera. Comnsidero conveniente, porlo misino, que el ISjecu-
tivo aliente al gobierno britdnico & mantener la actitud expre-
sada en estas cartas, asegurindole el concurso del mismo Lje-
cutivo, en cuanto lo permita su autorvidad, y que, como este
paso puede llevar 4 la guerra, para cuya leclaracion se requie-
re un acto del Congreso, serd presentada la cuestion ante éste
en su primera reunion y bajo el agpecto razonable en que debe
ser vista.n

La respuesta de Madison (octubre de 1823) fué la siguiente:
«Acabo de recibir de Mr. Jefferson la carta que Ud. le escribio,
juntamente conla correspondencia cambiada entre Mr. Canning
¥ Mr. Rush, la cual me ha sido enviada en solicitud de Huestro
estudio y opinidn sobre la materia & que se contrae. Aparece
de las explicaciones de Mr. Canning, que el éxito de IFrancia
contra Ispafia deberd ser seguido de un esfuerzo de la Santa
Alianza para reducir 4 las colonias rebeldes contra la Gltima, 4
suestado anterior dedependencin. Las declaraciones que hemos

hecho 4 nuestros vecinos, la simpatia que nos inspiran sus li-

1 ot o AT - . . . .
bertades & independencia, el profundo interés que nos lleva 4
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estrechar nuestras amistosas relaciones con ellas, y las conse-
cuencias amenazadoras del empleo de los recursos de las gran-
des potencias confederadas contra los derechos v las reformas
de que hemos dado ejemplo tan patente, todo se une para indu-
cirnos & encaminar nuestros esfuerzos & frustrar la cruzada en
proyecto. Ks particularmente favorable para nosotros que la
politica de la. Gran Bretafia, aunque guiada por célculos dife-
rentes de los nuestros, se preste 4 nuestra cooperacion, para un
objeto igual al que perseguimos. {‘on esa cooperacién, nada
tenemos que temer del resto de Iuropa, y podemos abrigar la
mayor seguridad de buen éxito para nuestros laudables pro-
positos. No habria, por consiguiente, ningtn retroceso, 4 mi
fuicio, si la siguiésemos (&4 Inglaterra) en el camino que nos
propone, sin apartarmos. por supuesto, del espiritu v de las
formas de la Constitucion, en todos los pasos que se diesen ha-
cia la guerra, la que constituird el dltimo recurso, si vesultan
inttiles las medidas pacificas. Debemos esta, cooperacion & nos-
otros mismos y al mundo: ella asegurard el éxito en caso de
apelacion & la fuerza, y duplicard las probabilidades de él sin
esa apelacion.

Monroe celebrd, ademés, varias consultas con sus ministros,
Y en noviembre de ese mismo afio, Adams, uno de ellos, congig-
né en su diario la siguiente observacion eon respecto al presi-
dente: «Le hallo vacilante atn respecto 4 la contestacion que
deba darse 4 las proposiciones de Mr. Canning. v alarmado
sobre toda ponderacién, por el temor de que la Santa Alianza
vuelva & reducir inmediatamente 4 la. obediencia de Espafia. 4
toda la América del Sur; Calhoun {secretario de Guerra, enton-
ces) cree que la noticia de que (‘4diz se ha rendido 4 los france-
ses, ha afectado de tal modo al presidente, que parece desespe-
rar de la causa de la América del Sur.» Pocos dfas después
volvié & escribir: «He encontrado pronto la explicacién del
abatimiento del presidente; se relaciona con los negoclos de
la. América del Sur. Callioun esté espantado de la rendicién
de Cadiz, y dice que la Santa Alianza, con diez mil hombres,
restablecerd en México y en la América del Sur el dominio de
Espana.»

Lia emocién de los Istados Unidos era. imtensa, la, prensa
procuraba awmmentarla, v entretanto que las multitudes pedian
la alianza con Inglaterra, manifestabase el presidente profun-

13

damente decaido de espiritu por la division en que habfa entra-
do su gabinete. Una semana antes de la apertura del Congre-
so, aun no estaba resuelto lo que el presidente debiera decir en
sumensaje. Ior fin se llegd & un acuerdo, y, redactado el do-
cumento, llegd al Congreso en tiempo debido. Antes que todo,
se trato en €l la cuestion rusa, v aunque fueron consagradas
expresiones explicitas de simpatia para el movimiento liberal
de Espana y (recia, no se dijo palabra contra Francia y la
Santa Alianza, & fin de no invadir el terreno de los negocios
europeos. Porlo que se refiere 4 la, proclamacion de la doctri-
na, hé aqui cudles fueron sus términos:

«A propuesta del Gobierno imperial ruso......... plenos poderes
¢ instrucciones han sido traunsmitidos al Ministro de los Esta-
dos Unidos en San Petersburgo para arreglar por medio de ne-
gociaciones amistosas, los respectivos derechos é intereses de
lag dos naciones en la costa Noroeste de este continente. Igual
propuesta habfa sido hecha por su Majestad Imperial al go-
bierno dela Gran Bretafia, &4 la cual ha accedido éste de igual
manera. El gobierno de los Estados Unidos ha deseado por
medio de este procedimiento amistoso, manifestar el gran va-
lor que ha dado invariablemente & la amistad del Emperador,
v sudeseo de cultivar las mejores relaciones con su gobierno.
En las discusiones 4 que ha dado margen este interés y en el
arreglo por el cual aquéllas puedan terminar, se ha hallado
ocasion oportuna para establecer como un principio, entre los
derechos y los intereses en que los Estados Unidos se hallan
comprometidos, que los continentes americanos, por Ja condi-
cién libre é independiente que han asumido y sostienen, no de-
ben ser considerados de aqui en adelante como objeto de futu-
ra colonizacion, por ninguno de los poderes europeos.» Des-
pués de discutir algunos otros puntos, vuelve el presidente so-
bre el tema de la temida intervencién de los poderes aliados de
Europa en Sur América, y dice: «Afirmése al principio de la dl-
tima sesién, que un gran esfuerzo se hacia en Ispaiia y Portu-
gal para mejorar la condicién del pueblo de esos palses, y que,
@lo que parecia, el empuje se hacia con extraordinaria mode-
racion. Apenas es necesario decir que los resultados han sido
bien diferentes de lo que se habfa anunciado. De los aconteci-
mientos de esa parte del globo, con la que tenemos tantas rela-
ciones y de la cual traemos nuestro origen, hemos sido siempre
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espectadores ansiosos é interesados. Los ciudadanos de Esta-
dos Unidos abrigan los sentimientos mas amistosos en favor
de 1a libertad y de la dicha de sus semejantes del otro lado del
Atlantico. En las guerras de los poderes europeos sobre asun-
tos que se relacionan con ellos mismos, jamés hemos tomado
parte, ni es conforme con nuestra politica obrar de otra mane-
ra. $S6lo cuando nuestros derechos se ven invadidos 6 seriamen-
te amenazados, resentimos las injurias ¢ nos preparamos para
nuestra defensa. Mas inmediatamente enlazados nos hallamos
(por necesidad)con los movimientos de este hemisferio, por cau-
sas que deben ser obvias para todos los observadores impar-
ciales & ilustrados. Il sistema politico de las potencias aliadas,
es absolutamente distinto del de América....... Toda esta nacidn
(la norteamericana) se consagra & la defensa del nuestro, erigi-
do A costa de tanta sangre y dinero, madurado por la sabi-
duria de los hombres més ilustres, ¥ bajo el cnal hemos gozado
felicidad sin ejemplo. Debemos, por consiguiente, & la sinceri-
dad y &las relaciones amistosas existentes entre los Estados
Unidos y esos poderes, declarar que considerariamos cualquier
atentado de su parte para extencder su sistema 4 cualquier por-
cién de este hemisferio, como peligroso para nuestra seguridad.
No nos hemos mezclado ni nos mezclaremos con las colonias 6
dependencias de ningtGn poder europeo; pero por lo que respec-
ta & los gobiernos que han declarado su independencia y la han
sostenido, y cuya independencia hemos reconocido por justas
consideraciones y principios, no podriamos ver en ellos ningu-
na intervencién que tuviese porobjeto oprimirlos 4 dominar sus
destinos, bajo ninguna otra luz, que no fuese la de una muestra
de sentimientos poco amistosos hacia los Estados Unidos.»
Hé aqui la doctrina Monroe en sus partes esenciales, tal co-
mo fué expresada por el presidente de los Estados Unidos en
su célebre mensaje de 2 de diciembre de 1823. En resumen, las
causas que la inspiraron fueron, por una parte, la disputa de
terrenos con Rusia, ¥ por otra.la hostilidad de 1a Santa Alian-
za. hacia los pueblos regidos por sistemas democraticos, y su
“amenaza de restituir por medio de la violencia al dominio de
Espafia, las posesiones americanas que ésta habia perdido.
Consultados sobre el particular los estadistas norteamericanos
méas conspicuos de la época, Jefferson, Madison ¥y Adams, estu-

vieron conforimes en que se aprovechase la ocasién para hacer
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una declaracion solemmne de la intangibilidad del Nuevo Mundo
para las naciones europeas, en compensacion de la neutralidad
de los Lstados Unidos para los asuntos de Isuropa.

La parte tomada por Inglaterra en la génesis de esa declara-
cidn, es capital. La Gran Bretalla. compaliera de las demés po-
tencias en las coaliciones anteriores, conocia sus pensamientos
secretos v sus tendencias radicales, y pudo revelar aquéllos y
éstas con el objeto de impedir su realizacion en defensa de sus
propios principios politicos. Las revelaciones de Inglaterra alar-
maron & los IEstados Unidos, y la manifestacion de los senti-
mientos de la Gran Bretaha contra los propositos de la Santa
Alianza, los alentaron 4 asumir la actitud decisiva que procla-
maron frente & frente de esa coalicién. Por si solos, nunca lo
hubieran hecho, porque no habifa habido quien hubiese desper-
tado su suspicacia, y porque se hubieran considerado débiles
para resistir un choque con las naciones europeas. Teniendo 4
Inglaterra como aliada, fuéles hacedero elevar la voz sin temor
alas consecnencias de su osada conducta, porque el poder na-
val de la Gran Bretaha les inspiraba ilimitada confianza; y co-
mo contaban con &, porque Canning era quien hacfa la pro-
puesta. se resolvieron & dar el golpe, y proclamaron su doctri-
na & iafaz del mundo. Puede decirse, por consiguiente, que de
Inglaterra paitio el impulso que vino & producir en Washing-
ton la célebre declaratoria de 2 de diciembre de 1823,

Hecho tan trascendental sugiere otra reflexioén. La Gran Bre-
tana ha tenido en la mano los destinos del mundo diferentes
ocasiones. La primera fué esta de que hablamos, cuando insti-
26 4 los Estados I'nidos@ pronunciar contra Europa, orden &
sentencia de exclusién respecto de los asuntos americanos. La
segunda, cuando estallé la guerra entre Espafia v los Bstados
Unidos, pues las potencias europeas quisieron intervenir enton-
cesen la lucha, éimpedir que la Repiblica norteamericana aplas-
tase & los espafioles; pero los ingleses, que mantuvieron sus es-
cuadras siempre listas y con las calderas encendidas para en-
traren accién & cualquier hora, lograron detener esa interven-
cién armada. La tercera fué cuando estalld la guerra ruso-japo-
nesa, pues los nipones no se hubieran atrevido jamaéas & medirse
con los moscovitas, si no hubiesen sido instigados & ello por
los ingleses, y i no hubiesen contado con la gran base de resis-
tencia que les ofrecia la alianza que recientemente habfan cele-
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brado conla reina Victoria. ;Tres acontecimientos de importan.
cia incalculable para la suerte de la humanidad! Suprimase la
doetrina Monroe, v aparecerd luego la América invadida, repar-
tida y ocupada por las naciones europeas. Imaginese por un
momento la inaccién de Inglaterra euando la guerra hispano-
americana, y se verd 4 la gran Republica del Norte humillada
por Europa, enfrenada en su ambicion, encerrada dentro de sus
propias fronteras, sin destino en el Oriente, sin brios para se-
gregar deColombia 4 la. hoy Republica de Panamd, y sin pers-
pectivas para realizar la apertura del Canal de ese Istmo. Su-
primase la alianza anglo-japonesa, y no estallaré la guerra en-
tre los imperios del Czar y del Mikado, continuard la expansion
de Rusia por el extremo Oriente y no aparecerd el poder formi-
dable del Japon, levantandose en el mundo contemporineo con
dominio en el Pacifico, y destinos ilimitados en la historia.
Cualquiera calificaria la conducta de Inglaterra, como traido-
ra & la Europa y 4los pueblos cancésicos; pero no hay para
qué pronunciar tan grave sentencia. Los hechos se desairollan
bajo la inspiracion de grandes tendencias inconscientes y arca-
nas, que dirigen y orientan los destinos del mundo conforme 4
planes grandiosos que no alcanzan 4 penetrar las generagiones
que los presencian.

Transcurridos los atlos, vy después, acaso, de varios siglos,
puede percibir la posteridad la armonia vy la belleza de esas
grandes lineas, que rebasan los estrechos limites del cuadro
de una época, para enlazarse Yy unirse en los horizontes del
tiempo.

IT1
SU SOMNOLENCIA

La somnolencia en que cay6 luego la doctring, Monroe, fué
sumamente prolongada. Calhoun lleg6 & decir, en 1848, que
tal doetrina habia sido anunciada con el singular y definido
objeto de poner & raya las pretensiones de la Santa Alianza
en los asuntos de América, Y que, habiendo llenado su objeto,
no deberfa subsistir, porque, de prolongarse, se llegarfa al ab-
surdo de asegurar que el intento de cualquier poder europeo,
de establecer su sistema propio en este continente, aun cuando

17

fuese en minima escala, podria poner en peligro la paz y 1a se-
curidad de los Fstados Unidos.
 Polk cuando fué diputado al Congreso por el Estado de Ten-
nessee, aunque se contradijo mas tarde, Heed 4 decir en un de-
bate parlamentario, que, cuando el mensaje de Monroe habia.
sido comunicado al Congreso en 1823, habia sido recibido. co-
mo era natural, como la, expresion personal del jecutivo, so-
metida & la consideracion y & la deliberacion del Conareso. v
destinada, probablemente, 4 producir efecto sobre los CONLPI0%
de la Santa Alianza en relacién con sus antiguas colonias; pero
que, producido tal resultado. habfa llegado & su término, v (que
el Presidente de la Repiblica carecia de poder para ligar 4 la
nacion con una obligacion semejante.

+ Los acontecimientos histdricos que se desarrollaron con oS-
terioridad & esa fecha, demostraron plenamente que la nacion
norteamericana no atribufa, en efecto, 4 Ia preteudida doctrina.
la importancia de que se le ha querido revestir més tarde. Le-
sefilemos 4 grandes rasgos los méas notables que se relacionan
con ella. en un dilatado lapso; de ese breve resumen resultars
la prueba inequivoca de nuestra afirmacion.

En 1829, la, Repiblica Argentina arrojé 4 los ingleses de las
islas Falkland, sosteniendo habfan sido argentinas éstas bajo
el gobierno espanol, v arrestaron 4 algnnos yanquis que halla-
ron en ellas; pero el capitan del barco de guerra. norteamerica-
no «Lexington,» puso en libertad 4 los prisioneros, arrojd al
gobernador v 4 los empleados nombrados por el gobierno de
Buenos Aires, v volvié las islas 4 Inglaterra. Tl presidente
Jackson, lejos de reprenderle por haber adoptado tal actitud,
la aprobé explicitamente, haciendo oidos sordos dlos altos cla-
mores de la repiiblica suramericana, que se acogla & la doctri-
na Monroe.

Inglaterra, y I'rancia, en 1835, bloquearon toda la costa de
la, misma, Repiblica Argentina para proteger la independencia,
del Uruguay, y con tal motivo, todos los sudamericanos, desde
Panam4 hasta el cabo de H oIos, protestaron contra aquella
llamada violacion de la misma doctrina; Pevo su clamor fué es.
cuchado con igual indiferencia por el gobierno de Washington.

Fse mismo ano, comenzd A definir Inglaterra sus pretensio-
nes sobre territorios de N icaragua y Honduras, ¥ los habitan-
tes de Centro América apelaron al Presidente Jackson para que
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interviniese en la diferencia. alegando que habfa sido politica
constante de los Lstados Unidosimpedir Ja colonizacion de Bu-
ropa en este continente; pero Jackson dejo desarrollar los acon-
tecimientos.

En 1844, Inglaterra puso asedio & la ciudad de San Juan,
declarando tener dereclio 4 cierta porcion de territorio de Hon-
duras. De largo tiempo atrds, la Gran Bretana habia intenta-
do tomar posesion de una parte de la costa de Nicaragua ¥
Honduras, en virtud de pretendidas concesiones de sibditos es-
pafoles 4 stbditos britdnicos. Realizada la independencia de la
América Central en 1821, Inglaterra se apoderd de la isla de
Roatén, poco distante de la costa de Honduras, 4 despecho
de las vivas protestas de los centroamericanos; y, no contenta
con eso, continué apoderdndose de otras dilatadas porciones
de las costas de Honduras y Nicaragua, hasta tomar posesion
de San Juan del Norte y de Greytown, basando sus derechos en
ridiculos tratados celebrados con los indios de la costa de Mos-
quito. La agresion fué injusta y violenta, y nunca mejor que
entonces hubiera podido ejercerse la intervencion de los norte-
americanos en virtud del protectorado que habian pretendido
ejercer sobre este continente para libertarle de las garras de los
europeos. Pero, no obstante que Iisteban A. Douglas y otros
ciudadanos de gran importancia de la gran Republica, invoca-
ron Ja doctrina en contra de los ingleses, negéronse los lsta-
dos Unidos a darse por entendidos del caso, y no llegaron &

mediar en Ja contienda.

] hecho méas culminante en ese largo intervalo de silencio v
languidez de la doctrina, se ve en el célebre tratado Clayton-
Balwer celebrado entre Inglatera v los Iistados Unidos en 19
de abril de 1850. Ciertamente, dice Crichfield, «ese convenio
puede ser visto como el mas desdichado & irracional, llevado &
cabo por nuestro gobiermo, pues 10s envolvid en las mas serias
complicaciones, de las que no hemos salido, sino después de me-
dio siglo de enfadosas negociaciones diplométicas.» En efecto,
el primer articulo de ese tratado, dice: «Los gobiernos de los
stados Unidos y dela Gran Bretafia declaran, que ni uno ni
otro obtendran ¢ mantendran por si mismos el dominio exclu-
sivo del canal (del Atlantico al Pacifico al través de Nicara-
gua); conviniendo, ademds, en que ninguno de los dos levanta-
14 6 sostendrd fortificaciones que lo dominen 6 se encuentren
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en sus cercanias, t ocuparan, fortificardn, colonizaran, adqui-
rirdn 6 ejerceran dominio sobre Nicaragua, Costa Rica, la cos-
ta de Mosquito 6. ninguna parte de Centro América. Ninguna
de las dos potencias hard uso de su esfuerzo ¢ influjo con nin-
oin pueblo 6 Estado de los citados para llevar & cabo tales
fortificaciones, 1 ocupar, fortificar 6 colonizar Nicaragua, Cos-
ta Rica, la costa de Mosquito @ otra parte de Centro América,
6 para ejercer dominio sobre ellas. Nilos Kstados Unidos ni la
Gran Bretania aprovecharidn amistad, alianza, conexién 6 in-
fluencia que puedan tener cerca de cualquier Estado, al través
de cuyo territorio pueda pasar el canal, con el sbjeto de orga-
nizar 6 poseer directa ¢ indirectamente en favor de los ciuda-
danos 6 stbditos de cualquiera de las partes contratantes, de-
rechos 6 ventajas relativos al comercio 6 4la navegacion al
través del canal, que no sean ofrecidos en loz mismos términos
4 los ciudadanos 6 stibditos de la otra. Las altas partes con-
tratantes se obligaron, ademés, 4 proteger cualquiera otra co-
municacion que fuese posible establecer, por canal ¢ ferrocarrtil,
porla via de Tehuantepec ¢ Panama. «ISs claro, observa Crich-
field & este propdsito, que los Estados Unides no hubieran de-
Lido ligarse ni obrar en combinacién con ningtn poder extran-
Jero en asuntos concernientes & nuestra politica en el hemisfe-
ric occidental; no porque no debamos cooperar en este hiemis-
ferio con otros paises civilizados, siempre que cualquier emer-

gencia demande nuestra ayuda una vez 4 otra, sino porque

nuestro goblerno debe permanecer libre de toda ligadura para

continuar paso & paso su propia politica en este hemisferio, co-

mo lo dicten su conciencia é intereses Yy sin atender & ninguna,

otra consideracion. Si, como Washington lo recomendd, las

alianzas comprometedoras con las naciones europeas deben ser

evitadas, jcudnto méas importante es que los Istados Unidos

queden libres para obrar 4 discrecion (to play a lone hand) en

este lado del Atlanticoly

Los negocios de Cuba preocuparon durante largo tiempo &
los Estados Unidos.

John Quiney Adams v otros ciudadanos prominentes opina.-
ron desde muy temprano que la isla debia ser anexada 4 los Is-
tados Unidos; sentimiento que fué robustecido, desde 1845 has-
ta 1848, por el rumor que cireulé de que Inglaterra pretendia
apoderarse de la perla de las Antillas para garantizar el pago
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de deudas que Espaiia le reconocia. Iin enero de 1848 el presi-
dente Polk autorizé al Ministro de los Batados Unidos en Ma-
drid, Mr. Saunders, para ofrecer 4 Espafia 100.000.000 de do.
lares por Cuba; oferta que fué rechazada con indignacion por la
Metrépoli. Desde el siguiente aflo, hasta 1855, comenzaron los
americanos 4 intrigar en Cuba en favor de su independencia, v
numerosos filibusteros yanquis, encabezados por Narciso Lo-
pez, iniciaron la revolucién separatista. Il presidente Taylor
expidié una proclama falta de sinceridad contra tales manejos;
pero las expediciones filibusteras se sucedieron unas a otras,
hasta que Lopez y los principales jefes insurrectos cayeron en
poder de los espafioles, y fueron fusiladog. La repiblica norte-
americana se conmovio entonces profundamente, porque esta-
ba interesada en la cuestion, y hubo ruidosas manifestaciones
antiespafiolas en todos los estados, particularmente en los del
Sur, basadas en Ja existencia y respetabilidad de la doctrina.
Para calmar aguella excitacién, Europa, que por entonces no
temblaba ante los Estados Unidos como ahora, puso el peso de
su espada en la balanza, y Francia é Inglaterra enviaron es-
cuadras & las Antillas con el manifiesto proposito de repeler
cualquier intentona deinvasion yanqui en Cuba. En presenciade
tales acontecimientos, el presidente norteamericano, Fillmore,
aunque proclamd que vefa con bastante desagrado aquella
manifestacion guerrera en aguas americanas, por significar un
acto protector de los soberanos europeos combinados en favor
de Cuba, se guardd bien de atrincherarse detras de la doctrina
para repeler la accion de las escu adras, y ocultd cuidadosamen-
te en el bolsillo el inttil mensaje de Monroe.

James K. Polk, llegado & la presidencia en 1845, halld pen-
diente una disputa de posesion territorial con Inglaterra en el
Oregdn, y declard quelos Tstados Unidos deberfan posesionar-
se de todo aquel terreno hasta el paralelo 54°407 6 lanzarse 4 la
guerra; pero después de algunas fanfarronadas, no arrciod & los
ingleses de ahi, sino entrd en arreglos con ellos, & pesar de te-
ner en la mente la doctrina. Inglaterra rehuso categdricamente
toda proposicién que no la dejase en posesion del terreno que
disputaba hasta el 1fo de Columbia, y, en vista de su firmeza,
fué preciso ceder, y convinieron los dos paises que la linea divi-
soria fuese el paralelo 49 y no el 54° 407,

Fn 1848 surgié la cuestion de Yucatan. Hubo por all4, du-
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rante algdn tiempo. crisis tremendas originadas de ouerras en-
tre indios ¥ blancos, v, siendo los primeros en n’m.\:)r ndmero
que los segundos, pusieron en grave pelicro & é:;ro;\‘. de éer
exterminados ¢ arrojados de la peninsula. Los blancos: es-
trechados por el conflicto, apelaron & los Estados I'ﬁ%d(.)\'
para que les protegiesen, ofreciéndoles la soberania del fel'rit;;_
1"19, Yy no contentos con esto, hicieron iguales ofertas & ESpaﬁa
é Inglaterra. Los Iistados Unidos declinaron la donacion \'I
Po'lk se limitd 4 manifestar al Congreso, debfa impedi‘rse‘e/m \:ixl'
t.nd de la, doctrina, que cualquier -pode'l' europPen t.on’xdse poqe:
sion de Yucatdn. importindole méas la cuestion de 1‘6*1'1:i1'<){'i<)
que la de humanidad. J
lin 1866, Chile y Perti entraron en guerra con Espaifia, con
motivo de ciertas reclamaciones de nuestra anticua L\’[el‘z';S )f)li
por quejas de sus nacionales contra ambas 1"9])1’1%1&&;\‘. (i‘lli]};’ v
Peit confiaban tal vez enla intervencion de los Iista,dg)s I’nid’o';
para no verse sacrificados; pero la gran Republica no acudio 1
su st(,p(,).rro, y se lmito 4 declarar platonicamente, por medio de
s ministro de Estado Seward (correspondencia con Kirck ‘)"1‘
trick. ministro yvanquien Santiago), que los Lstados mell(()s
wsostenfan con toda la decision y o compatibles con st
neutralidad. que el objeto de (illilg :11::?:]1 : “"“fi)fi/"{b/“ e ‘S”
entra - qu bl ) & a legitima de los pode-
res europeos no debia ser el de atacar ¢ destruir el sistema re-

publicano aceptado por todos los Istados Latino- America
NO&. .

v

SU DESARROLLO

l’}lede decirse que la doctrina comenzé & salir de su profundo
suefio, después de més de cuarenta afios de inercia >c‘on motivo
de la 1nter‘venci()n francesa en México. En efecto, el (,‘()1‘1()‘1;e@(>
n.cil'teamemcano adopto, en abril de 1864, la SiO*l,liel]t:e 1"5@0{11—
cion: «El Congreso de los Istados Unidos desezbcque las lll;LCi()-
nes del }nundo no queden bajo la impresién de que e]]o; (los T9s-
tados Unidos) son espectadores indiferentes de log dep\lor'z_;}')lés

acontecimientos que K eall '
@ tecimientos que ahora se realizan en la Repiblica de Méxi-

CO r COTIST - a1y
y 1,a3 ’C(;l’ls.ldel an oportuno declarar, que tales hechos repugnan
»la politica de los Bstados Unidos, v que esta nacion no reco-
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' eico. erieido sobre las ruinas de
noce ningin gobierno Monarquico, ¢l igido sobre las run o
i srica bajo los auspielos
cualquier gobierno republicano de America bajo los .ausl N
' opeas. Cuando la guerra Separatista hubo
Soward notificd, en 1866, 4 Napoledn

de las naciones eur
oncluido, el ministro M.
E(I);,,Cque débia retirar & sus tropas de México, y/ F]ue no \eliiltooo
lerada la, intervencién francesa en nnes.'tro ,1);3.15 por 111(1.‘5‘ (';({211
tiempo. Napoledn cedid. Austria mamfp;sro (l()ﬁseff de .1117(,;1]%(;(;1
tropas & México para gostener y salvar a A\Ia,_\’nn?l(]:c%m?, P i .
mismo Seward anuncid al emperador, que el m]mSh,O 1_x01.7',,
americano serfa retirado de Viena, si tales tl"o'pa’\,sAemnamam:-
das. A la vez que esto pasaba, una fueTza, 1COHS]d,e]ﬁ&?l)(f <0 .e l\:lna :
quis (dicese que 100,000 hombres) ba}lo el mando (_"(]/. Dfemlmjml._
Sheridan, quedd apostada en Texas, lista 1ﬁ>a;m*a 1)as?1 ;L “1 »@OT;_
ra Yy cooperar con Juérez en el caso de q1‘1e im.casaaen( (llx ;\a EOQ
ciaciones diplométicas seguidas 911t1"§, Francia y los 1us : ;]
Tnidos. No fué preciso llegar, con todo, & 1‘;.11 e§t1’<>,111c>', pl.lebf !
enero de 1867, comenzaron & evacuar ol territorio mexicano iaf
tropas {rancesas. N
" f\}?l?i]:e 1a doctrina Monroe no fué n'lermionmh? e\phmtbam?];
te esta ocasion, es inconcuso que 1os Esr/a,dos Ll]l(:lOb’OHl‘&l ”
impulsados por su espiritu, pues nada;.m as 001‘1..‘(,1‘.‘:1‘1'410 a e/ a)"qloi
la aventura de Napoledn 111 en Amérvica, destinada, no '(,m co‘ 1
nizar, sino 4 conquistar un territorio v A establecer una monar-
quia de este lado del Atlantico. | e
Es oportuno consignar acui, con todo, (/]ug )—..e_.\ru,o }i e v
nagloriarse de no haber apelado nunca a 2\,\1/_\11]'() e§ 1&1 : o
aun en medio de sug ¢risis mas dolorosas, 1»111 H~e\> na (gma
sus empresas libertadoras. Al la,nza‘-l.‘- el reto & lus};;n?a 1‘)91£ , ((jgn
del parroco de Dolores el 16 de septiembre de ]h],( . (;01:1 (3 ,fq
sus solas fuerzas, y lo que hizo en los campos d(«;vba,tfmll(x %1]11 -
vor de su manumision, ya bajo el mando de Hldalgo </> Fle/;\ (3;1;
de, deMorelos 6 de Rayon, de Mina O de 1.11111*b’1de, lle\ ul/) ac? )o
contando con sus propias fuerzas y atemdq A su e?l’m'g}a i 1\r71-
dual. Debe cabernos el orgullo de ser la finica 11.;9,(-1.017 r[e]. 1\ne\ 0
Continente que haya realizado su independencia sin recibir au-

<ilio de otras naciones. Los Estados Unidos pelearon desventa- .

4 S Tovoe Wash-
josamente contra Inglaterra,y su héroe inmortal, Jorge W axh’
B ) < <) a 0 Q \ e a}
inoton, no fué més que el paladin de las derrotas, semejante
1<) s - ] o ot os De.
nuestro infortunado, aunque constante, genet al don %@to« 1)1
g Laber sido por la proteccion que recibieron de
gollado; y, 4no haber sido porla p |
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Espana y Francia y porlosbrillantes hechios de las tropas fran-
cesas encabezadas por el general Rochambean y el marqués de
Lafayvette, jamds hubieran logrado sacudir el yugo britanico.
v habrian continuado por tiempo indefinido siendo simples co-
fonias, tal vez auténomas como el Dominio de Canada. pero no
independientes. Centro América proclamnd su independencia &
la zaga de México. y formd parte del imperio de [tarbide. sin
haber disparado ni un solo tiro por snemancipacion. Las repd-
blicas suramericanas, aungue divididas bajo el dominio espanol
en virreinatos y capitanias generales, formaron causa comin
para pelear contra lspafia. Sus héroes, Bolivar, Suere v San
Martin, no fueron nacionales, sino intermacionales, v combadtie-
ron igualmente desde Colombia hasta Chile por la libertad de
toda la, América del Sur. México, repetimos, ha sido la dnica
nacion americana que ha conquistado su independencia por sn
esfuerzo aislado y sin haber obtenido ayuda de nadie.
Lo mismo puede decirse respecto de la apelacion 4 la doetri-
na Monroe. Todo Centro-América se ha acogido 4 ella; la Ar-
gentina la ha invocado; Chile y Perd aguardaron recibir sus be-
neficios cuando guerrearon con Espaiia; Santo Domingo la ha
tenido siempre en sus labios para salvar dificultades con go-
biernos europeos; pero la Repiblica Mexicana jamés. ni en sus
tiempos mas dolorosos, ha, vuelto log ojos 4 los Estados Unidos
para acogerse & las declaraciones del presidente Monroe: ni en
1829, cnando la intentona de Barradas, nien 1837, enando el
principe de Joinville se posesiond de Veraciuz apovando la vi-
dicula reclamacion de los pasteles; ni en 1862, cuando la alian-
za tripartita invadio nuestro territorio en son de guerra para
obligarnos & pagar cuentas abultadas é injustas; ni mas tarde.
cuando Napoledn 111 resolvid establecer en nuestro pafs un im-
perio sostenido por sus bayonetas v encabezado por un princi-
pe austriaco. iNunea nos hemos humillade solicitando ser anm-
parados en nuestro territorio, por la declaratoria del yangui!
Hemos afrontado solos todas las dificultades que el destino ha
(uerido suscitarnos, v hemos salido de ellas como hemos podi-
do, més 6 menos maltrechos, pero slempre con la frente alta v
con la satisfaccion de nuestra, virilidad propia.
Silos Estados Unidos, concluida la eunerra. de secesion, exi-
gieron de Napoledn IIT el retiro de sus tropas, hiciéronlo por
su propia cuenta, y no porque Judrez hubiese invocado 4 nues-
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tro favor esa doctrina, que jands salio 4 relucir en nuestros do-
cumentos oficiales. Laaccion esponténea de los norteanmericanos
aventura de Napoleon LI era dirigida

bien se explica, pues la
la gran Repa-

principalmente contra ellos, v & los intereses de
blica convenia no tener & sus puertas una monarquia que per-
turbase la marcha reposada de su forma politica, y pudiese se1-
vir de apoyo a las potencias europeas, para cualquier medida,

Agresiva.

\’f

SU VALOR SGUN L DERECHO CONSTITUCIONAL NO RTEAMERICANO

Culminé la doctrina Monroe en tiempo del presidente Cleve-
land. cuando la sonada cuestionde Venezuela. Posee Inglaterna
o territorio en la América del Sur, que t Geografia conoce con
ol nombre de Guayana britdnica, ol cnal colindacon la Repabli-
e de Venezuela. Los limites entre los dos territorios habian
mal fijados hasta hace pocos Anlos.
antes de 1844, que el rio Esequibo
ex; pero la Gran Breta-
llevado sus estableci-

permanecido indecisos ¥
Venezuela pretendia, desde
marcase log linderos de las dos posesion
fia, disconforne con tal pretension, habia
mientos agricolas mas alld de esa linea. 15n 1866, tratd Vene-
suela de obtener la intervencion de los Istados Unidos asu
ario de Bstado, Bvarts, durante la presidencia
) veria con indiferencia la
adquisicion por Inglaterra de nuevos territorios, refiriéndose &
los establecimientos situados entre 1os rios Iisequibo y Orino-
escribio al ministro

favor, v el secret
de Hayes, declard que su e:oblerno 1

co. En 1882, el secretario [Frelinghuysen,
que en atencién & los intereses de su
patria y & la vida independiente de las repiiblicas americanas,
los Bstados Unidos no podifan ser indiferentes 4 ningln suceso
perturbador de la normal autonomia de estos dltimos paises.
Posteriormente, patriotas venezolanos atacaron las posesio-
nes inglesas situadas entre los dos 1fos. y la guerra iba & decla-
rarse entre dicha Repablica y la Gran Bretafia, cuando intervi-
nieron los Estados Unidos con ademan bélico, exigiendo 4 1n-
glaterra se cometiese 4 un arbitraje, y la Gran Bretana,
desafiada asi, accedio humildemente & tal exigencia, con asom-
bro del mundo civilizado. Las palabrasdel presidente democrata

vanqui Lowell, & Londres,
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(leveland, con tal ocasion, habian sido las signientes (niensaje
de 17 de diciembre de 1395.) i} : o

«No es fuera del caso observar gue la doctrina que sostene-
mos es fuerte v legftima, porque su sosteninliento im];)or‘tﬁ (1
nu'estrab paz y seguridad como nacion, y es esencial 1’)111'211'(1i11<’t"e~.
g.rld ad de nuestras hibresinstituciones \ la tranquila subx'isten-
cla de nuestra especial forma de gobierno. Debe ser zmlicada/ &
wda,% las épocas de nuestira vida nacional y no puede <er a»b(;li(«l
da mientras dure nuestra reptblica. . . Co;nu se verd p(ﬂ la co-
?'l'esl‘)(mdencia que se presenta, esta proposicion (la de arbitra-
je) ha sido rechazada por el golv)ienrm britanico por 111()1‘i\"(()‘~'
que para mi distan de =er satisfactorios en las 1)1'#'}:\‘("1&&*.\‘ Cill

cunstancias. Ins profund: )
tancias. Iis profundamente penoso que tal recurso, promo-

vido con las mas amistosas intenciones hacia las dos naciones
eIl pugna, y dirigido al sentimiento de justicia v 4 1o ma 0"11‘11\i
midad de'x. una de las grandes potem:ia:; del 1111111(10. tu;;nfé (’1
sus relaciones con otra comparativamente pequenau v dﬁ)il /no
haya producido mejores resultados. .. Dando ]m’){' sc;ilts\:.(l<>
1o obstz.],nte, que la actitud de Venezuelw permu,ném:n m\(m\
ble, la (l;sl‘mta, ha llegado 4 tal punto, que ha he('hu”1100("‘\:-11-;(>
que l.OS Estados Unidos tomen medidas para (1(%:(81'111i11271‘]:‘ (cun
suﬁmente certidnmbre cudl ex la verdadera linea divisoria el
T're la,' I{e].n'lbli(:zl,- de Venezuela v la Gl]:-i)"ch]l?bvl)]‘il"(/l‘ili("‘: I‘ 11
111\'es‘t1g'~fw1(’m respectiva deberd ser levada & cabo cnrilrd"‘nl::
sd \ Judicialmente, por supuesto, y merecerin 1‘0(_'14 fe las 1:1“ue:
lV).u...\:, documentos y hechos que tiendan & demostrar la jus-
1111(1@ de' las pretensiones de las dos partes.» De éu’;uerd‘o colnvlz—;\'
hj\uililonw (:f)l)‘?elllt’1az,hl en el mensaje, expidia el Cougreso una
ley le..0114(111(1<> al presidente para nombrar una comisién que
mvestigase .cu;il era la verdadera lThea divisoria elﬂl‘@ los )1~1T
ses c.()nteln'hem‘es. v rindiese el informe respectivo. (‘i]rl(‘o‘ L’)@I-;o_
na]& i'.ne'm:n’inon'lbra,dzm con tal objeto, las cuales ])1-<;ceclli<;1:;>1;
E,i;f,.:gnll)gm‘:l.r el cargo. Las negociaciones para obtener ell ar-
Gri&;lggt):;I,n“é‘l’).m-l. (—?Tﬁre tanto, hasta que acabd por ceder la
; sreta a, consintiendo en firmar un tratado de esta espe-
ue(,l el cual llevd la fecha de febrero de 1897. Y el re %1‘1lra1de(,?]zlp
todo ello fué que los Arbitros, reunidos en J"-‘ dien )
i 01 NG oS bt s 1idos : aris, decidieran la
obstante, el cc(fllllfli)ii;gi1134(:~£1)'1‘-‘(£c§2)111:IL\‘]().I- de I,.ugl%nerra. Fiso mo
om0 o nternacio vlr?blf:L sido ganado en to-
puntos por los Iistados Unidos, quienes habfan imn-
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puesto su voluntad y humillado 4 Inglaterra. Jamds, ni antes
ni después de esa época, ha llegado la doctrina & un punto mas
elevado de poder efectivo y de mundial esplendor.

Afios después, cuando Cleveland vivia retirado de la politica.

publicod sobre este asunto, algunas congideraciones en un libro
llamado «Problemas Presidenciales. Hé aqui algunas de ellas:
«BEs verdaderamente extraordinario que haya cindadano inteli-
gente v que se precie de bien informado en los negocios pabli-
cos, que deje de comprender que, cuando nosotros nos interpusi-
mos valientemente en esta controversia, fué porgue ello fué pre-
ciso para afirmar y vindicar un principio netamente america-
10, en el mantenimiento del cual estaban profundamente inte-
resados el gobierno y el pueblo de los Estados Unidos. L vir-
tud de que este principio se hallaba comprometido, y porque
los funcionarios investidos de la responsabilidad administratl- '
va, no debfan abandonarlo ni menospreciarlo, se nterpuso
nuestro gobierno para impedir ima nueva colonizacion del sue-
lo anericano por una nacion europed. In tales circunstancias,
ni el cardcter del pueblo que reclamaba cierta porcion de tierra
de 1o Gran Bretafia, ni el valor de la tierra disputada, fueron
de la menor importancia para nosotros, ni nos interesaba tam-
poco cudl de Tax dos partes interesadas posela mejor titulo &
cualquier fraccion del suelo discutido, con tal que Inglaterra no
poseyese ni colonizase méas de lo que le pertenecfa. por grande
G pequedio que fuera. Lo que necesitibamos erala prueba del 1i-
mite de sus derechos para determinar nuestro deber en defensa
de la doctrina Monroe, por 1o que resolvimos obtener tal prueba
v asegurar la paz por medio del arvbitraje... Esperohayapocos
de nuestros concindadanos que, echando una mirada retrospec-
fiva, no reconozcan el beneficio que ha reportado nnestra na-
cion con motivo de este episodio de nuestra historia. Iiste epi-
<odio ha establecido la doctrina Monroe sobre duraderos fun-
damentos ante los ojos del mundo, nos ha colocado en lugar
mejor en lo tocante al respeto y la consideracion de todos los
pueblos v especialmente de la Gran Bretana, lia confirmado
nuevaimente nuestra confianza en la devocion desinteresada de
nuestros concindadanos al honor americano, v, finalmente, nos
ha hecho ver donde debemos encontrar & nuestros nejores com-.
patriotas cuando se trate de patriotismo.»

SU VALOR EN DERECHO INTERNACIONAL

Tal fué la apoteosis de la doctrina Monroe. Después de exe
triunfo senalado, que dejd estdticas & todas las naciones, pa-
recia imposible llevar més alld las pretensiones de los nortea-
mericanos; pero el combate enarvdece, el &xito ciega, v cunando
se trata de cosechar laureles, no hay jefe que se conforme con
la idea de quedar con las manos vacias. Ast fué como Teodoro
Roosevelt, al ascender 4 la presidencia, sintid celos de Cleve-
land, y, queriendo dejarle atrds en el marehr del monroisio,
formuld la que se conoce en la politica americana con el nom-
bre de dectrina Roosevelt. Iin un célebre diseurso pronunciado
por el discutido coronel en agosto de 1905, en la. Asamblen de
Chautaugua, definid él mismo su teoria en los siguientes térmi-
nos: «La doctriva Mouroe no es parte del Derecho Internacio-
nal; pero es el rasgo principal de toda nuestra politica extran-
lera en cuanto se refiere al hemisferio occidental, y ha sido to-
dos los dias més reconocida en el exterior. La razdn por que
ha sido reconocida, se basa en que no hemos permitido que se
fosilice, y en haberla adaptado 4 todas las necesidades crecien-
tes y variables de este hemisferio. La fosilizacion significa, por
supuesto, la. muerte, ya sea aplicada 4 un individuo, 4 un go-
bierno ¢ Auna doctrina. .. Porlo que respecta al primer ]tmnk'to,
(lebemos reconocer el hecho de que en algunos de los paises sur-
americanos, por exagerada suspicacia, temiase que interpretés-
semos la- doctrina Monroe de alguna manera hostil 4 sus inte-
reses. Declaremos una vez por todas que ningtin gobiermo jus-
to y ordenado de este Continente, tiene nada que temer de 110&—
otros. Hay ciertas repablicas del Sur, que han llegado 4 tal
punto de estabilidad, ovden y prosperidad, que se encuentran
por si mismas, aunque apenas 1o comprendan, entre las que
1:)1“.esta.n garantia y subsistencia 4 esta doetrina. Ninguna repi-
bhca americana estable y progresista, desea ver & pbder mili-
tar no americano, adquirir territorio ensu vecindad. Estd en el
mterés de todos nosotros los que habitamos este Continente,
que no ocurra semejante cosa, y ademés de nuestra propia re-
_])1’]1)]‘1(3&, hay ya ofras en lag regiones del Sur de nosotros, que
han llegado 4 tal punto de prosperidad y de poder, que estan
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aptas para ser factoves considerables en o] .so.rs‘tén de esmi doe-
trina, tan ventajosa para nosotros todos. Se sobreentiende
que los Estados Unidos no usaran bajo ninguna Cil“CUHST‘(?II(:IEI
la doctrina, Monroe, como capa encubridora para agresiones
territoriales, Si alguno de nuestros vecinos. por mis turbulen-
to y despreciativo de nuestros derechos que sea, llega. 4 tal pun-
to que colme los lfmites de nuestra tolerancia, todo el pueblo
que queda al Sur de nosotros, puede extar seguro de que no pro-
cederemos contra él, salvo lo que sea absolutamente necesario
para nuestra propia dignidad: Yque esta aceién no tomarg la
forma de ensanche territoria por nuestra parte. pues s6lo lle-
garemos & ella con gran repugnancia y después de haber a20-
tado todos nuestrosestuerzos pacificos...... Finalmente, es nues-
tro deber ayudar & nuestros hermanos més débiles. A como
ha habido un crecimiento gradunal de los elementos éticos en las
relaciones de los individuos. asf como. & pesar de los defectos
de nuestra civilizacion cristiana, es cierto que vamos. por mas
despacio que sea, leegando gradualmente 4 reconocerel deber de
ayudarnos los unos 4 los otros & llevar nuestra carga, creo
igualmente que el elemento ético estd entrando POCO & poco en
las relaciones Internacionales, Bajo el impulso de 1a emocion
causada por desastres stibitos, se hace eviden te ese sentimien-
o En interés de 1a Justicia, es tan necesario ejercer el poder
de policfa como manifestar caridad Y generosidad auxiliadora.
Algo puede ser hecho desde ahora con respecto al objeto que se
tiene 4 la, vista; ese algo, por ejemplo, lo ha hecho ya esta na-
ci6n porlo que se refiere a Cuba, v estd tratando de hacerlo por
lo que ve 4 Santo Domingo. Pocas cosas hay en nuestra histo.

via de las que podamos fllvanecernos més, que de la, manera co- -

o hemos libertado 4 Cuba. Después de es0. en lugar de aban-
donarla al caos. hemos tomado POr nuestra cuenta la direceidy
de sus negocios hasta dejarlos bien encammados, v darle liber-
tad é impulsarla porla vida de repiblica independiente. »
Prosiguiendo 1g idea, dirigio Roosevelt, al finalizar ese mis-
mo ano. un célebre mensaje al Congresp, cuyo tenor, en lo que
se reflere 4 su doctrina, puede reducirse 4 los siguientes térmi.
nos: «1° Il anico medio, con exeepeion de lg, guerra, por el cual
tha nacion puede cobrar sys deudas & otra, es o] bloqueo, el
bombardeo, ¢ el embargo de sy aduanas, vy, bajo el imperio
del Derecho Internacional, los gobiernos extranjeros est4n per-
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fectamente autorizados & hacerlo asf cuando intervienen en ay.
xilio de sus ciudadanos para el pago de reclamaciones proce-
dentes de contratos; 29 By tales casos, los Estados Unidos vie.
nen 4 ser parte interesada en la Cuestion, en este ministerio,
porque bajo la doctring Monroe, nuestro pais no debe permiti-
& ninguna potencia, europea embargar 4 ocupar el territorio de
ninguna, repiblica americana; 39 Los Estados Unidos, para
obrar rectamente, i bien deben impedir la agresion de las po-
tencias europeas, tienen el deber de obligar & las reptblicas
americanas 4 cumplir sus obligaciones, ejerciendo sobre ellas
una polieis, internacional, la cual puede llegar hasty el ejercicio
de la fuerza v al embargo de los recursos de los pafses obliga.
dos con el fin de solventay sus deudas. y

El pensamiento de Roosevelt, aunque destituido de Iy, forma,
de una iniciativa de ley, pues el Ejecutivo yanqui carece de ess,
facultad, tuvo el de una recomendacion, ¢ ses, una excitativa,
hecha 4 los legisladores bara que sele invistiese de Jag facultra-
des necesarias 4 fin de Hevar 4 cabo ¢ Proyecto. La idea pro-
dujo una conmocion mmensa, en e mundo. Los jingoes nOTte-
americanos frotaronse las manos llenos de fruicign ante los
Inmensos horizontes que se abrian 4 log Prestamistas, nego-
ciantes y nsureros, duefios de ahf en mas de las escuadras para,
hacerse pagar sug reclamaciones. Tag repiiblicas latinoamerq.
canas se estremecieron de indignacion, viendo en los propositos
rooseveltianos Ia declaracion de nn protectorado humillante y
OPIesOr para sus soberanfas, Euaropa comprendié que, bajs el
distraz de una politica simplemente defensiva, no habia, en el
fondo del pensamiento del antiguo coronel de los rough riders,
mas que la, determinacién de apartar 4 Europa de todo trato
mtimo con las naciones ]atinoa,mer'icana,s, para reservirselo
los Estados Unidos tan solo. Con tal motivo, varios Organos
de la prensa, ey ropea dieron al engendro el nomhbre Irreverente
de teoria de la fonina, hallando notable semejanza, entre g,
conducta, (e estos cetdceos (que defienden 4 log naufragos de
los otros beces, para devorarlos ellog s0l0s), vla de los Esta.
dos Unidos que, bajo capa de tutorear 4 las naciones neolati-
nas, aspiraban 4 devorarlag 4 todo su sabor, sin I, asistencia,
de nadie. Como quiera que sea, las recomendaciones merecieron
POco aplauso, en tanto que fueron obijeto de lag Severas censu-
ras del mundo civilizado. :




P

o

30

L doctrina Roosevelt no tuvo ni siquiera el mérito de ser
original, pues no fué mas que un plagio casi literal de los argu-
mentos expuestos por la Gran Bretafia contra la intervencion
de los Estados Unidos en el asunto de Venezuela. Veamos si
no, lo que el Ministerio de Relaciones de Inglaterra dijo al de
Listado de los Estados Unidos, con motivo de las diferencias de
limites surgidas entre la Guayana britdnica y dicha Repiblica
suramericana:

«Cualquiera que sea la. autoridad de la doctrina proclamada
por el presidente Monroe, nada hay en su lenguaje que exprese
el pensamiento de reclamar la prerrogativa que hoy se invoca
en favor de los Iistados Unidos. 13s indiscutible que no pensé
establecer protectorado sobre México y los Istados de Centro
y Sur América. Tal pretension hubiera impuesto & los Estados

nidos el deber de responder por la conducta de estos Esta-

dos, v, por cousiguiente, la responsabilidad de dominarios y
irigirlos. Su sagaz prevision (de Monrog) hubiérale levado 4
rechazar enérgicamente la adicion de tan grave carga & aque-
llas que los gobernantes de los Estados Unidos tienen ya sobre
si. Siguese de aqui, necesariamente, que si el gobierno de los
Estados Unidos no quiere hacerse cargo de la conducta de esos

istados, no puede tampoco protegerlos contra las consecueln-
cias derivadas de su mala conducta con respecto 4 otras nacio-
nes. Si violan éstas de algtin modo los derechos de otro Bstado

6 de sus nacionales, no puede decirse que la doctrina Monroe
les asegure la proteccion de los stados Unidos para escapar

4 las reparaciones 4 que estén obligados por la. ley internacio-

nal. Mr. Olney (ministro de Estado americalo), expresanen te

rechaza tal interpretacion de los principios que sostiene.y
Como se ve, Roosevelt no hizo mas al exponer su sonada doc-
trina, que tomar por lo serio el argumento ad absurdum ex-
puesto por la cancilleria inglesa contra la indebida in tromision
de la diplomacia yanqui en el asunto venezolano. «Para que
pudieras, observar tal conducta, expuso dicha cancilleria, seria
preciso que te echaras 4 cuestas la obligacién de tutorear & las
repiblicas latinoamericanas; y como hacerlo asf serfa, llegar al
absurdo, resulta, que no puedes elecutar Jo que pretendes.»

Roosevelt, aturdidamente y descoso de notoriedad, plagié el

pensamiento, y presentd como racional, legal y justo, 1o que la

cancilleria britdnica habia expuesto como descabellado é inad-

i

31

misible. A eso se redujo Iy novedad introducida por el ex—pre-
sidente de los Iistados Unidos en el mensaje 4 que aludimos.

Il Senado de la gran Repiiblica estudis la cuestion 4 fondo,
v el honorable Mr. Isidoro Rayuner, senador por Marvland, to-
nméla por su cuenta en un grandioso v célebre discurso pronun-
ciado el 8 de enero de 1906, Nosolros tenenmos A la vista uu
ejemplar del «Congressional Recordy de esa fecha, que contiene
por entero la pieza oratoria, v hemos podido ver por él) que el
representante de Maryland la hizo aifiicos, de la manera mis
lastimosa. Pasemos en revista rapida los argumentos capita-
les del honorable Mr. Rayner.

Contra la primera proposicion de Roosevelt, relativa 4 que la
finica manera de que puede valerse una nacién, sin recurrir & Is,
guerra, para hacer efectivo el pago de sumas debidas 4 sus na-
cionales por otro pais con motivo de un contrato, es el blo-
queo, el bombardeo, 6 el embargo delas aduanas, opone el ge.
nador de Marviand una formal y redonda negativa. «Con oran
deferencia pava el presidente, dice, esta proposicion esta en

pugna con los principios elementales del Derecho Internacio-

nal. Ndlo en casos excepcionales, cuando se trata de paises que
hayan legado 4 la anarquia, Y a la bancarrota, puede soste-
nerse tal teorfa; pero con excepeion de esos casos sui géneris, la
regla inflexible v contraria 4 la que el presidente establece, es
la conocida. En este pais, casi todos los secretarios de Iistado,
inclusos Madison, Adawms, Clay, Webster, Calhoun, Marcy, Se-
ward y Blaine, han rechazado terminantemente pretensiones
de esta indole, y & tal punto que, hasta que esta nueva doctri
na fué promulgada, habia sido considerado como un postulado
Y como una maxima fundamental de Derecho Internacional,
que los gobietnos 1o debian mezclarse en las reclamaciones dé
sus nacionales. procedentes de contratos, 4 no ser por medic
de la diplomacia v de la. debida, presentacion de las reclamacio-
nes por conducto de los ministros. Por supuesto que si el pre-
sidente verra en este punto, que es la premisa, mayor de su ar-
UNENto, caen por tierra sus conel usiones. Por consiouiente, v
en atencién 4 la. eran importaneia del ca S0, 0% preseﬂfo ahotb
una serie de precedentes tomados de los textos escritos que
establecen Ia, verdadera doctrina 4 este respecte, v al hacerlo
asi, me refiero Gnicamente 4 los principales, pues podria llena-
se todo un volumen con ellos, si fuese preciso presentarlos to-
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doso Para apoyar su tesig, el senador Rayner cita en seguida
parrafos que, en efecto, la corroboran, tomados de declaracio-
nes de los ministros de Estado John Quiney Adams. (to Mr.
Salomon, april 29, 1823); de Mr. Marey, (to Mr. Fowler, july
17, 1856); de Mr. Seward, (to Mr. Burton april 28, 1866); de
Mr. Fish, (to Mr. Wing, december 9, 1873); de Mr. Fish, (to Mr.
Pratt, july 17, 1875); del mismo My, Fish. (to Mr. Swam.
may 4, 1876); de Mr. Everts, (to Mr. Thomas. september 12,
]87'/8); v de Mr. Blaine, (to Mr. Logan, march 22, 1881). Para
no prolongar innecesariamente las citas, no wanscribimos aguf
punto por punto todos esos parrafos; pero no podemos resjstir
el deseo de hacerlo siquiera con uno, el de Quincy Adams: «Con
relacién & los contratos de un individuo nacido en un pafs, ce-
lebrados con el gobierno de otro, y muy especialmente cuando
dicho individuo estd domiciliado en el pals con cuyo gobierno
contrata, y ha formado el contrato voluntariamente para su
propio provecho y sin la intervencion de la nacion bajo Cluyo
protectorado ha nacido, no tiene derecho el contratante 4 pe-
dir & su gobierno abrace su causa y proteja sus reclamaciones,
pues su gobierno carece de facultad para obligar & aquél con
quien el reclamante contratd voluntariamente, al cumplimien-
to de tal contrato.»

Todas las citas traidas 4 colacion por Rayner son tan conelu-
yentes como ésta, y dejan plenamente demostiada la tesis con-
trarvia & la primera afirmacion de Roosevelt.,

Con relacidn 4 la segunda proposicion del isino presidente,
de que los Estados Unidos son parte interesada con relacidn 4
cualquier pais americano en el caso previsto en la proposicién
anterior, porque la doctrina Monroe no permite que poder al-
guno europeo embargue G ocupe el territorio de ninguna de las
reptblicas del Nuevo Mundo, se pronuncia también en contra
el senador Rayner con igual decision. «Si los ciudadanos de ex.
trafios gobiernos se ven sujetos al desconocimiento de sus de-
rechos por culpa de cualquier repiblica centro 6 sur-america-
na, y después de haber agotado los esfuerzos para obtener
mdemnizacion, proceden log gobiernos extranjeros & embargar
las rentas del gobierno ofensor para obtener justicia, niego que
haya apoderamiento de territorio, en el sentido de la, doctrina

Monroe, y, para sostener mi tesis, VOy a presentar en seguida
tres ejemplos terminantes en los cuales se lleva & cabo tal pro-

cedimiento v, sin embareo. nunca, mvocamos derecho alguno
para intervenir, ni pretendimos que bajo la doctrina Monroe
tuera nuestro deber & nuestro derecho obhrar de esa, suerfe.»
Aduce el orador, en seguida, para probar su aserto, tres eieny.
plos altamente demostrativos. 1] primero se rvefiere 4 nuestro
pais. Por orden de Miramon, dijo,ungrupo de amotinados inva-
di6 Ja residencia de la legacion norteamericana, il sus cajas
y se apoderd de una vasta suma, de dinero, propiedad de (:in-
dadanos amervicanos. Francia, hizo otras reclamaciones dej
mismo género por demasias cometidas por gobiernos mexica.
nos. Con ocasion de aquel conflicto, el secretario Seward, en 23
de agosto de 1862, escribis al ministro norteamericano Dayvton:
«[ste gobierno (e] yanqui) fiado en lag explicaciones qnev han
sido hechas por Francia, mira, el conflicto COmo una guerra,
proveniente de reclamaciones que México ha dejado de a?ender
a satisfaceion de su adversario; esto evita, im.ervenc'ién entre
los beligerantes.»

Kl segundo ejemplo se refiere al bombardeo y apoderanmiento
de los puertos de Venezuel, por los barcos de guerra de Ingla-
terra v Alemania. «; Por qué, preguntsa, el orador, 1o interve-
nmos en este caso? Fra una, excelente oportunidacd para llevay
(1 ejec.nci(’m la nueva doctrina. Desistimos de ello porque la
Gran Bretana v Alemania, HOs aseguraron no ser sy propdsito
tomar poses'i(’)n permanente del territorio venezolano. Bravjo la
m;(\&;n‘:n d ()(3171"11"1 a, habria sido éste un casnus belfli..... »

f OYCOT eyTary ol - 9 M3
dequfjt,llgfﬂ Qpl-b()"ih() es ﬂmas concluyente de todos, en concepto
Jebat hayner. Conmotivo de ung ofensa hecha & su dienida
mpuso Inglaterra, una multa, de 75,000 pesos & Nicm*a,:ua. \*j
como esta, repiblica no pagase, aparecieron los barcos ;ngleset
de guerra en Corinto, y fuerzas armadas tomaron posesi(:)n de
la cindad. Aunque el acto fus injusto por parte de Inglaterra,
Y Podf}l‘osos esfuerzos fueron heclios para indueir 4 to?nar par-
te activa en el asunto 4 la Secretaria de Estado, se mantuvo és-

tasilenciosa, y no llegd & mandar ni un contador, ni un intey-

\/'ent(?r para hacerse cargo de los ingresos (e Nicaragua, y
;’\)‘ermltié que las débiles reptblicas de Costa Rica. Salve\;do’r }
Guatemala, Suscribiesen la, suma, suficiente para, Hq’uidar la deli
da. «Iug éste, prosigue el honorable senador, como Vnn- desatio
de parte de 14 Gran Bretafia, lanzado cerca d(; nuestras fréflt@

ras v ' vy ey . - 1
asy ante el fantasma, dal tratado (,,.]ayton-BuI\\'er; pero nunea,
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interrumpié el tranquilo sueiio de Adams y Monroe, quienes no
llegaron ni por un momento & dejar sus sepuleros para ]e\va.n-‘
tar nuestros espiritus ¢ para revelar los secretos de su oscurd
mansion.»

Pasa en seguida el orador & tratar el asunto de la inter\'eerr
cidn de Estados I'nidos en lag aduanas de las reptblicas lati-
noamericanas, v dice lo siguiente: «Afirma el presidente que es-
tos Estados (los latinoamericanos) deben pagar sus deudas
legales. Es muy justo. Silo rehusan, dice el presidente, in‘rf}xc
vendremos y los obligaremos 4 cumplir sus obligaciones. Tal
fné el propdsito que manifestd en una de sus primeras comus-
nicaciones sobre el asunto...... . ol medio de intervencion & que
tendriamos que apelar, serfa el embargo de las aduanas, y el
otorgamiento virtual de nuestra fianza en favor de ellos, por-
que es racional que desde el momento en que entrasemos en po-
sesion de sus rentas, no abandondsemos su administracion, si-

no hasta la liquidacion del adeudo...... dsto nos lleva & tomar
en consideracion lo que significa esta nueva doctrina........ Debe-

mos persuadimos de que es estrictamente financiera. Las tra-
gicas figuras de Bolivar, Miranda y otros cien héroes que aba-
tieron el poder espafiol, desaparecen 4 nuestros ojos, y la Com-
pania de Mejoras de Santo Domingo, y la de Westendorps de
Amsterdam y los sefiores Bischoffsheim vy Goldschmidt, se pre-
sentan en escena. Aruw virnngue cano es un sueno épico. El
tema es dinero, la leyvenda es numerario, y las hordas extran-
jeras que avanzan sobre el Departamento de Iistado, son un
sindicato de mercenarios incansables y de prestamistas que
trafican con la calamidad, espian las desgracias nacionales co-
mo si fuesen mercancias. y por una ventaja venal, son capaces
de sacar 4 subasta pablica las libertades de la, humanidad.
Considerad la situacién por un momento, y ved si exagero. [7i-
jémonos en la complicacion dominicana. (De dénde se origing
esa deuda? Permitidme deciroslo. Leo en el informe anual vi-
gésimoprimero del Consejo de la Corporacion de tenedores de
bonos extranjeros, incorporada por un acto del Parlamento
de julio de 1898, lo que sigue: «1869. Préstamo del 6 por cien-
to por 757,700 libras. Bl gobierno de Santo Domingo contra-
t6 con Mr. I&. H. Hartmont, obligdndose el 6ltimo & propor-
clionar una suma de 420,000 libras para la construceion de
caminos y ferrocarriles, de las cuales, 100:000 libras serfan
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retenidas por él (Hartmont) como compensacion, debiendo
ser fijado el monto nominal del empréstito, por el contratante.
El gobierno, por su parte, se obligé & cubrir, para el servicio de
intereses y fondo de amortizacion, una anualidad de 58,000 li-
bras pagaderas por semestres, durante veinticinco arios. Losg
seflores Peters, Lawson & Co., en representacién de Mr. Hart-
mont, emitieron en Londres 757,700 libras en bonos asegura-
dos con primera garantia de las aduanas de los puertos de
Santo Domingo v Puerto Plata, con lag contribuciones sobre
guanos y con las rentas de los bosques Yy minas de la provincia
de Samana. Los bonos eran redimibles en veinticinco afios con
un abono de 1% por ciento de fondo acumulado de amortiza.-
cion. El tipo de emisién fué de 70 por ciento, pero habiendo re-
cibido escasa aceptacion del publico. fué rebajado 4 los tipos
de 55 & 50 por ciento, quedando & la disposicion de los sefiores
Bischoffsheim & Goldsclimidt ) otros, quienes los pusieron 4 la
disposicién del piablico. Tl gobierno reconoce haber recibido
tan s6lo 38,000 libras. My Hartmont, sin embargo, asecura
que €l iba & facilitar personalmente 211 ;110 libras al gobieomo.
pero que no fueron aceptadas, debido 4 las platicas de anexion
4 los Esltados Unidos pendientes en ese tiempo. Fueron paga-
d.os los intereses sobre ege préstamo durante tres anos; pero se
dice que esos Pagos fueron hechos por el contratante, y no por
el goll'nel"no.» (Qué pensais de esto? prosigue el orador: cien
Enﬂ libras para Mr. Hartmont pornegociar el empréstito: todo
e{ste tmyado porlos sefiores Bischoffsheim & Goldschmidt al
tipo de 50 por ciento, v Santo Domingo recibiendo 38,000 k-
bras C?n n;OtIV(()) de la transaccion, por lo cual expidi6 bonos
por valor de 750,700 libras, v convin ) pagar s res .
fondo de amortizacion 58;500 ]ibrefs le)fllbiéopc‘))lo 1(31581 el?lis*-' }'
anuales mds que la sur hrinei recibi o
i:;?@% de Mo1}tiéel?osu;:?Ofgttljljiieﬁli:lc]Pal (.]Ue.l,'eCIblO; v eStfl
: , es ~elerson considerd como la, mas
grave cuestion que habia agitado & la repdblica, después de la,
E;Ji}j;ij;lg(_l'eipel‘ld‘encla.! Y es es.te el motivo por que hemos
- guerre: 1 : 1‘()_1‘19 guerra tan gloriosa, serfa éstal Desde Sala-
P 12 e e e ST Por una
vertidos scoug y boteslde rem:ﬂ d@le élcla’o?v p;)l’ N ]OI? o
guerra que se ]‘1;% librado en n: e ‘nf? osraco Morales. Tods,
ar o tiery

' &, ha reposado siempre
en algin principio. Esta, no s6lo le te

ndré, sino incluird tam.
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bién una gran cantidad de intereses. I8l grito de guerra de la
escuadra britdnica ha sido: Inglaterra espera que cada cual
cumpla siz deber; el de esta batalla serd: Délgica aguarda que
cada cual cobre su dinero. lLas Gltimas palabras de Lawrence
fueron: «no entreguéis los buques, muchachos;» ahora el buque
insignia, dird 4 la flota: jmuchachos, no entreguéis vuestros
cupones! Y al fin de la batalla, la valiente tripulacidn de presta-
mistas, banqueros, suscritores y comisionistas, parafraseando
las patéticas palabras de Perry, podran dirigir un cablegrama
&4 los Westendorps de Amsterdam, diciéndceles: Las rentas y
las aduanas de Puerto Plata y de Monte Christi han caido; ba-
timos al enemigo y son nuestras. jArriba el tipo de los bonos
americanos!» _

Las lucubraciones del inquieto presidente, no resistieron el
golpe de argumentos tan formidables como los de Rayner, y
aquella. su doctrina llamada del Dig stick & del garrote, que
produjo tan grande alboroto en el mundo al ser anunciada, ca-
y6 pronto en descrédito, v, rechazada por las Camaras norte-
americanas, fué 4 parar desde luego &los limibos erepusculares
de la Historia.

VII

MEXICO NO DEBE ADMITIRLA

La doctrina Monroe, tal como fué formulada en 1828, con-
tinda alentando, con todo, aunque con existencia discutida ¥y
trabajosa. En la dltima conferencia panamericana celebrada
en la Republica Argentina, fué propuesta por la delegacién del
Brasil (segtin entiendo) 4 los delegados de todas las repiblicas
de este continente para que la hiciesen suya; pero la proposi-
c16n corrié mala suerte, y fué rechazada, ¢ bien no Hegd & ser
ni siquiera discutida.

La proclamacién de Monroe, después de todo, tiene un senti-
do bastante vago, y muy dificil de precisar, no ya fuera delos
Estados Unidos, sino aun dentro de ellos mismos. Mr. Hender-
s01, en sus «American Diplomatic (Juestions,» resume su signi-
ficado en la forma siguiente:

«1? Los continentes americanos no deben ser considerados
de aqui en adelante, como susceptibles de futura colonizacién
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por parte de los poderes europeos; 29 El sistema, politico de las
potencias aliadas, es esencialmente distinto del de América, v co-
mo nosotros (los norteamericanos) nos hemos consagrado 4 la
defensa de nuestro propio sistema, debemos declarar en prueba
de sinceridad & esos poderes, que considerarenos cualquier in-
tento de su parte de hacer extensivo su sistema 4 cualquiera,
porcion de este hemisferio, como peligroso para nuestra, paz v
seguridad; 39 Habiendo reconocido la independencia de ciertos
gobiernos (americanos), no podriamos considerar la, ingeren-
cia de los poderes europeos para oprimir 6 dominar 4 esos Qo-
biernos, sino como una muestra, de disposiciones poco amisto-
sas hacia los Estados Unidos; 49 La politica extranjera de los
Estados Unidos sera siempre la misma, esto es, no intervendra
en los negocios internos de ningin poder europeo; 5° Siendo
las circinstancias de este continente radicalmente distintas de
las del enropeo, seria imposible que las potenciag aliadas ex-
tendiesen sus sistemas politicos & cualquiera de nuestros pai-
ses, sin dafar nuestra paz v felicidad; por consiguiente, no po-
drfamos ver tal interposicién con indiferencia. Los secreta-
rios de Bstado norteamericanos Webster, Polk, Seward, Olney,
Bayard v Root, v los presidentes Grant, (leveland v I'{oosevelute.
han interpretado la doctrina cads, uno 4 su modo. Los politi;
cos v periodistas de los Estados Unidos Yy de otros paises han-
le prestado también, sentidos diferentes. Bl célebre publicista
Mr. Whitelaw Reid, profesor de la, Escuela de Derecho de Yale,
critica la extension desmesurada, que quiere darse & la doctii.
na, y dice: «Iin estos dias. & la lug de los GItimos cien afios, v
con l‘a fuerza actual de los gobiernos representativos de eé{;}
contmente, conviene digamos que, si lemos de afirmar sobre
bases de derecho Y justicia la doctrina, Monroe, deben ser éstas
las d'e luestro propio predominio N nuestro propio interés, v
€1 el 111‘r'el'és de lag mstituciones republicanas en general, den f]()
de la esfera Jegitima de nuestra influencia, 1’1;1(;1'61’1&], Sino nos
detf:nemos a‘»hi, no podemos 16gicamen te dispensarnos de ejer-
ifil\lug;?lﬁ\;{j1211111;1133) EZ 1?1'9 laﬁ ins't‘itu(‘ziczrkles ?"epublicanas de toda
7 >riicie del » Porque en una época de vapores rapidos
; telegrafia, sin alambres, no pueden considerarse los dos conti-
;1;;11;53; .z-L1111@(,:20?),2;):1](10981131"05(1)9 :ef ’miﬁsmo%‘ ¥y aislados del rest o.del
st hoy s "('\.;;di} \ é)avll/%n, :s‘mo unen. vBuenos Alires
S cerca iz v de Madrid que de Nueva, York, y
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en igual situaciéon se encuentra la mitad de la América del
Sur.

Segan la interpretacion del senador Rayuer, la doctring no
tiene méas alcance que el politico, y significa que los Estados
Jnidos no pueden tolerar que las repiblicas americanas seall
tornadas en monarquias por la violenta intervencion de las
potencias europeas.

La (Gaceta de ja (huz de Berlin critica la teorfa, de la si-
guiente manera: Supongamos que Berlin informase & las po-
tencias, que todas las reclamaciones que de aqui en adelante
tuviesen contra Holanda, Bélgica, Dinamarca y Suiza, deberfai
ser sometidas primeramente & la aprobacién del canciller del
Imperio Germénico, y que cualguier potencia que olvidase ha-
cerlo asi, y tomase medidas directas contra tales paises, se ex-
pondria & una declaracién de guerra de parte de Alemania.
Agregad 4 tal hipdtesis la de que Berlin, al anunciar sus inten-
ciones, hubiese omitido la formalidad de consultar & Holanda,
Bélgica, Dinamarca y Suiza, y tendremos en Turopa el reverso
de 1a medalla de la doctrina Monroe de Washington. ;Qué de-
recho tienen los Estados Unidos para asumir tales pretensio-
nes? Absolutamente ninguno. Por otra parte, ;qué es lo que
ello significa? Que la Unién pretende ejercer supremacia sobre
toda Centro y Sur América, sin haber siquiera sacado la espa-
da para obtenerla. Prusia llevs 4 cabo tres orandes guerras
antes de obtener precedencia en el Imperio Germanico. Parece
que la Union la estd logrando, y mayor todavia, por medio de

una simple declaracion, acompanada de una disimulada ame-

naza de que todo aquel que no apruebe su resolucion, serd obli-
gado & reconocerla por el filo de la espada.n»

O Correio da Manha de Rio de Janeiro, hablando de la misma,
doctrina, se expresa asi: «Ha sido mirada hasta hoy como una
mera excentricidad, del ntimero de aquellas de que América ha
venido & ser la fuente clasica...... La doctrina Monroe no tiene
valor alguno. Cuando mds, es simplemente un documento que
pueden aprovechar los que quieran estudiar la psicologia ca-
racteristica de Norteamérica. Tal doctrina pasa no solamente
por ser una obra muy original y muy yanqui, sino también co-
mo enteramente vacia de sustancia. El gobierno de los Iista-
dos Unidos puede invocarla é imponerla cuando le convenga y
pueda poner al servicio de la forin ula el argumento sin respues-
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ta de los cafiones; pero entonces bien pudiera dispensarse de
ella. Ln ecunanto 4 esa doctrina norteamericana, criada é inter-
pretada por el gobierno de Washington v por & mismo aplica-
da, seglin su soberano criterio, nosotras. las naciones de Sur
América, 1o que debemos hacer es no admitivla, v tratarla en
adelante como si no existiese...... No deberfamos hablar max
de ella. Nuestros sentimientos de delicadeza como nacidn
nuestra conciencia juridica v la de nuestra soberanfa, 1'@(:]’1;1:
zan esa doctrina.» ’

‘En n’iedp de tanta confusion, no es ficil orientar el eriterio
ni aqui ni en parte alguna del mundo respecto al verdadero
significado de tan extraiia formula. Por nuestra parte, si nos
es licito expresar nuestra opiniom particular sobre el c;Lso (]6;—
bemos decir que, en nuestro concepto, tuvo razon el presidé}nt;x
Polk antes de ser presidente, al declarar 4 la Camara de I')ipu:
tados, que la, doctrina Monroe vista & su verdadera luz, no e;m
mas que «/a expresion de la opinidn del Bjecutivo, y qzzé el ]')/]'(J—
sidelzz te carecia de poder para ligar 4 1a nacion r;o;‘) una /de(‘/;iz-
1racion semerante.»

Es cierto que Polk, hombre acomodaticio, cambi después de
criterio, y no tuvo empacho, al dirigir al Congreso su nwnmk—;
de 29 de abril de 1848, referente 4 YHC(’L‘E‘(’LH.ZH (‘font’.radﬂe(:-;‘ip
sosteniendo la validez y vigencia de tal doetrina; pero no lo P\
mMenos que en el debate 4 que dié origen tal documento, el \e
nador John C. Calhoun, miembro que habia sido del G?ﬁ)i'n(;Te
de Monroe por el tiempo en que la doctring fué 15)1‘001&111&(1‘-1-'
manifesté que, en su opinién, el verdadero cardcter de ella 110
habia sidro comprendido ni por el Gobiernoc ni por el 1‘;uei)1<) de
su pais. Calhoun, cuando habld asi, era la mavor a.rutoridad“-’ll
que podia apelarse sobre el asunto, y por 1’&1;1'0 fueron 01d1\
Hus palabras como interpretacion auténtica de aq n<—>l]a"decl"vixyl
cion. Pues Dien, las conclusiones de Calhoun fuéron és‘r:-a’qc-’l](-;
d'(,ictri?m Monroe fué proclamada para hacer frente 4 11"11&“\0.(-‘;-‘
s\lifn singular y definida, la temida intervencion de la San‘{'a
Do exten e ro: ,TI-SOn 3 1,1em]‘)os, amplicaria el
a ) de asegurar que el intento de cualquier gobierno euro-
peo?(]e extender su sistema & este continente, en grande 6 pe-
?glgelé?:ﬁ:ga-l‘a,Tpf)dr-ia, poner en pelicro la paz v la ;feg'lll’id&d d/e

s Iustados Unidos.»
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A las citas anteriores vamos & permitirnos afiadir algunas
reflexiones de nuestra propia cosecha, que tienden 4 afirmar la
falta de consistencia de la cacareada férmula.

Conforme & la Constitucion de los Estados Unidos, el ISjecuti-
vo tiene poderes estrictos, detallados en la, seccion primera de
ese C6digo Politico, y recorriendo uno por uno todos los concep-
tos que marcan las atribuciones de dicho poder, 1o se halla pa-
labra que autorice al presidente & hacer declaraciones de este
linaje. (Es una ley la doctrina Monroe? No puede serlo, por-
que s61o el Congreso puede legislar. (s una declaraciéon degue-
rra? Tampoco, porque, aparte de que no puede haberlas gene-
rales, sino especiales para cada caso, una declaracion de esa 1na-
puraleza necesita la aprobacion del Senado, y la de Monroe no
la tuvo. ;Esuna simple amenaza bélica? La facultad de ame-
nazar en globo y en abstracto, nadie la tiene conforme al Dere-
cho Internacional ni & la Constitucién norteamericana. ;s un
protectorado impuesto & las naciones latinoamericanas? Mu-
¢ho menos, porque ui el Senado yangui ha autorizado las con-
diciones de su establecimiento, ni ha habido tratado entre los
Istados Unidos v las naciones latinas de América que pudiera
justificarlo. PPor cousiguiente, dicha doctrina carece de vigor
esencial, y no pasa de ser una declaracion osada y arbitraria,
sin importancia legitima. Para que se perciba con mayor cla-

ridad la exactitud de la observacion, fijemos la atencion en una

circunstancia importantisima: jamds el Congreso Americano
ha sancionado esa doctrina.

In el tiempo en que ¢l mensaje de Monroe fué dirigido al Con-
vreso, era speaker de la Cdmara de Senadores el célebre Henry
Clay. Inmediatamente después de la lectura del documento, hi-
zo Clay poner al debate la siguiente proposicion:

«Se resuelve por el Senado y la Camara de Representantes de
los Estados Unidos de América, reunidos en Congreso, que el
pueblo de estos Estados no podria ver sin seria inquietud cual-
quier intervencién de las potencias aliadas de Europa en favor
de Lspana, para reducir & su primitiva sujecion, aquellas par-
tes del continente de América que han proclamado y estableci-
do por si mismas goblernos independientes, los cuales han sido
reconocidos solemnemente por los listados Unidos.»

El Congreso no aprobé la proposicion.

PPoco después, el representante oinsett, de la. Carolina del
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Sur, presenté una proposicién semejante, que fué reprobada
también.

Iin 4 de julio de 1854, el senador Cass, de Michigan, presenté
la siguiente iniciativa, que fué igualmente rechazada:

«Los continentes americanos, por la libre éindependiente con-
dicion que han asumido y mantienen, no deben ser considera-
dos de aqui en adelante como susceptibles de futura coloniza-
cion por parte de los poderes europeos.y

Durante las conferencias entre Inglaterra y los Iistados Uni-
dos sobre propiedad de terrenos de Oregdn, el senador Allen, de
Ohio, presentd una proposicion del tenor siguiente:

«ldl Congreso, cooperando con el presidente, y persuadido de
que el asunto ha preocupado la atencion de los Estados Unidos
por sucesos recientes tan significativos, que hacen imposible &
este gobierno permanecer en silencio por mayor tiempo............
declara hoy solemmnemente ante el mundo civilizado, la. inalte-
rable resolucion de los Estados Unidos de proclamar y sostener
el principio, de que ningun estuerzo de los poderes de Europa
para mezclarse en la organizacién social 6 politica de las na-
ciones independientes de América 6 para extenderel sistema eu-
ropeo de gobierno sobre este continente, mediante el estableci-
miento de nuevas colonias, es compatible con la existencia in-
dependiente de estas naciones ni deja de ser peligroso para las
libertades de América, y por consiguiente ameritaria por dere-
cho, y justificarfa, como medida de defensa. la 1'esistenéia- imne-
diata de los Estados Unidos.»

La proposicién anterior, lo misino que sus tres antecedentes,
fué rechazada por el Senado.

]”'I.{e({s)l‘nnienr(,lo lo'dicllo, nos Cl‘eE‘.l.]‘lOS con ‘derecho para afirmar:
1 Quela doctrina Monroe no fué méas gue la expresion parti-

cular de la opinién de dicho presidente, como 1o dijo Polk cuan-
do era simple diputado; 29 Que la misma doctrina, como lo
afirmé Calhoun, no tuvo mas mira que la de frustrar los pro-
yectos de la Santa Alianza, cuando quiso intervenir en los asun-
tos de América, y carece ya de valor v fuerza por haber realiza-
do la totalidad de su objeto; 3% Que su sentido es contuso, se
1:')1’e$tf{, & diferentes interpretaciones, V 1O puede ser permanen-
te; 4. 'Qne no se ajusta & los principios constitucionales nor-
1(;?;?:?:(0)&1]\0831;1 111)11(11: pr(??eder d@l Ej(?cutivo so]o‘, bajo ningtn
¥ o Que por haber sido rechazada siempre que en
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forma de proposicién ha sido presentada al Congreso, debe te-
nerse por nula y de ningtn valor.

VIII
CONCLUSION

Desde el punto de vista del Derecho Internacional, es menos
defendible todavia. Como lo reconoce Roosevelt y 1o han dicho
casi todos los publicistas norteamericanos, la doctrina Monroe
no puede ser un principio de Derecho de Gentes. ;Por qué? Por-
fque los principios cientificos deben ser eternos, generales y apli-
cables & todos los pueblos y & todas las épocas; yla declaracion
de que se trata no tiene ninguno de esos caracteres. Podra con-
venir ahora & los intereses particulares de los norteamericanos,
que las potencias europeas no establezcan su imperio en los
Jpaises latinoamericanos, ni cambien la forma de gobierno de és-
tos; pero tal conveniencia, ni es general 4 todos los pafses, ni
podrd extenderse 4 todos los tiempos, ni estd ligada con los
principios de justicia que constituyen el Derecho Internacional.
Desde luego, la conveniencia de los Estados Unidos no es la de
los paises europeos; luego el principio no es general. Podemos
suponer, ademés, que llegue an dia en que los norteamericanos
cambien su forma de gobierno, 1o que no es mverosimil, pues
ya comienzan los presidentes de las Universidades Y IO pPocos
publicistas 4 hablar de la utilidad de convertir la reptblica en
imperio. En llegando & darse este caso, no importaria ya 4 los
Estados Unidos el que las naciones latinoamericanas fnesen O
no Reptblicas; luego el principio no es de todos los tlempos,.
Finalmente, no se percibe la razon por la que los Estados Uni-
dos tan s6lo hayan de imponer su voluntad en este continente
para cualquiera de los objetos mencionados; luego el principio
no esta relacionado con la justicia internacional.

Los principios fundamentales del Derecho de Gentes, son los
derechos de conservacion, libertad, soberania é ignaldad delos
Iistados, con sus derivados de respeto, ayuda mutua y otros.
S1bien se examina la, doctrina Monroe, envuelve en si una
colosal antinomia, pues, por una, parte, parece defender la li-
bertad y la soberania de las naciones americanas, en tanto que
por otra las conculea, envolviéndolas en un principio protector
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ajeno 4 la voluntad de ellas. Las naciones laﬁnoa,mel'i(fa;nas
tienen derecho 4 la libertad v & sus derivados, la autonomia v
la independencia; pero eso en virtud de su existencia. propia ¢O-
mo sujetos de derecho, y no porque & la gran Reptblica del
Norte le plazca protegerlas con su grandioso escudo. lLa sobe-
ranfa exterior é independencia de aquéllas, serdn proclamadas
v sostenidas por ellas mismas, porque tales son su derecho v
su deber. Y, porlo que respecta 4 su forma de gobierno, ema-
nacién de su autonomia y soberania propias, depende también
de su misnio arbitrio; todos esos Iistados tienen la facultad
inalienable de constituirse como mejor les convenga, en reinos.
imperios 6 repiublicas, sin que & nadie competa la facultad de
estorbarlo.

Las repiblicas latinoamericanas no estan ni han estado nun-
ca bajo la dependencia de los Istados Unidos, v 8stos carecen
del derecho de hacer declaraciones que las comprendan, pues ni
hay hecho historico que compruebe la existencia de tal protec-
torado, nilos protectorados se establecen por la sola voluntad
de una de las partes interesadas y sin formalidades de ninguna
especie. Cuba es un Estado protegido; mas para la existencia,
del protectorado, fué preciso que se cubriesen las apariencias, v
el 21 de mayo de 1903, después de la guerra hispano-america-
na, la Reptblica Cubana firmé un tratado perpetuo con los Is-
tados Unidos, que restringe su soberanfa, en virtud del cual esa,
nacion no puede celebrar tratados que comprometan su inde-
pendencia, ni contratar empréstitos desproporcionados & sus
rentas ordinarias, v los Estados Unidos quedan obligados 4
defender la mermada soberanfa de la (Gran Antilla. Vattel ha,
tratado extensamente del protectorado, y, segtin su doctri-
na y la de todas las autoridades en Derecho Internacional, es
este un contrato bilateral, por el cual ad quieren derechos y obli-
gaciones las partes mteresadas, y aun estésujeto 4 rupturapor
diversas circunstancias, como falta de proteccion, infidelidad
del protegido 6 empresas de la, parte protectora incompatibles
con el convenio,

La doctrina Monroe no se sujeta A4ninguna regla. Nacio de la
voluntad unilateral de los Estados Unidos, sale 4 la, palestra de
un modo arbitrario, y en nada. obliga, en resunien, ni4 la parte
protectora ni 4 las partes protegidas. ;Los Estados Unidos

‘abandonaron 4 su suerte & Centro A meérica, cuando Inglaterra
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se apoderd de la Costa de Mosquito, & intervinieron en la cues-
tién de limitesentre Venezuela y la Guayana britanica! iSe pue-
den dar mayor variabilidad ni mayor contradiccién? Es una.
declaratoria; no un tratado. Tiene la pretension de ser un pro-
tectorado, pero no lo es, porque no tiene cldusulas ni acepta-
cién. Pradier [Foderd ha podido decir & este propdsito con ente-
ra justicia: «Al declarar la gran Reptblica Americana, que con-
siderarfa como peligrosa para su tranquilidad ¥ su seguridad
toda tentativa de las potencias europeas para extender su sis-
tema politico & cualquier parte del continente americano, el
presidente de los Iistados Unidos se ha mezclado indirectamente
en los negociosinterioresde las repblicas latinoamericanas; ha
llevado & cabo por anticipado una intervencion en su propio
beneficio, porque es intervenir, prohibir intervenir 4 los otros
cobiernos.»

Los Estados Unidos han representado constantenente el pa-
pel de enfants terribles en ¢l concierto de las naciones. La doc-
trina Monroe es una de tantas pruebas como podrian aducirse
de su falta de respeto 4 los principios del Derecho de Gentes.
La declaracién de Monroe no s, en suma, mas que un reto lan-
zado & Kuropa yuna invasién arbitraria de la soberania de los
Estados latinoamericanos. Como principio de politica interna-
cional, podrd ser sostenido por los yanquis, si les place; perode
una manera enteramente individual v § su propio riesgo. Nilos
Estados europeos ni los latinoamericanos quedan obligados 4
nada por él, y su eficacia ¥ aplicacion dependeran tan s6lo de
los medios coercitivos y preponderantes de que puedan dispo-
ner los orgullosos yanquis. Las naciones latinoamericanas da-
1ian muestra de poca sensates y virilidad si llegasen 4 aceptar-
la, pues 4 tanto equivaldiia, el hacerlo, como & someterse 4 la,
tutela de los anglosajones de América, sin discusién, tra tado,
ni condiciones de ningin género. La soberanfa interior ¥y exte-
rior de nuestras reptblicas debe ser intangible, y no quedar en-
comendada 4 cuidados ajenos, sino & nuestra energia y volun-
tad propias.

Cuando los Estados Unidos intervinieron en la guerra de Cu-
ba y se lanzaron contra Espafia, coneulearon asimismo de una
manera flagrante los principios del Derecho de Gentes; porque
ninguna prerrogativa podian alegar para tomar parte en una
cuestion intestina, ventilada entre una nacién soberana y una,
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provincia 6 dependencia suya. Se illt'l‘()dl_lj‘()t}ll el debf'Lf,e porque
le plugo, porque le convenia, porque era fuerte. Quia nominor
leo.

Los Estados Unidos han violado el Derecho de Gentes al ce-
rrar las puertas de su nacién 4 la inmigraciéon amarilla, porque
el mundo es de Iahumanidad, v todos los hombres tenemos por
derecho natural, el de ir & todos los paises del mundo, salvo las
excepeiones que dependan de la conservacion y de la indepen-
dencia de los Estados.

Los Estados Unidos han faltado varias veces 4 la cortesia in-
ternacional, conocida técnicamente con el nombre de comitas
gentium. Ast aparecio cuando, despuds del terremoto é incendio
de la ciudad de San Francisco, habiendo ofrecido Alemania su
cooperacion pecuniaria para aliviar las desdichas de lasg victi
mas del siniestro, contesté el presidente Roosevelt que no acep-
taba auxilio alguno de ella, porque los Istados Unidos eran
bastante ricos para bastarse & sf mismos.

La doctrina Monroe entra en esta linea de hechos. Conto po-
litica internacional contra la Santa Alianza, produjo ya su efec-
to. Requiescat in pace. Tratar de galvanizar ese caddver, es
trabajo indebido, ocioso & internacionalmente antihigiénico.

Jost Lérrz-PorminLo v Royas

México, enero de 1911.






