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拡散的思考

創造性タイプ

E 
このスコアはしばしば現実検討力、現実吟を示した。

味力と言い換えることができる広義の注意力を反映し

ている。一方、よりランダムな数系列の生成傾向は誰

もが知覚しやすい動物反応(必%)の低下と共に特殊

部分周志(副%)の多さに関連を示した。この 2つの

結果に関連して興味深い点は、注意力が低下した場合
注意と拡散的思考から捉える 4類型図2

も独創性が弱し、場合も、共に衝動|生の反映と考えられ

ワーキングメモリ ・モデルにおける乱数生成課4 

題

る動物運動反応(町助。)が多かった点であるo そし

て、最も重要な知見は、注意力が高いことを前提とし

て1蛸 IJ'性の高し、群が低し、群に比較して M反応、特に

村上は乱数生成課題を創造的思考に関わる情報処理

を反映する課題と考えたが、Baddeley(脱却は使用

する項目を数に限定しないランダム生成課題をワーキ

良形態のそれが有意に多かったことである(図1) 0

これを、一般化した構造に置き換えると、自然数系

列が多くランダム系列も生成できない 「ステレオタイ

プ」、自然教系列が多いがランダムな数系列は生成で

きる「独創性タイプ」、自然数系列を抑制できるがラ

ングメモリ課題として採用した。ワーキングメモリは、

人聞が思考する時に必要とする表象内容を一時的に保

持しておく短期記憶モデ、/レであるO その中で乱数生成ンダム系列は生成できない「抑制タイプJ、自然数系

課題が反映すると考えられたのは「中央実行系」と呼列の抑制とランダムな生成の両方を可能にする「創造

これは自動化された行動様ばれるモジュールである。性タイプ」の4群に区分してみることができる(図2)0

式が有効でなくなった場合に介入する注意的機構で、あそして、 M 反応が意味するところの創造性は、ステレ

り、具体的な乱数生成過程で説明すれば、自然数系列

や個人的によく覚えている電話番号などが自動化され

オタイプとの対比として一次元的に評価されるのでは

なく、 F+%に反映される注意力、現実検討力の能力を

前提として、 2段階目に拡散的思考の程度の問題とし たステレオタイプ即芯、それらを生成方略として次々

に方略を切り替えていくのが「変更」と呼ばれる中央て生じていることが明らかになった。

男子系の1つの機能に対応している。また、多くの場←ランダム性(再構成)ー

合、個人のワーキングメモリ容量は、一文を読ませて刷附 川 LH<U2))(-H!"Kl町、L.H{lJ:2)}

はそこに含まれる文中の一単語を記憶させるリーディ

ング ・スパン課題によって測定されてきたが、回答可

能な単語数と言語理解の能力には密接な関連があるこ

とが知られているのlaneman&C紅pen回'，1使紛。乱数生

成主将芭においては注意の指標であると考えてきた自然
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語理解の能力の関瞳性は、文法的な構造を要求しない

乱数生成課題においても保たれているということがで

きる。

制p(日

図 1 乱数生成課題とロ←ノレシャツハ テストの関係

活L童文生成課題において自然数系間生成の程度とランダム性的程度から4鮮を構成し、それぞれ隣

り 合う 2 群について~Ii造性に関連するスコアについてU柚定会おとなった心萌度、パーセントが有
意に高い倒にスコアを図に示したE 中央の4分割はHI-I群と LL群、 LH群左 HL群 というた寸き

指けの群聞での結果を意味する包

(乱童文生成における思考過程 注意、拡散的思考、骨造性の関連について !日本大学人文科学研究

所研究紀要，41， 167-179. 1991より 梼可を得て掲載)
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