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1．はじめに
　理学療法士（Physical Therapist：以下、PT）の
教育は、卒前教育と卒後教育に大別できる。卒前教
育は学内での学内教育と、病院、施設などの臨床実
習施設である学外での学外教育（以下、臨床実習教
育）が連携することによって達成され、これらが卒
前教育の２本柱となっている。
　臨床実習教育では、具体的な環境と症例に当たり
ながら知識・技術の適用、医療専門職従事者として
の態度を習得するといった役割がある。文部科学省・
厚生労働省の定める理学療法士作業療法士学校養成
施設指定規則では、専門必修科目 53 単位のうち 18
単位を臨床実習にあてることとされている。これは
専門必修科目の単位数の 34％に相当する 1）。この
ように臨床実習教育の役割は大きい。
　本学科での臨床実習教育を表１に示した。このう
ち３年次後期の評価実習（以下、実習）では、実習
生に担当症例が決められ、症例のもつ障害の全体像
を把握するための評価が実施される。学生はこの実
習において、初めて実際の患者を担当することにな
る。学内教育では、健常者であるクラスメートを対

象とした検査測定しか経験できず、学生は症例に対
して適切な検査測定を行い、妥当な結果を得ること
が困難であり実習がスムーズに進まないことが見受
けられる 2）。こういった問題を軽減させる１つの手
段として、臨床に即した形で患者を想定し、実習前
指導を行うことが重要である。
　本学では３年次評価実習の実習前指導において、
学生による模擬患者を設定した症例検討グループ
ワークを後期専門科目「理学療法評価学実習」の中
で実施している。今年度から臨床現場に即した患者
設定をする目的で、高齢者体験装具（以下、装具）
を用い模擬患者を設定し症例検討を実施した。
　本研究の目的は実習前指導において、装具を用い
て模擬患者を設定する症例検討と、装具を用いずに
模擬患者を設定する症例検討を比較することによっ
て、症例検討グループワークに装具を用いる意義に
ついて検討することである。

2．方　法
　研究の目的を口頭で説明して、後述するアンケー
ト調査の協力に同意が得られた、平成 22 年度理学
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表１　理学療法学科の臨床実習の流れ

前　期 後　期

１年次 学内教育＋  臨床見学実習Ⅰ（１週間） 学内教育

２年次 学内教育 学内教育＋  臨床見学実習Ⅱ（１週間）

３年次 学内教育 学内教育＋  評価実習（４週間）

４年次 臨床実習（８週間×２）
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療法学科３年生 44 名（男性 21 名・女性 23 名、平
均年齢 20.8 ± 0.8 歳）を対象とした。
　実習は、後期 11 月下旬～ 12 月下旬にかけての４
週間で行われる。実習施設において臨床実習指導者
の指導下で、担当症例に対して情報収集・検査測定
などを進め、障害構造を把握し問題点を抽出して、
ゴール設定・PT プログラムを立案することが主目
的となる。
　実習前指導は後期専門科目「理学療法評価学実習」
８コマに導入した。表２に流れおよび内容を示す。
対象学年である３年生を A ～ H の８グループに分
け、高齢者大腿骨頸部骨折後人工骨頭置換術症例と
脳出血後右片麻痺症例の２症例を、紙面で症例の情
報を与え、PT 評価を目的に症例検討グループワー
クを行った。各症例とも２コマの時間を与え、装具
を用いて模擬患者を設定した症例検討と、装具を用
いずに模擬患者を設定した症例検討を、それぞれ１
コマずつ実施した。模擬患者はグループ内の学生が
行うこととした。７・８コマにグループワークの成
果を発表した。

　装具は、京都科学社製高齢者体験装具「おいたろ
う」を用いた。図１に、装具の装着した場面とグルー
プワーク風景を示した。装具を装着することにより、
難聴による聴覚低下、白内障による視力低下、加齢
的変化による円背姿勢および膝関節屈曲肢位を再現
することができる。
　６コマ目に、無記名留置き式アンケート調査を実
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コ  マ 内　容

１ ・オリエンテーション，グループ分け

２ ・ A ～ D：装具を利用しないケース①の症例検討
・ E ～ H：装具を利用したケース②の症例検討

３ ・ A ～ D：装具を利用したケース①の症例検討
・ E ～ H：装具を利用しないケース②の症例検討

４ ・ A ～ D：装具を利用しないケース②の症例検討
・ E ～ H：装具を利用したケース①の症例検討

５ ・ A ～ D：装具を利用したケース②の症例検討
・ E ～ H：装具を利用しないケース①の症例検討

６ ・ アンケート調査実施
・ 各グループでの症例検討のまとめ

７ ・A ～ D の発表
８ ・E ～ H の発表

＊ ケース①：大腿骨頸部骨折後人工骨頭置換術症例
（装具は高齢者体験装具を用いた）

＊ ケース②：脳出血後右片麻痺症例
（装具は片麻痺体験装具を用いた）

表 2　「理学療法評価学実習」8コマの内容

図１　左：装具装着場面、右：グループワーク風景

施した。アンケート内容はケース①に対する症例検
討に関し、装具を用い模擬患者を設定した症例検討
と、装具を用いない模擬患者での症例検討とを比較
して、症例検討に装具を用いる意義について尋ねた。
　設問１として症例検討全体、設問２として PT の
検査項目である、問診、下肢周径測定、下肢長測
定、関節可動域測定（Range of motion test.：以下、
ROM-T）、徒手筋力検査（Manual muscle testing：
以下、MMT）による筋力測定、バランス検査、姿
勢分析、動作分析、歩行分析について有益性を尋ね
た。表３にアンケート調査用紙を示す。
　アンケート結果の解析は、選択肢の設問について
は百分率で表示し、自由記載の設問は、選択肢の回
答毎に K-J 法にて内容分析を行い、総回答数に対す
る百分率で表示した。百分率は小数点第２位を四捨
五入し、第１位までの表示とした。

3．結　果（図２～５）
①設問１：症例検討全体として装具を用いる有益性

について尋ねた。
　「有益であった」は 44 名中 44 名（100％）であり、
主な理由として、「高齢者の姿勢や動きがわかりや
すかった」、「高齢者をイメージ・想定しやすかった」、

「評価を考えながら行えた」などがあげられていた。
②設問２：理学療法検査測定毎に装具を用いる有益

性について尋ねた。
　問診では、「有益であった」は 44 名 31 名（70.5％）
であり、主な理由として、「高齢者の特徴である難
聴に対してよい経験になった」、「問診の方法がわ
かった」などがあげられていた。「有益ではなかっ
た」は１名（2.2％）であり、理由は、「問診は装具
の影響はない」があげられていた。「どちらでもない」
は 12 名（27.3％）であり、主な理由として、「時間
がなく実施できなかった」、「問診では装具の影響は
ない」などがあげられていた。
　下肢周径測定では、「有益であった」は 44 名中
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14 名（31.8％）であり、主な理由として、「練習・
経験になった」、「装具により測定しにくかった」な
どがあげられていた。「有益ではなかった」は 11 名

（25％）であり、主な理由として、「周径差は装具の
影響はない」などがあげられていた。「どちらでも
ない」は 19 名（43.2％）であり、主な理由として、「周
径差は装具の影響はない」、「時間がなく実施できな
かった」などがあげられていた。
　下肢長測定では、「有益であった」は 44 名中 16
名（36.7％）であり、主な理由として、「練習・経
験になった」、「装具により測定しにくかった」な
どがあげられていた。「有益ではなかった」は９名

（22.4％）であり、主な理由として、「脚長差は装具
の影響はない」などがあげられていた。「どちらで
もない」は18名（40.9％）であり、主な理由として、「脚
長差は装具の影響はない」などがあげられていた。

・歩行分析：（有益であった・有益ではなかった・どちらでもない）⇒理由

・動作分析（起居，移乗，起立など）：（有益であった・有益ではなかった・どちらでもない）⇒理由

・姿勢観察（座位・立位）：（有益であった・有益ではなかった・どちらでもない）⇒理由

・バランス検査（座位・立位）：（有益であった・有益ではなかった・どちらでもない）⇒理由

・筋力測定（MMT）：（有益であった・有益ではなかった・どちらでもない）⇒理由

・関節可動域測定（ROM-T）：（有益であった・有益ではなかった・どちらでもない）⇒理由

・下肢長測定：（有益であった・有益ではなかった・どちらでもない）⇒理由

・下肢周径測定：（有益であった・有益ではなかった・どちらでもない）⇒理由

・問診：（有益であった・有益ではなかった・どちらでもない）⇒理由

設問２　以下の項目についてはいかがでしたか。（　）より１つ選び○をつけてください。また、選んだ理由を□内に
簡単にご記入ください。

＊「高齢者大腿骨頸部骨折後人工骨頭置換術症例の症例検討グループワーク」についてお尋ねします。
 設問１　高齢者体験装具を用いた症例検討は用いない症例検討に比較した場合に、全体として有益でしたか。
（　）より１つ選び○をつけてください。また、選んだ理由を□内に具体的にご記入ください。
（有益であった・有益ではなかった・どちらでもない）

〈『理学療法評価学実習』症例検討グループワークに関するアンケートのお願い〉

表 3　アンケート調査用紙

　ROM-T では、「有益であった」は 44 名中 42 名
（95.5％）であり、主な理由として、「装具を用いる
ことで制限がある、痛みがある、肢位がとれないな
どで関節可動域測定の練習・経験になった」、「高齢
者をイメージしやすかった」などがあげられてい
た。「有益ではなかった」は 0 名（0％）であった。

「どちらでもない」は 2 名（4.5％）であり、主な理
由として、「関節可動域測定では装具の影響はない」
などがあげられていた。
　MMT による筋力測定では、「有益であった」は
44 名中 30 名（68.2％）であり、主な理由として、「関
節可動域に制限がある、痛みがある、肢位がとれな
いなどで練習・経験になった」、「高齢者をイメージ
しやすかった」などがあげられていた。「有益では
なかった」は 5 名（11.7％）であり、主な理由として、

「筋力低下は装具の影響はない」などがあげられて
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いた。「どちらでもない」は 9 名（20.1％）であり、
主な理由として、「筋力低下は装具の影響はない」、

「時間がなく実施できなかった」などがあげられて
いた。
　バランス検査では、「有益であった」は 44 名中
42 名（95.5％）であり、主な理由として、「バラン
スの異常がわかりやすかった」、「分析しやすかっ
た」、「高齢者をイメージしやすかった」などがあげ
られていた。「有益ではなかった」は 0 名（0％）であっ
た。「どちらでもない」は 2 名（4.5％）であり、主
な理由として、「平衡反応異常は装具に影響しない」
などがあげられていた。
　姿勢分析では、「有益であった」は 44 名中 44 名

（100％）であり、主な理由として、「円背、膝関節
屈曲肢位など高齢者の異常姿勢がわかりやすかっ
た」、「高齢者をイメージしやすかった」などがあげ
られていた。
　動作分析では、「有益であった」は 44 名中 41 名

（93.2％）であり、主な理由として、「異常動作がわ
かりやすかった」、「分析しやすかった」、「高齢者を
イメージしやすかった」などがあげられていた。「有
益ではなかった」は 1 名（2.3％）であり、理由として、

「患者役が演じきれていない」があげられていた。「ど
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ちらでもない」は 2 名（4.5％）であり、主な理由
として、「ケースに関する情報が少ない」などがあ
げられていた。
　歩行分析では、「有益であった」は 44 名中 42 名

（95.5％）であり、主な理由として、「異常歩行がわ
かりやすかった」、「分析しやすかった」、「高齢者を
イメージしやすかった」などがあげられていた。「有
益ではなかった」は 0 名（0％）であった。「どちら
でもない」は 2 名（4.5％）であり、主な理由として、

「ケースに関する情報が少ない」などがあげられて
いた。

4．考　察
　３年次評価実習前の症例検討において、高齢者体
験装具を用いて、模擬患者を設定し、症例検討を行
う意義について検討した。
　症例検討全体としては、有意義であるとの意見が
得られた。その要因として装具を用いることで、「高
齢者の姿勢や動きがわかりやすかった」、「高齢者を
イメージ・想定しやすかった」、「評価を考えながら
行えた」などであった。健常者が装具を用いずに、
模擬患者を演じるのには限界があると考えられる。
装具を用いることで高齢者の身体的変化を再現しや
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図２　症例検討に体験装具を用いる有益性：全体として

図４　症例検討に体験装具を用いる有益性

図３　症例検討に体験装具を用いる有益性

図５　症例検討に体験装具を用いる有益性
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すくなる。このことにより、臨床場面により近い患
者設定ができ、理学療法評価を進める上で、充実し
たグループワークができたものと考えられた。
　理学療法の各検査項目では、問診、関節可動域測
定、筋力測定、バランス検査、姿勢分析、動作分析、
歩行分析は、70 ～ 100％の者が有益であるとの意見
であった。要因をみてみると装具を用いることによ
り、、問診では主に高齢者の難聴、その他の項目に
ついては高齢者の静止時および動作時の姿勢変化が
再現でき、臨床現場での高齢者に近いケースの設定
ができたものと思われる。理学療法評価の核となる
各検査測定項目において、装具を用いることによっ
て高齢者の設定がリアルにできたことは大きい。し
かしながら、下肢周径測定、下肢長測定などの形態
測定は、有意義であるとの意見は 30％に留まって
いた。要因をみてみると装具を用いても、下肢周径
差、下肢長差を再現することは困難であるといった
意見であった。形態異常は装具では設定しにくく、
今後は装具に加えて形態異常を再現しやすいような
創意・工夫が必要である。
　高齢者・障害者体験装具は、医師・医療専門職教
育において疑似体験実習として、多方面で応用され
ている。
　医師の卒前教育として岡本らは、情意領域の教育
効果を高める手法として、医学部１年生を対象に高
齢者体験装具を用いて、高齢者疑似体験実習を実施
している。実際の障害に関する近似性の点で疑問に
残る結果となったが、概ね効果が得られたと述べて
いる 3）。
　看護教育において原沢らは、老年看護学における
高齢者理解を深める目的で、看護学生を対象に高齢
者体験装具を用いて高齢者疑似体験実習を実施して
いる。その結果、体験学習は高齢者の身体的特徴に
関連した動きの不自由さや、危険性の高さを実感す
る機会となり、このことが高齢者の心理への理解に
もつながったと述べている 4）。鳴海らは、看護学部
の老人看護の授業の中で、高齢者体験装具を用いて
高齢者疑似体験実習を実施し、学生はさまざまな老
人の心を感じとることができていたとしている 5）。
　小笠原らは、診療放射線技術学科学生を対象に、
X 線撮影時の支援を必要とする患者の身体的・心理
的な苦痛の理解を目的とし、高齢者・片麻痺疑似体
験実習を行っている。その結果、身体的・心理的な
苦痛を理解でき、実習の目的は達成されていたと述
べている 6）。
　これらの先行研究は、高齢者体験装具を用いた疑
似体験実習で、高齢者の身体的および心理的な面の

学外評価実習前の症例検討グループワークで高齢者体験装具を用いる意義

理解を深め、さらにこれらの体験が医療技術能力向
上に応用できる効果が得られると報告されている。
　今回の実習前指導は装具を用いることにより、高
齢者の身体的特徴の理解が深まり、臨床場面に近い
理学療法評価技術向上に寄与できたものと考えられ
る。下肢周径差や下肢長差などの形態異常の症状に
ついては、臨床場面に近い設定にすることは今後の
課題である。
　さらに、模擬患者設定であったため学生全員が装
具を体験できなかったこと、症例検討の時間数が少
なかったことから、装具を用いることで高齢者の心
理面に対する理解につながるかについては検討でき
ていない。この点についても課題になる。
　また、設問２の PT 評価における各検査項目別へ
の設問において、「時間の関係上実施できなかった」
との回答もあり、評価実習前指導の時間数について
は、今後拡大させる必要も考えられる。

5．まとめ
　３年次評価実習前指導の症例検討グループワーク
において、高齢者体験装具を用いて、症例検討を実
施する有益性を検討する目的でアンケート調査を実
施した。
　装具を用いることにより、高齢者の姿勢を設定す
ることにより、ケースのイメージがつきやすく、理
学療法の評価が考えながら検討できるといった意義
が得られた。しかしながら、形態測定は装具を用い
ても変わらない、検討の時間が少ないなどの意見が
聞かれた。
　今後は、さらに高齢者を再現できるような創意・
工夫、症例検討の時間の拡大などを検討する必要が
ある。
　本研究は帝京科学大学平成 22 年度教育推進特別
研究費を受けて実施した。
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