SOBRE LOS ENTREMESES CONTENIDOS
EN LA «<SEGUNDA PARTE DE COMEDIAS»
DE TIRSO DE MOLINA:

(Notas bibliograficas, de atribucién
y de cronologia)

La tan discutida Segunda Parte de Comedias (Madrid, 1635) del
mercedario Fray Gabriel Téllez contiene, aparte de los doce titulos
tan controvertidos desde su propio autor, y por la critica posterior,
acerca de su autoria ', otros tantos entremeses, de los que nada nos
refiere Tirso en su prélogo 2 pero que —adelantando una de las con-
clusiones provisionales del presente trabajo— no pertenecen a la
pluma del autor de Marta la Piadosa, entre otras razones porque
no se sabe que Tirso escribiera alguna muestra siquiera, y segura
por consiguiente, de este teatro menor.

No obstante, dado que son piezas que —por una vez— han figu-
rado auspiciadas, en su totalidad, por un editor al nombre del mer-

! Como todo interesado en el teatro tirsista sabe, en la dedicatoria de
esa Segunda Parte el propio Tirso da unas aclaraciones, de las que reproduz-
co este parrafo: «Dedico de estas doce comedias, cuatro que son mias en mi
nombre: y en el de los duenos de las otras ocho (que no sé por qué infortunio
suyo, siendo hijas de tan ilustres padres, las echaron a mis puertas». Hay
que conjeturar, pues, que el rechazo de paternidad que el mercedario hace de
esas comedias se puede extender igualmente al resto de textos impresos en
esa coleccion de 1635, es decir, a los doce entremeses que nos ocupan.

2 El reparto de las doce comedias, segun el ultimo estado de la cuestion,
es como sigue: la definitiva atribucién a Mira de Amescua de las dos obras
sobre don Alvaro de Luna, segin E. Julid; La Reina de los Reyes que es de
Hipdlito de Vergara, segiin demuestra Santiago Montoto. Y que son otras tres
las seguras de Tirso: Amor y celos hacen discretos, Por el sétano y el torno
y Esto si que es negociar refundicién de la titulada El Melancdlico. Quedan
seis comedias de dudosa atribucién: Quien habld, pago; Siempre ayuda la
verdad; Los amantes de Teruel, Cautela contra cautela, La mujer por fuerza
y la mas importante de todas, E! Condenado por desconfiado, de manera
que sOlo nuevos hallazgos de caracter documental, aparte de todo intento de
analisis que seguiria dejando el problema en hipétesis, nos darian nuevas
claves definitivas de paternidad. Una aportaciéon al problema, en lo que a los
doce entremeses que completan el volumen se refiere, se intenta esbozar en
estas paginas.
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cedario, ocupémonos de ellos en varios aspectos exocriticos (para
un estudio literario detallado habra una préxima ocasién).

Asi pues, en la presente ocasién me va a interesar responder, lo
mas concluyentemente que me sea posible, a estos puntos:

I) repertorio de manuscritos y ediciones de las doce piezas

II) problemas de atribucién

III) conclusiones sobre la autorfa de los entremeses

IV) intento de establecer una cronologia de los mismos.

Pero empecemos por orden: presentando las doce piezas que

motivan estas paginas. Citadas por el orden de edicién son éstas:
. La Venta (fol. 261 v - 264 v)

2. Los Alcaldes (primera parte .«<aora de nuevo afiadido, y enmendado»)
(fol. 265 r - 268 r)

Los Alcaldes (segunda parte) (fol. 268 v - 271 r)
Los Alcaldes (tercera parte) (fol. 271 v - 273 v)
Los Alcaldes (cuarta parte) (fol. 274 r - 276 v)
El Estudiante (fol. 277 r - 280 r)

El Gabacho (fol. 280 v - 283 v)

El Negro (fol. 284 r - 287 1)

Las Viudas (fol. 287 v - 290 v)

10. El Duende (fol. 291 r - 294 r)

11. Los coches (fol. 294 v - 297 v)

12. La Malcontenta (fol. 298 r - 300 r).

XN U AW

Hasta completar el folio final del volumen, y cerrandolo defini-
tivamente, figura una «Epistola de un galdn desengafiado a una
dama muy mudable y entretenida» en tercetos encadenados, sin in-
dicacién de autor y rimando vocablos esdrajulos. Poema burlesco,
que busca un ingenio verbal dentro de un tépico de época, que se
alinea coherentemente con el caracter dominante en esas doce pie-
zas, y muy especialmente con el «caracter femenino» criticado en la
altima.

Antes de afrontar las cuestiones bibliograficas, autoriales y cro-
nolégicas, con las conclusiones anejas, bueno sera recordar las difi-
cultades inherentes —en términos generales— a este género del «tea-
tro menor», en lo que atafie a la inmensa maraifia que reviste la orde-
nacién bibliogréfica de titulos, colecciones, autores, todo ello combi-
nado dificilmente con falsas atribuciones, dobles y hasta triples titu-
los de un mismo entremés, variantes que hacen mas o menos distin-
tas entre si piezas que estan presididas por analogos titulos, mate-
rial inmenso, todavia manuscrito en buena parte, que espera espe-
cialistas de gran vocacién, repertorios bibliograficos que exhumen
titulos olvidados (lo que equivale a casi ignorados, en ocasiones) y
abran las listas de unos candidatos a ocupar puestos sefieros —aun-
que sean secundones de Quifiones, de Calderén, de Vélez, etc.— en
una concienzuda historia del género (sobre todo a partir de donde
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lo han dejado Asensio y Hannah E. Bergaman en sus respectivos
libros) 3.

I) REPERTORIO DE MANUSCRITOS Y EDICIONES
DE LAS DOCE PIEZAS

1.1. Manuscritos

—Copias con letra del siglo XIX de todas las piezas (a excepcién de
Los Alcaldes, cuarta parte) en la Biblioteca del Instituto del Teatro de Barce-
lona. Algunas de esas copias llevan anotaciones (de Cotarelo las de La Venta
y El Negro; y de Fernandez Guerra la de La Malcontenta). Son copias de los
textos que figuran en la Segunda Parte de Comedias de T. de Molina (1635)
con dos advertencias: figura una copia con letra del siglo XVII, 3 hojas
(sinat: 61.450) de un entremés titulado La Malcontenta, que no coincide con
el que es copia, a su vez, del publicado en duodécimo lugar en el texto de
Tirso. Por otra parte, hay una copia de E! Negro Hablador procedente de la
compilacién Vergel de entremeses (Zaragoza, 1675), 11 folios, que lleva la si-
guiente anotacién de Emilio Cotarelo: «ofrece algunas variantes que no lo
mejoran ni merece imprimirse otra vez, aunque fuese Cancer el refundidor».
Debe de referirse el ilustre investigador a la que es copia del texto tirsista
de 1635. Todas estas copias llevan, obviamente, atribucién a Tirso, a excep-
cién de La Venta (adjudicada a Quevedo) y las tres partes de Los Alcaldes,
junto con Los Coches, a Quifiones. También se le atribuye a este tltimo una
copia de El Negro (signat. 46.812). La otra copia del mismo texto, también
con letra del siglo XIX, lleva atribucién al mercedario 4. "

—Cartapacio de Entremeses (B. N. Madrid, signat. mns/ 15105) con letra
del siglo XVII, que pertenecié a Duran. Contiene: Los Alcaldes Encontrados,
primera parte (fol. 10 r - 12 v); quinta parte —que es la cuarta de la edicién
de la Segunda Parte de Tirso (fol. 50 v - 54 v). Se sigue el texto de la edicién
de 1635. En el encabezamiento del primer folio se lee «de Benavente son to-
dos».

—Copia suelta de Los Alcaldes, primera parte (B. N. Madrid, signat.:
mns/14.599-31) con letra del siglo XVIII, sin nombre de autor, aunque figura
el nombre de Tirso en unas guardas de papel colocadas por un colector mo-
derno y sin esgrimir ningin argumento. La copia esti fechada en Orihuela,
en 1734. Comparando el texto de esa copia oriolana con la del Cartapacio de
Entremeses, presenta un final de la accién distinta, ademas de numerosas
variantes a lo largo del texto, intentando modernizar algunos giros de la len-

3 Me refiero a los inexcusables trabajos: Itinerario del Entremés (Ma-
drid, Gredos, 1971, 2* ed. revisada) de Asensio y Luis Quifiones de Benavente
y sus entremeses (Madrid, Castalia, 1965) de Bergman.

Tomo estos datos de MARIA DEL CARMEN SIMON PALMER. Manus-
critos del Siglo de Oro de la Biblioteca del Instituto del Teatro de Barcelona.
Madrid, C.S.I.C. Cuad. Bibliograficos, nim. 34, 1977.
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gua del XVII. Da la sensacién de que se trata del texto preparado para una
representacién escénica por las fechas de la copia, probablemente en la misma
Orihuela.

1.2. Ediciones

—1640. Entremeses nuevos de diversos autores. Zaragoza. Pedro de Linaja
y Lamarca. Se publican los doce entremeses, sin atribucién de autor, salvo
Los Coches, que lleva la indicacién (como en la edicién de 1635) «de Bena-
vente», que se puede entender como una atribucién autorial.

—1644. Navidad y Corpus Christi, festejados por los mejores ingenios de
Espatia, en 16 autos a lo divino, 16 loas y 16 entremeses. Recogidos por 1. Ro-
bles. Madrid, Imp. de M. Ferndndez Buendia (aqui se inserta El Negro Ha-
blador, pp. 128-132. Se atribuye a Quifiones de Benavente).

—1647. Doze comedias las mds grandiosas que hasta aora han salido de
los mejores y mds insignes poetas. Segunda Parte. Lisboa. Aqui se insertan
Los coches (fol. 277 r - 280 r) atribuido a Benavente, El Estudiante que se va
a a costar, como andénimo, y finalmente Los Alcaldes, segunda parte (fol. 280 r-
292 v) sin atribucién también.

—1657. Flor de entremeses y sainetes de diferentes autores. Madrid (hay
reimpresién en 1903). Aqui se encuentra editada la parte cuarta de Los Alcal-
des (pég. 153-161), con atribucién a Benavente. Cotarelo en su Antologia de la
NBAE da las variantes que presenta este texto con respecto a la copia ma-
nuscrita de la B. Nacional (signat.: mns/15.105) que es la que él sigue.

—1658. Teatro Poético, repartido en 21 entremeses nuevos. Zaragoza. Aqui
hay un texto de El Estudiante con cambio de titulo: E! Licenciado Rebuelta.
Sin atribucién.

—1670. FRANCISCO DE QUEVEDO. Las tres musas ultimas castellanas.
Segunda cumbre del Parnaso espariol de don F. de Q. y V. Madrid, Im. Real.
Aqui se publica, légicamente como del autor del Buscén, La Venta, con algu-
nas variantes con respecto a la ed. de Tirso.

—1675. Vergel de entremeses y conceptos del donaire con diferentes bai-
les, loas y mojigangas. Zaragoza. En este texto se incluye El Negro Hablador,
atribuido a Jerénimo de Céancer.

—1760. Los Alcaldes, primera parte. Edicién suelta, imprenta de D. Anto-
nio Mufioz del Valle. Madrid. En el encabezamiento, con letra moderna, y a
pluma, se lee «de Tirso de Molina». Presenta algunas diferencias —acotacio-
nes mas reducidas y supresién de personajes— con respecto al texto de 1635.
Hay un ejemplar en la Seccién de Teatro de la Biblioteca Nacional de Madrid.

—1785. Theatro Hespaiiol, recopilacién de Vicente Garcia de la Huerta.
Madrid. 16 vol. En el volumen XV se inserta la primera parte de Los Alcaldes,
sin atribucién alguna.

—1793. Otra edicién suelta de la primera parte de Los Alcaldes, aniloga
a la de 1760, sin atribucién de autor. Sufre alteraciones en el baile final con
respecto a la edicién de 1635.

—1859. FRANCISCO DE QUEVEDO. Obras Poéticas. Ordenadas por Flo-



GREGORIO TORRES NEBRERA 297

rencio Janer. Madrid. Rivadeneira (B.A.E. vol. LXIX). Nueva edicién del en-
tremés La Venta, sin presentar ninguna diferencia con la edicién de 1670.

—1874. QUINONES DE BENAVENTE. Coleccion de piezas dramdticas,
recopiladas por Cayetano Rosell. Madrid, col. «Libros de Antafio». En esta
edicién, en el segundo volumen, y a nombre légicamente de Quifiones, figu-

ran varios entremeses de los doce que nos ocupan: las tres primeras partes
de Los Alcaldes, Los coches y El Negro.

—1909. ADOLFO BONILLA Y SAN MARTIN («El Bachiller Mantuano»)
Entremeses del siglo XVII, atribuidos al Maestro Tirso de Molina. Madrid,
col. «<Oro Viejo», nim. 1. Bonilla da aqui los textos que considera son, por
exclusién, del mercedario: La Malconienta, El Estudiante, El Gabacho, El
Duende y Las Viudas. Llega a tales adscripciones en los razonamientos inclui-
dos en una «epistola histérica critica» que preside la edicién (Vid. apartado
sobre «Problemas de Atribucién» de este mismo trabajo) 5.

—1911. Coleccion de Entremeses, Loas, Jicaras y Mojigangas, recopilada
por Emilio Cotarelo y Mori. NBAE, vol. 17. Madrid. Rivadeneira. Edita todas
las piezas. Sobre la atribucién, vid. mas adelante, en el apartado correspon-
diente.

—1932. FRANCISCO DE QUEVEDO. Obras Completas. Obras en verso
(t. II) ed. de Luis Astrana Marin. Aguilar, Madrid. Aparece una vez mas, en
la recopilacién de las obras del madrilefio, el entremés La Venta.

—1942. El Teatro Espaftiol. Historia y Antologia, por F. C. Sainz de Robles.
Madrid, Aguilar, 1942, t. IV. En las paginas 656-717 se publican las cuatro par-
tes de Los Alcaldes, adjudicandoselas a Quifiones.

—1945. QUINONES DE BENAVENTE. Eniremeses. Ed. de J. M. Blecua.
Zaragoza. Clas. Ebro. En las paginas 84-92 aparecen las tres primeras partes
de Los Alcaldes.

—1965. Antologia del Entremés. Ed. y recopilacion de Felicidad Buendia.
Madrid, Aguilar. A nombre de Quevedo incluye La Venta (pp. 369-381).

—1970. Ramillete de Entremeses y Bailes. Ed. de Hannah E. Bergman.
Madrid, Castalia. Publica el texto de E! Estudiante que se va a acostar
(pp. 133-141). Lo da sin atribucién de autor3 bis.

5 Los cinco entremeses editados en esta colecciéon de Bonilla van acom-
pafiados de algunas anotaciones a pie de pagina, de variantes textuales leves,
con respecto al texto de 1635.

5 bis La profesora Bergman recoge en su estudio otras ediciones sueltas
de la serie de Los Alcaldes, que no he visto, y que copio de su informacion:
suelta de la Parte Primera, en la Universidad de Harvard, impresa en Segovia,
Diego Flamenco, 1629; también se conserva en Harvard un ejemplar de la Se-
gunda Parte, suelta, impresa en Valladolid, en la imprenta de la viuda de
Francisco de Cérdova, en 1627. En 1628 se fecha la suelta de la Tercera Parte,
Segovia, Diego Flamenco (Univ. de Harvard). La existencia de estas sueltas, y
sus respectivas fechas de edicién, se tendridn en cuenta en el apartado de
Cronologia de estos entremeses.



298 LOS ENTREMESES DE TIRSO DE MOLINA

II) PROBLEMAS DE ATRIBUCION

" Como anunciaba al principio, el segundo momento de este tra-
bajo es el que pretende enfrentarse con el arduo problema de esta-
blecer una probable paternidad a estas doce piezas de nuestro flo-
reciente teatro menor. Para ello, y previamente a las conclusiones
que se ofrecen, he tenido en consideracién: II.1. Aportaciones cri-
ticas anteriores a Blanca de los Rios; II.2. La teoria de atribucién
de Blanca de los Rios.

II.1. Me he remontado a los primeros editores modernos de Tirso,
alla por el siglo XIX.

I1.1.A) Juan Eugenio de Hartzenbusch

El popular fabulista, dramaturgo y bibliotecario del XIX fue
uno de los primeros editores modernos de la obra teatral del mer-
cedario, y por consiguiente uno de los primeros criticos que se en-
frentan con el problema que conlleva esa Segunda Parte tirsista. Na-
turalmente que al exponer —de una manera recopiladora— las opi-
niones respecto a estos entremeses inscritas en la problematica de
esa coleccién de comedias que los acoge, habra juicios ya totalmen-
te superados por una critica posterior (vid. lo expuesto en la nota 2).

Hartzenbusch en su Catdlogo razonado de las obras dramdticas
de Fray Gabriel Téllez ¢, donde elabora un breve comentario a cada
una de las Partes de Comedias de Tirso, apostilla a la coleccién de
1635 lo siguiente: «Ademas de las doce comedias arriba dichas, com-
prende la Segunda Parte estos doce entremeses». Y da la relacién
de los titulos. Pero no afirma ni niega nada categéricamente sobre
la paternidad de estas piezas menores. No obstante, poco mas aba-
jo, Hartzenbusch da su respuesta a la problemética planteada por
el testimonio tirsista, que transcribo: «pero leyendo con atencién
las ocho restantes (se refiere, obviamente, a las comedias) se obser-
van que todas tienen més o menos méritos; que a pesar de su mé-
rito, adolece cada una de por si de gran desigualdad y que si bien
es cierto que no pueden atribuirse a Téllez muchos pasaies de ellas,
otros varecen de su mano: circunstancias aue me obligan a creer
que los ocho dramas fueron escritos por Téllez asociado con otros,
como era tan comun entonces, y aue los colaboradores .quisieron
que sus tareas llevaran el nombre del autor mas esclarecido. No se-
rd ninguno de aaquellos dramas todos de Téllez; pero.en todos habrd
un acto suvo.» Si era éste el juicio critico del editor roméntico res-
pecto a esas ocho comedias dudosas, ¢ quiere esto decir que tan «pe-

6 Comedias escogidas de Fray Gabriel Téllez (El Maestro Tirso de Moli-
na), Madrid, B.A.E., tomo V, 1848, pdg. XXXIX del Prélogo.



GREGORIO TORRES NEBRERA 299

regrina» y en cierto modo romantica solucién (el colaboracionismo,
la anonimia voluntaria, consideraciones mas propias del quehacer
roméantico que de la critica positivista) se puede hacer extensiva a
los doce entremeses?. Aunque no hay parrafos taxativamente referi-
dos a ellos, vale también pensar que asi es. Para Hartzenbusch Tirso
si habria tenido una colaboracién amplia en la composicién de la
serie de Los Alcaldes, La Venta, El Gabacho y los restantes.

I1.1.B) Cayetano Alberto de la Barrera

Es ésta la primera ocasién en que nos encontramos una toma
de postura explicitamente declarada sobre la paternidad de las doce
piezas a que me vengo refiriendo, aunque sin aportar ningin juicio
critico que avale esas atribuciones. Se limita a sefialar el nombre
del autor, a veces precedido de un signo interrogativo —cuando esa
atribucién no es segura— o bien a dejar un espacio en blanco, como
sefial de anonimia:

En sintesis, la distribucién que La Barrera hace en su Catdlogo
biogrdfico vy bibliogrdfico del teatro antiguo espaiiol desde sus ori-
genes hasta mediados del siglo XVIII es el que sigue.

a) Los Alcaldes Encontrados

Primera, Segunda y Tercera partes se las adjudica a Tirso. Con-
funde, sin embargo, las partes Cuarta y Quinta: porque la Cuarta
—aue La Barrera atribuye también al mercedario— es realmente
la Cuarta del cartapacio manuscrito de la B. Nacional (vid. supra
Bibliografia de los Entremeses), pero que no tiene nada que ver
con la que lleva ese nimero de orden en la coleccién de Tirso; mien-
tras que la parte quinta, que es la cuarta de la coleccidn tirsista,
figura en la lista de La Barrera como anénima. No cabe duda de
que don Cayetano Alberto se dejé guiar unicamente por el orden
que el titulo indicaba, sin asomarse ni por un momento a los textos.

b) Atribuye dudosamente a Tirso las siguientes piezas: El
Duende, El Estudiante, Las Viudas, La Venta (a pesar de que deja
constancia de que esta pieza estd también incluida en Las tres musas
ultimas castellanas, segunda parte, De Quevedo, tal como se ha in-
dicado, supra, en el Repertorio de ediciones) y La Malcontenta (La
Barrera registra andlogo titulo para tres piezas: debe de ser una
la' de la Segunda Parte de Comedias; ;es otra la mojiganga, analoga
en buena parte de su argumento, que edita Cotarelo en su «Colec-
cién» de la NBAE?. Ignoro la identificacién de la tercera.

c) Tales atribuciones dudosas de La Barrera deben de tener
como unico fundamento critico el que tales piezas figuran en esa
tan discutida Segunda Parte, ya que el testimonio de Téllez haria
dudoso para La Barrera todo lo contenido alli.
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—Los coches la atribuye a Quifiones

—El Gabacho la da como anénima

—Finalmente E! Negro ofrece, para La Barrera, una doble atribu-
cién (y, por consiguiente, ambas dudosas). Por una parte a Tirso
de Molina —por las razones que acabamos de expresar—. Por otra,
a Quifiones de Benavente, puesto que a su nombre aparece editada
en la coleccién Navidad y Corpus Chrzstz de 1644 (Vid. repertorio
ediciones, supra).

I1.1.C) Cayetano Rosell

La figura de Rosell esta unida a la literatura entremesil por ha-
ber sido el tnico editor moderno que ha reimpreso la coleccién se-
gura de Quifiones. La Jocoseria, como volumen primero de una obra
mas amplia, titulada Coleccion de piezas dramdticas, entremeses,
loas, y jdcaras (Madrid, 1872-74, 2 vol). En el segundo volumen —se-
gun se ha visto en el apartado anterior— es en donde precisamente
se insertan algunos de los entremeses que figuran en la Segunda
Parte de Tirso, pero que obviamente el editor Rosell los considera
bajo €l tutelaje de Quifiones (puesto que en una coleccién a su nom-
bre las inserta). Como ya se ha podido observar en los Repertorios
de Ediciones, alli reaparecen El Negro, Los coches y tres partes de
la serie Los Alcaldes.

Por otra parte, Cayetano Rosell sintetiza su juicio critico en la
pagina XV del tomo II con estas palabras, que transcribo: «Por lo
demas, no creemos que este segundo tomo desmerezca del que ya
conocen y tan favorablemente han acogido nuestros lectores. Apar-
te de aquellas composiciones en que juegan como protagonistas los
sacristanes, todos ellos vaciados en el mismo molde, pendencieros,
tontos de capirote, con sus empalagosos latinajos y sus pujos de
copleros y de seductores, tipos que sélo podian ser populares en
unos tiempos que no osaban zaherir agentes de jerarquia mas en-
copetada y que desgracian con su mondtona intervencién muchas
de las satiras de Benavente, aparte de estos imbéciles figurones,
qué ingenio, qué gracejo, qué candorosa malignidad revelan El Ne-
gro, Don Gaiferos, El marido flemdtico, El Avantal, Los Coches, las
cuatro partes de Los Alcaldes Encontrados en que no e¢s‘posible apu-
rar méas un asunto ni los equivocos de una lengua».

La cita, aparte del valor que tiene para el fin propuesto, es, con
bastante acierto, uno de los primeros, aunque breve, intentos de
caracterizaciéon de tipos del entremés (aunque sélo sea reducido a
los sacristanes).

I1.1.D) Antonio Paz y Melid

Aportacién breve y poco significativa, que se limita a las piezas
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de las que catalogd algin manuscrito existente en los fondos de la
Biblioteca Nacional. Asi, en su Catdlogo de las piezas de teatro que
se conservan en el departamento de manuscritos de la Biblioteca
Nacional, Madrid, 1899, tomo I, atribuye a Tirso la serie de Los Al-
caldes encontrados (vid. «Repertorio de Manuscritos, supra). Tal
atribucién —ya que en tales copias no se dan indicaciones al res-
pecto— seguramente se debe a que Paz y Melia las sabia editadas
en la coleccién tirsista de 1635 a nombre del mercedario, lo que
—como ya sabemos— no es ni mucho menos un indicio garante de
paternidad.

I1.1.E) Dos opiniones sobre el entremés «La Venta»:
Ferndndez Guerra y Florencio Janer

Aureliano F. Guerra, realizador de una primera compilacién de
la obra del autor de EI Buscon en la B.A.E., en el Catdlogo de Obras
Quevedianas clasificadas y ordenadas —pag. LXXXIII— XCI del
tomo I (1852) coloca el entremés La Venta dentro del apartado de
Obras Poéticas Apdcrifas, afiadiendo, sin mas aclaraciones, «es de
Tirso de Molina».

Pero en el tomo III de la edicién de Quevedo (1877), el que esta
dedicado a la Obra Poética, y dondeFlorencio Janer colocé el entre-
més que nos ocupa, este editor y erudito critica la atribucién de su
antecesor, aclarando que:

«En el «Catalogo de las obras clasificadas y ordenadas de Don
Francisco de Quevedo, se incluye, como obra apdcrifa, el Entre-
més de La Venta, diciendo el Sr. D. Aureliano Fernandez-Guerra
y Orbe, que «es de Tirso de Molina». Creemos, desde luego, que
asi serd, y que razones de gran peso habra tenido tan erudito aca-
démico para afirmarlo de este modo; pero como por una parte
nosotros no las conocemos, y por otra fue incluido el entremés
de La Venta en la edicién de Obras Poéticas de Quevedo de 1670,
nada menos que por el sobrino mismo del gran satirico, D. Pedro
Aldrete, que es de suponer €l hallaria acaso de letra.de Quevedo
entre los manuscritos de su tio, o tendria motivos para atribuirlo
a su pluma; es lo cierto que no nos hemos considerado bastante
autorizados para segregar dicha pieza dramaética de las obras de
Quevedo, cuando en tantas ediciones viene constantemente entre
ellas.»

Es digno de destacar la inquietud que Janer demuestra sobre
su precedente Ferndndez Guerra. Pero su interés por adjudicar la
pieza a la pluma quevediana no se corresponde con su metodologia
critica. Ni el minimo examen del texto —por donde debia haber em-
pezado— aparece en sus apreciaciones. De todas formas, ahi quedan
dos atribuciones mas.
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I1.1.F) Emilio Cotarelo y Mori

No es la ocasién de descubrir la ingente labor, la singular im-
portancia de este discipulo de Menéndez Pelayo en la supervivencia,
desbroce, edicién y renovacién de los estudios sobre el teatro cla-
sico. La historiografia de nuestra comedia del Siglo de Oro tiene
con su obra (y con la de su maestro) el primer pilar serio, moderno,
en buena proporcién util todavia, porque hay aportaciones de Co-
tarelo que siguen sin el estudioso que las haga avanzar —o bien,
superar—. Es légico también que sea Cotarelo el primero que, en
esta revisién histérica de opiniones, dé una respuesta mas acorde
con una metodologia cientifica. Veamosla:

En un apéndice a su importante Catdlogo razonado del Teatro
de Tirso de Molina (muy superior al de Hartzenbusch) que titula
Obras falsamente atribuidas a Tirso de Molina, se lee:

«Entremeses: los doce que van al final de la Segunda Parte de
las comedias de Téllez. El de La Venta es de Quevedo; los cuatro
que forman las cuatro partes de Los Alcaldes encontrados, El Gaba-
cho, Los coches y La Malcontenta son de Luis Quifiones de Bena-
vente. Y acaso del mismo los otros cuatro que no hemos podido
identificar».

E incluso cuatro afios antes (en 1893) el propio Cotarelo opina-
ba de aniloga manera en un libro suyo sobre Tirso:

«Segun costumbre de los editores de la época, acompaiiaban
al final de esta Segunda Parte de Comedias de Tirso doce entreme-
ses, ninguno de los cuales debe de ser suyo, porque ordinariamente
solian no pertenecer al mismo autor de las comedias, y porque entre
los de este tomo hay el de Los Coches, que es de Luis Quifiones de
Benavente, asi como las cuatro partes de Los Alcaldes Encontrados.
El de La Venta es de Quevedo y acaso no sea dificil averiguar los
verdaderos padres de los demas» .

Verdaderamente, tales juicios —aun siendo fruto de unas do-
cumentaciones bibliograficas, sin atender a los textos— difieren, en
aproximacién a la verdad de los hechos, categéricamente de los jui-
cios y valoraciones examinados con anterioridad. Por ello cabria
preguntarse: ¢ignoraba dofia Blanca de los Rios, bastantes aiios des-
pués, lo dicho por Cotarelo, no ya sobre la paternidad de los entre-
meses, sino sobre la normal diferencia de autor para la comedia y
el entremés que la acompafiaba? Ya veremos que, al parecer, lo igno-
raba o quiso ignorarlo. : =

7 COTARELO: Tirso de Molina. Investigaciones bio-bibliogrdficas. Ma-
dri, 1893, pag. III, nota.
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I1.1.G) Adolfo Bonilla y San Martin

«El Bachiller Mantuano» publicaba en 1909 —como ya se ha
dicho— una edicién de Entremeses del siglo XVII atribuidos al
maestro Tirso de Molina (Vid. Repertorio de ediciones, supra).

Los textos de los cinco entremeses que encierra el tomito van
precedidos de una Epistola Histérico-Critica en la que Bonilla, tras
dar una breve nota del sentido del término «entremés» y su valor
dramaético inicial, en relacién con la obra de Lope de Rueda, afir-
ma:

«Por ahora me reduzco a copiar a continuacién, con las debidas
enmiendas y aclaraciones, cinco entremeses atribuidos al insigne
maestro Tirso de Molina (...) Digo que se atribuyen a Tirso por-
que figuran al final de la rarisima Segunda Parte de sus comedias
y ademds porque el bueno de J. E. Hartzenbusch en su edicién
de Tirso que ocupa el tomo V de la B.A.E. no vacila en achacar-
selos al gran mercedario».
Y aiiade Bonilla:

«Pero sobre semejante atribucién hay mucho que decir: ante to-
do, adviértase que de las doce comedias que van en el tomo,
afirma el mismo Tirso que sélo son suyas cuatro; y como una
de esas doce es precisamente El Condenado por Desconfiado,
ahi tiene Vd. (se dirige al lector como destinatario inmediato de
esta «epistola» prologal) un motivo mas que suficiente para que
los criticos se descalabacen discurriendo si El Condenado... debe
incluirse o no en el susodicho cuento de las cuatro».

Tras lo transcrito, sacamos en consecuencia que Bonilla sélo
ha tenido en cuenta, a medias, las consideraciones enunciadas.por
Cotarelo, ya que admite los editados como de Tirso. No obstante,
excluye siete entremeses, a los que otorga respectivamente atribu-
cién de autor. Son estos:

—La Venta: basindose en las consideraciones de Janer, lo atri-

buye a Quevedo.

—Los Alcaldes Encontrados: atribuye las cuatro partes a Qui-
fiones, basandose en la compilacién de Cayetano Rosell, y pa-
ra la cuarta parte en la coleccién Flor de entremeses y saine-
tes, (cfr. supra).

—EIl Negro: también atribuido a Quifiones por analoga razén,
por haber sido recogido por Rosell en su compilacién.

—Los Coches: bajo la paternidad del autor de La Jocoseria, ya
que en el propio texto de 1635 se lee «de Benavente».

Excluidos estos entremeses, Bonilla edita los restantes (E!l Es-
tudiante, El Gabacho, Las Viudas, El Duende y La Malcontenta) de
los que no le consta ninguna autoria. Y concluye Bonilla:
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«Y sin quitar ni poner rey, los dejo atribuidos a Tirso, mientras
nuevas investigaciones no den otro resultado. De su mérito solo
diré a Vd. que ninguno de ellos me parece malo, y que todos
pueden competir con la genialidad de los de Benavente. Sirve
pues como muestra del género».

11.2. La teoria de atribucion de Blanca de los Rios

A nadie se le debe ocultar que toda relacién entre el binomio
Blanca de los Rios-Tirso de Molina hay que enjuiciarla con sumo
recelo, puesto que la pasion, la aficién, la devocién casi, que la ilus-
tre poligrafa sentia por la figura del mercedario (mas que por su
obra, criticamente considerada) le obligé a ponerse repetidas ven-
das en los ojos y barrer para su causa, sin mucha base cientifica,
sin ninguna incluso. No obstante, puesto que estamos trazando una
historia de opiniones, sin prejuzgarlas ni desecharlas de antemano,
justo serd que cerremos este apartado con la exposicion (y el exa-
men objetivo) de la postura sobre el tema de la editora tirsista.

Dofia Blanca parte, por supuesto, de una plena adjudicacion
de las doce piezas a la pluma de su dramaturgo. Para ello se basa
en un pasaje de la obra tirsista Tanto es lo de mds como lo de me-
nos (correspondiente al grupo de obras biblicas, subgrupo de evan-
gélicas®. Tal pasaje —que tiene una mera funcionalidad ambiental—
se inserta al comienzo del segundo acto, en Africa, donde Liberio
(el «hijo prédigo», puesto que dentro de una versién de la pardbola
nos movemos) derrocha el caudal recibido entre amigotes y daifas.
Entre las diversiones acostumbradas por el grupo no puede faltar
la del teatro (entre emisor y receptor barrocos estamos). Supone-
mos gue los personajes en cuestién acaban de salir de un corral de
comedias y aprovechan para elogiar la comedia y al poeta de los
entremeses representados en los entreactos. Puesto que sobre lo
exactamente expresado en ese texto continuara nuestro examen, sera
conveniente reproducirlo:

8 Sigo la clasificacién del teatro tirsista propuesta por M. P. Palomo en
su estudio «La creacién dramatica de Tirso de Molina» al frente de Obras de
Tirso de Molina, Barcelona, Vergara, 1968. La profesora Palomo fecha la com-
posicién de esta pieza hacia 1614 (cfr. pag. 20 del referido estudio-prélogo).
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Hablan LIBERIO, DIODORO, NISIRO, NICANDRO, TAIDA
y FLORA.

LIB. {Brava comedia! y a los gustos con descanso.
DIO. iDonosa! . FLO. ¢Qué entremés habra escrito?
LIB. ¢Y el entremés? NIS. Al pie de trescientos
TA. iExtremado!  LIB. ¢Tantos?
LIB. ¢Quién fue el poeta? + NIS. Y acaban en baile todos,
NIS. La sal si los antiguos en palos.
de los gustos, el regalo El hizo La Malcontenta,
de nuestra corte. Es de un El Marion, Los Antojados,
[hombre dos de Los Monos, El juego
mozo, cuerdo, cortesano, del hombre y el de Los Rdbanos,
virtuoso, y que no ha dicho La ola, El ciego, Los Titeres,
mal de poeta. Comprar peines, gabacho,
NIC. iMilagro! Los consonantes, y ahora
TA. Amigo debe ser vuestro. he visto casi acabado
NIS. Aunque soy su apasionado uno de Los Bailarines
la verdad es més mi amiga. Vergonzantes, que ha jurado
Confirmenla los teatros de dar risa a un envidioso
gozosos y deleitables junto a un bien afortunado.
por mas de nueve o diez afios  LIB. Mientras nos dan de cenar
que tiene en pie a la risa, juguemos pintas o dados?®

A manera de apoyo aprioristico de lo que desea demostrar,
Blanca de los Rios comienza calificando este texto de «autoconfi-
dencia de Téllez que pudiera tener una trascendencia imprevista»,
ya que ve en el fragmento un significado ambiguo que desea escla-
recer. . :

Segun doifia Blanca, €l poeta.por el que Liberio pregunta como
autor de la serie de entremeses citados es el mismo que el autor de
la comedia a la que pertenece el referido didlogo, tratandose —se
gun siempre la citada tirsista— de un habilidoso auto-elogio por
parte del mercedario. Tal identificacién autor de la comedia=autor
de los entremeses le lleva a una doble conclusién: a) esas piezas
no pueden ser de Quifiones, ya que no se sabe que éste compusiese
piezas largas; b) si el autor de Tanto es lo de mds... resulta ser Tirso,
también en razén de la ecuacién de base, sera el autor de esos en-
tremeses citados. Y si entre ellos parece citarse dos de los conteni-
dos en la coleccién de 1635, sin mas fundamento habria que con-

9 Cito por la edicién de Teatro Completo de Tirso de Molina, recopilado
por Blanca de los Rios, Aguilar, Madrid, 1969 (3.* ed.) tomo I, pp. 1130. En el
estudio preliminar a dicha comedia inserta dofia Blanca las razones de auto-
ria que vamos a examinar seguidamente (pp. 1078 y ss.).
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cluir que: 1.° Tirso escribié entremeses; 2.° que los doce que nos
ocupan son de él, sin que haya lugar a dudar tan siquiera.

Puestos a objetar, pensariamos que dofia Blanca quiso ignorar
que rara vez coinciden autor de comedia y de entremés (al menos,
segin se desprende de la escasa documentacién que tenemos sobre
los textos que componian los programas de representacién). Y sin
ir més lejos, el propio Tirso en el Cigarral Primero, comentando la
ocasion del estreno de su comedia palaciega El Vergonzoso en Pa-
lacio, dice lineas antes de la Loa, por boca de uno de los contertu-
lios: «Los entremeses fueron de D. Antonio de Mendoza, cuyas sales
y concetos igualan a su apacibilidad y nobleza; y los bailes de Bena-
vente, sazén del alma, deleite de la naturaleza y, en fin, prodigio de
nuestro Tajo» ™. Cita que, aparte de apoyar esa circunstancia que
la sefiora de los Rios silenciaba, constituye un buen elogio de Qui-
fiones por «pluma» de Gabriel Téllez. Elogio que, pese a lo que diga
dofia Blanca, justifica la posibilidad de que el entremesista a quien
se refieren los versos transcritos sea el propio Quifiones.

Pero Blanca de los Rios ceja en su regatear la identidad de Qui-
fiones, aludiendo ahora a que el enmascarado autor es calificado de
cortesano (v. 6), lo que para la ferviente defensora de Tirso no sig-
nifica otra cosa que «nacido en Madrid» y exclusivamente eso. Segtin
lo cual, tampoco puede referirse al famoso entremesista, natural
de Toledo, como se dice en la portada de su libro Jocoseria: «com-
puestos por Luis Quifiones de Benavente, natural de la Imperial To-
ledo» (posiblemente hacia 1593) 1.

Una simple'y elemental mirada al Dic. Aut. nos sirve para reba-
tir la especial semdntica que dofia Blanca queria otorgar al susodi-
cho vocablo. He aqui argumentos en contra: Cortesano significaba
no sélo «lo perteneciente o propio de la corte», sino también otras
varias acepciones: a) comedido, atento, urbano, cortés; b) vale tam-
bién entendido, avisado, atento, discreto; c) el palaciego, el que si-
gue v sirve al rey en la corte.

" Por otra parte, y en abono de lo mismo, el vocablo «cortesania»
presenta en el Dic. Aut. esta definicién: «atencién, agrado, urbani-
dad, buen término, discrecién y comedimiento».

Queda suficientemente probado, sélo a nivel lexicolégico, que
la restriccién de significado utilizada por dofia Blanca es una ele-
mental manipulacién insostenible. Y en mayor abundamiento, la ac-
tuacién social y «cortesana» (si se prefiere) de Quifiones esta sufi-

10 TIRSO DE MOLINA. Cigarrales de Toledo, ed. de V. Said Armesto,
Madrid, Renacimiento, 1913, pag. 118.

11 El titulo completo de la obra en su primera edicién es: Ioco seria.
Burlas veras, o reprehension moral, y festiva de los desdrdenes puiblicos. En
doze Entremeses representados, y veinte y quatro cantados... Madrid, Garcia,
1645.
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cientemente probada, como se colige de ciertos datos de la biogra-
fia del entremesista 2. Las hipétesis de trabajo y datos recogidos
en la nota 12 dejan bien sentada, creo, la justificacién de que Tirso

2. Realmente, se trata de datos conjeturables tan sélo, puesto que las
noticias ciertas de Benavente se reducen a los mas indispensables datos bio-
graficos. No obstante, he aqui unas cuantas noticias que ratifiquen la «corte-
sania» de Quifiones: su titulo de licenciado podria revelar una educacién uni-
versitaria (se ha hablado —Rosell, Cotarelo— de que fuese jurista o algo pa-
recido) aunque no esta fehacientemente probado. Por otra parte José Manuel
Blecua en un articulo sobre «La Academia Poética del Conde de Fuensalida»
recogido en el libro Sobre poesia de la Edad de Oro (Madrid, Gredos, 1970)
transcribe un texto en que se cita a un licenciado Benavente, que bien pudie-
ra ser nuestro autor, desenvolviéndose en un ambiente en cierta manera con-
sonantado con ese apelativo de «cortesano»: «hizose una academia de que
era presidente el Conde de Fuensalida, el sefior mas rico y principal de To-
ledo, donde ademas de los caballeros que a ella asistian, lucia el licenciado
Benavente, celebrado autor de letrillas y bailes» (pag. 204). Aunque un cotejo
de las edades, en esas fechas, de Quifiones (posible) y del propio D. Pedro
Pérez de Ayala (Conde de Fuensalida) podria invalidar la identificacién. Otro
dato: Julio Milego en su libro El Teatro en Toledo durante los siglos XVI y
XVII (Valencia, 1909) parece localizar a Quifiones como participante tanto en
la Justa Literaria en honor de la Beatificacién de San Ignacio (1613), en To-
ledo, y en 1616 —en la misma ciudad— en la dedicada a la solemne Consagra-
cién de la Capilla del Sagrario («Los escritores toledanos tuvieron brillante
representacién en dicho Certamen, con el maestro Valdivieso, Quifiones de
Benavente, Vozmediano, Chacén y Moncada». Una especialista en la figura
de Quifiones, Hannah E. Bergman, nos facilita otras dos posibles «actividades
cortesanas» del entremesista (cf. op. cit., cap. I): su contribucién a la Justa
Poética de 1620 en la Beatificacién de San Isidro en Madrid, y el ser miem-
bro probado de la Academia madrilefia de Sebastidn Francisco de Medrano
(afio 1617-22). de manera que si fuese verdad la identificacién que suponemos
del texto de Blecua serian dos las ocasiones documentadas de la participacién
de Quiflones en tan «cortesano» menester.

Por otra parte, el «madrilefiismo» de Quifiones estd igualmente probado
en la temética, personaijes y alegorias que gusta utilizar en sus entremeses
(Herrero Garcia ha utilizado mas de un texto benaventino para ilustrar expo-
siciones de su libro Madrid en el Teatro).

También los importantes documentalistas del tema, los profesores Sher-
gold v Varey, han dado a conocer documentos en los que se prueba que el
prestizioso entremesista contribuvé con sus bailes a las fiestas cortesanas,
organizadas en Palacio o en casa de particulares. Y, para acabar, vna tiltima
muestra que nos puede acercar, sintoméiticamente, a hacer exnlicable ese
calificativo de cortesano referido presumiblemente a Quifiones. Como sabe-
mos, Quifiones se resistia a la estampacidén de la Toco seria, y su compilador,
Vargas. nos testimonia que cada vez que los amigos del dramaturgo lo anima-
ban a tal emvresa «responde con su acostumbrada discrecién, que para im-
primir sus obras, o ellas avian de ser mas. o él avia de ser menos» (vid. Pro-
logo a la Ioco-seria. Madrid 1645). Ante tal testimonio cabe pensar que. apar-
te de la «modestia» de Onifiones aue quiere presentarnos Vargas —lo aue
hien puede ser una férmula original de «captatio henevolentiae» del posible
lector— el antor de aamnellos entremeses estaba entroncado con un cierto
nivel social de alstin relieve. v en fiincidn de ello no le incitase Ja idea de
hacer miblicos nnos frutos dramaticos de no excesivo prestigio en la socie-
dad literaria del momento.
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pudiera llamar a Benavente «cortesano» (comparto con Bergman la
idea de que sea ésa la identidad del autor elogiado en Tanto es lo
de mds...) si es que la simple consulta del Dic. Aut. no basta para
rebatir, sin mas, la fragil base de teorizacién de Blanca de los Rios.
Pero hay mas pegas en la tesis de la apasionada tirsista.
a) los vv. 7-8

...que no ha dicho
mal de poeta

los entiende dofia Blanca como auto-defensa. Es decir, que Tirso los
utiliza para «curarse en salud» de ciertas acusaciones posibles. Blan-
ca de los Rios parangona esta defensa con la que Téllez vuelve a ha-
cerse en Antona Garcia®. Pero, ¢quién asegura que de andloga ma-
nera no fue acusado en alguna ocasién Quifiones de Benavente?
¢Apuntan a ello las palabras del recopilador y prologuista de la
Jocoseria —Manuel Antonio de Vargas— que copio seguidamente?:

«...Passe los ojos por este volumen, el que, si no con mala in-
tencion, a lo menos con engafio, ha calumniado los papeles del Li-
cenciado Benavente, y vera cémo no passé jamas a lo inmodesto,
no digo la voz; pero si atn la intencién; vera también que la repre-
hensién para en los vicios, sin llegar nunca a las personas...»

b) otro argumento esgrimido por la sefiora de los Rios enfren-
ta dos fechas la de 1609, la que se le viene otorgando al entremés
Las Civilidades, considerado como iniciacién de la labor entremesil
de Quiiiones, y la de 1614, fecha asignada, como ya se ha dicho, a la
redaccién de Tanto-es lo de mds como lo de menos. Ambas fechas,
a la luz del verso 14 del texto utilizado '

por mds de nueve o diez afios

refiriéndose al tiempo durante el que el autor en cuestién gozaba
de éxito en los corrales de su momento. Es evidente que los cinco

13 En esa comedia Tirso, a juicio siempre de dofia Blanca, se auto - defien-
de en el didlogo de la escena III del Acto III, cuando el Castellano 7.°.defien-
de la «castellania» de un tercero ante los ataques de un portugués, con estos
octosilabos: _ o . .

Pues véndese agora tanta

envidia e ingenios diversos, .
‘que hay hombre que haciendo verso
a los demas se adelanta;

y aunque mas fama le den

es tal (la verdad os digo)

que quita el habla a su amigo
cada vez que escribe bien.

Obras de Tirso de Molina, ed. cit., tomo IIT, pag. 439.
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afios que median entre Civilidades y Tanto es lo de mds no estin
de acuerdo, literalmente, con los «nueve o diez afios» de que se ha-
bla. Por consiguiente, dofia Blanca, al dar una excesiva credulidad
al dato que Tirso esgrime, cree inviable que el trozo se refiera a
Quifiones. En cambio, si piensa que pueda referirse al propio Tirso,
va que considerando el inicio de la labor dramatica del mercedario
entre 1604-05, a la altura de 1614 habrian transcurrido, con preci-
sién matematica, esos «nueve o diez afios» que son caballo de bata-
lla del argumento esgrimido.

Pero igualmente este argumento puede ser rebatido ampliamen-
te, ya que, como era de sospechar, dofa Blanca se empefiaba —por
conveniencia— en dar fe a unas fechas no demasiado rigurosas ni
exactas. Veamos: si bien se puede admitir como bastante probable
el binomio 1604-05 para los comienzos de la carrera tirsista (la de
dramaturgo) *, no puede decirse lo mismo de la fecha de redaccion
de Tanto es lo de mds..., pues si bien M. Pilar Palomo facilita la
misma fecha que dofia Blanca, la tirsista Ruth Lee Kennedy retrasa
dicha redaccién hasta el afio 1623 5, Pero el error cronolégico de
mayor bulto en este argumento es el de atribuir la fecha del entre-
més Las Civilidades a 1604 y considerarlo como la obra primicia de
Quifiones. Hannah E. Bergman aclara el error : parte del argumen-
to esgrimido por F. Yndurain, segiin el cual Las Civilidades presen-
ta una gran semejanza con la dedicatoria del Cuento de Cuentos de
Quevedo ". Y a pesar de que el profesor Yndurain estaba sobre la
pista cierta de que el imitado en este caso era Quevedo, el dato ine-
xacto de 1609 admitido por la critica en general (y por las fechas
de publicacién del trabajo de Yndurain) para el entremés de Quifio-
nes " era, en principio, una seria objecién para su teoria. La profe-
sora H. E. Bergman aclara el error de La Barrera demostrando que
la carta manuscrita que utilizé el insigne critico no aludia exacta-
mente al entremés que hoy conocemos como obra de Quifiones (una
satira contra el uso excesivo de modismos y muletillas y voces de
jeringonza en la conversacidn). Asi, pues, el empleo del vocablo «ci-

14 «Hacia 1606 el mercedario Fray Gabriel Téllez comienza a escribir
para el teatro» afirma M. P. PALOMO en el estudio preliminar a las Obras
de Tirso de Molina (B.A.E. t. CCXXXVI, Madrid, 1970, pag. III).

15 «Studies for the Cronology ofr Tirso's Theater» en Hispanic Review,
1943, XI, pp. 1746.

16 «El romancero en Quifiones de Benavente» NRFH, XV, 1961, pp. 229-
246.

7 F. YNDURAIN. «Refranes y frases hechas en la estimativa literaria
del siglo XVII» en Archivo de Filologia Aragonesa, 7, 1955, y reproducido en
el volumen Releccion de Cldsicos, Madrid, Prensa Espaiiola, 1970.

18 Fecha puesta en circulacién a partir de un error de interpretaciéon de
Cayetano Alberto de La Barrera en su libro Catdlogo biogrdfico y bibliogrd-
fico del teatro espariol. Madrid 1860. (Hay ed. facsimil, ed. Gredos, 1969).
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vilidad» en el documento aludido con fecha de 1609 no constituye
en absoluto ninguna alusién al texto de Quifiones, y por consiguien-

te tampoco se puede trazar ninguna relacién entre esa fecha y el

entremés del toledano. A partir de este momento todo el argumento
esgrimido por dofia Blanca con respecto a Tirso y Quifiones queda

absolutamente anulado. En conclusiéon: la pieza Las Civilidades se
puede fechar (siempre segtin la profesora Bergman) en torno a 1629-

30, por los comediantes que figuran en su reparto, y en cualquier
caso no antes de 1620, a partir de unas fechas en las que EI cuento

de cuentos quevediano habia alcanzado amplia popularidad. Pero
en ningan caso en 1609.

c¢) La ultima argumentacion aludida por doiia Blanca compar-
te con las anteriores su ingenuidad critica: ninguno de los entreme-
ses citados en el pasaje de la comedia aparece inserto en la Jocose-

ria. Es verdad, en principio, la observacién de la tirsista, pero inme-
diatamente surge el contra-argumento: no sélo esos titulos pueden

corresponder a mas de un entremés, sino que no todos los entreme-
ses atribuidos mas o menos verosimilmente a Quifiones figuran en

la compilacién de 1645, que tal vez se formé unicamente con el cri-
terio selectivo de Manuel Antoniode Vargas. No obstante, entre la

lista de titulos aludidos en Tanto es lo de mds... y los doce entre-
meses de la Segunda Parte de Comedias de 1635 hay dos titulos que

parecen corresponderse: EIl Gabacho y Los Coches. Pero ningun sin-
toma ni ninguna evidencia bastan para convencer a dofia Blanca,

quien llega a una peregrina conclusion para todo el asunto: como
el detalle esencial que le impide creer firmemente en la paternidad

de Tirso para los doce entremeses (y otros) es la advertencia del
propio Tirso en el prélogo de su Segunda Parte, tras considerar

que ha demostrado que todo se trata de una ironia de Téllez, afir-
ma con su légica —sin ningun tipo de documentacién veraz y de
base cientifica— «que los doce entremeses que completan el volu-
men son tan de Tirso como las doce comedias». O lo que es lo mis-
mo: «atribuir entremeses a Tirso es tan légico que lo extrafio seria

que no los hubiese escrito». Un razonamiento de veneracion tirsis-
ta, pero que no es capaz de probar nada por si mismo. Mucho maés
plausible, aunque también en el terreno inseguro de la hipétesis,
es la conclusién de Hannah E. Bergman que, como dije en el punto
anterior; comparto en gran parte: «En mi opinién, no hay inconve-
niente alguno en aceptar la identificacién del entremesista elogiado
por Tirso en Tanto es lo de mds... con Luis de Benavente, elogiado
por el mismo comediégrafo en Los Cigarrales de Toledo y honrado
por él con la publicacién de un entremés suyo y a nombre suyo en
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la Segunda Parte de sus comedias» . Definitivo juicio de paterni-
dad de la profesora Bergman de una pieza que indica, a continua-
cién del titulo, de «Benavente» sin ninguna otra indicacién mas
explicita, aunque puede resultar, en buena parte, suficiente.

III) CONCLUSIONES SOBRE LA AUTORIA DE LOS ENTREMESES

—

Aun cuando la paternidad de Tirso de Molina para cada una
de estas doce piezas examinadas es una cuestién que no se puede
ni negar ni afirmar en términos absolutos, parece desprenderse, en
una apreciacién general, que varios textos se pueden restar de esta
autoria con bastante seguridad, y otros la ofrecen muy improbable,
por las consideraciones —a titulo de conclusién— que voy a reco-
pilar.

a) en ningun impreso del XVII, o fecha préxima, se dice taxa-
tivamente que alguno de esos entremeses sea del mercedario.

b) todas las atribuciones a Tirsa son de criticos muy posterio-
res, casi contemporineos nuestros, basandose en argumentos tan
poco convincentes como que las piezas aparezcan en una coleccién
teatral bajo el nombre genérico de Tirso de Molina, enormemente
discutida en toda la autoria de su contenido. O las descabelladas
proposiciones de la Sra. de los Rios, ignorando conscientemente las
objeciones a sus apasionadas y nada veraces hipétesis.

¢) las mismas piezas y en el mismo orden que se dan en la
edicién de 1635 vuelven a aparecer cinco afios mas tarde en la pri-
mera coleccién impresa de entremeses, junto con otros ejemplos
del género acompafiados de nombre de autor (Los cuatro galanes
y El juego del hombre a nombre de Quifiones; entremés de EIl Rollo,
de Luis de Belmonte; El Alcalde Burguillos, de Julio de la Torre;
El encanto de la vigiiela, entremés famoso en diferentes lenguas,
por Francisco de Ribera, etc.). Es un argumento mas para creer su-
ficientemente posible la hipétesis de que esa coleccién de 1635 se
completé con igual nimero de piezas cortas, que el de largas, de di-
ferentes autores, y que las mismas objeciones del prélogo de Tirso
van referidas s6lo a las comedias alli incluidas, y no a las piezas
menores.

d) Blanca de los Rios objetaba, frente a la atribucién de al-
guna de estas piezas a Quifiones, que no se habia hecho la compa-
racién pertinente de estos textos con las comedias de Tirso. Si la
entusiasta tirsista consideraba —no lo creo, puesto que no lo hizo—

¥ Cfr. Luis Quifiones de Benavente... ed. cit. pag. 53. Y viene a confir-
mar, por otra parte, lo sospechado por Francisco Yndurain: una vez mas Qui-
fiones se ha inspirado en el satirico caudal de Quevedo. Y que el entremés
es una cercana dramatizacion del Cuento de Cuentos posterior a la publica-
cién (y popularizacién necesaria para la sitira) del texto quevediano.
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que ésta era la prueba mas irrefutable, que de una vez por todas iba
a adjudicar La Venta y sus acompaiiantes a la pluma de Téllez, se
equivocaba totalmente. De nada serviria (y seria enormemente ex-
trafio un resultado positivo) relacionar las mejores creaciones tir-
sistas, con su agudeza psicolégica tan frecuente, con su contextura
y su enorme fuerza poética en muchas ocasiones, con piezas que
en situaciones, tipos, lirismo nulo e ideologia, repiten incansable-
mente una férmula prefijada, unas leyes de convencionalidad, en
donde lo singular, que destaque, escasea mas que abunda. Y sobre
‘todo, teniendo en cuenta que no contamos, por el momento, con nin-
guna pieza entremesil firmada con seguridad por Tirso, que fuese
la base necesaria para todo tipo de anélisis comparativo, esta evi-
denciada la imposibilidad de llegar a una conclusién admisible por
ese camino. Lo cual no quiere decir que niegue la posibilidad de
un Tirso autor de «teatro menor». De hecho se conservan cuatro
«loas» de su pluma: la del Vergonzoso en Palacio (Cigarrales de To-
ledo) vy las que presiden respectivamente los tres autos colocados
en Deleitar Aprovechando (1635): El Colmenero Divino, Los herma-
nos parecidos y No le arriendo la ganancia.

En resumen, estas conclusiones tienen que partir ‘de una hip-
tesis inicial, que se desglosara seguidamente. Estamos ante doce en-
tremeses que no son de Tirso de Molina, y que ofrecen estas atri-
buciones probables:

II1.1. A Quisiones de Benavente
a) las cuatro partes de Los Alcaldes

Se trata de la serie de entremeses de mas discutida atribucién
para el toledano. Anénimos en casi todas las ediciones, su atribu-
cién a Benavente parte de que en el Cartapacio de Entremeses Ma-
nuscritos que figura con la signatura 15.105 en la Biblioteca Nacio-
nal, aparece al comienzo «de Benavente son todos» y alli esta con-
tenida esta serie. Y tinicamente en la coleccién de 1657 (Gnico testi-
monio coetidneo en que basarse) Flor de entremeses y sainetes (re-
impresa después en 1909) aparece la QUINTA PARTE (cuarta en
la edicién a nombre de Tirso) a nombre de Benavente. De esta parte
(en la referida edicién de 1909) M. Pelayo dice en el prélogo «parece
mas digna de la pluma de Benavente que la que Rosell prefirié so-
bre la fe de un antiguo cuaderno de entremeses manuscritos»
(pp. VIII). La profesora Bergman, prudente en sus conclusiones cri-
ticas, considera que la serie (estas cuatro partes, dos mas no inclui-
das en la Segunda Parte de Tirso) y otras posibles que ho hayan
llegado hasta nosotros) se deba no a una sola pluma, sino a varias.
Que el tema fuera algo asi como un tema forzado para el ingenio
de los autores. De los inconvenientes y posibilidades que existen
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para atribuir las piezas (o alguna de ellas) de Los Alcaldes a Quifio-
nes, trata ampliamente, en laspaginas 375-379 de su libro sobre los
entremeses de Quifiones.

b) Los Coches. Su atribucién a Benavente se basa funda-
mentalmente, a falta de mejores datos, en que con tal atribucién fi-
gura en la edicién de 1635, donde se lee (segiin se ha repetido tan-
tas veces) «de Benavente».

¢) La Malcontenta. Si la cita de Tanto es lo de mds... remite
ciertamente a Quifiones, y el titulo de La Malcontenta alli citado
coincide con este entremés, entonces esta pieza puede ser atribuida
al autor de Las Civilidades. Pero hay que partir de la veracidad de
esa hipdtesis, y de que la analogia de titulos suponga también la de
textos. g .

d) EI Negro hablador. La coleccién Navidad y Corpus Christi
la atribuye a Quifiones. Unico dato para incluirla en este grupo.
Aunque, desde luego, por estilo, lenguaje, técnica, recursos emplea-
dos, etc., muy bien pudiera haber salido de la pluma del toledano.
Pero es que, partiendo de tal hipétesis, la atribucién de Quifiones
se podria hacer extensa a todas las otras piezas, ya que el quehacer
de Quifiones capitaliza y uniforma la férmula entremesil de su
época. '

Es verdad también que los datos a favor de Quifiones son po-
cos, pero es lo Uinico con que por el momento se puede contar, si
se quiere establecer un inicio de autoria para estas piezas.

111.2. La Venta, entremés de -Qﬁevedo

La coincidencia, por parte de la critica, en aceptar La Venta
como un entremés de Quevedo es casi undnime (exceptuando las
dos ocasiones en que aparece sin nombre de autor y la considera-
cién de obra apécrifa que le da Ferndndez-Guerra sin exponer de-
bidamente los-fundamentos para ello, a no ser que estaba impreso
en la Parte de Comedias de Tirso). De hecho lo consideran de Que-
vedo: Armando Cotarelo, Astrana Marin, Mancini, Crosby y Asen-
sio, entre un ramillete de criticos de Quevedo. Pero, ademas, en el
mismo texto del entremés (aparte-de las creaciones léxicas, cons-
trucciones con «archi».y. «<proto», tipos de figuras, satiras, escenas,
que recuerdan én cierto modo el modo de hacer mas divulgado de
D. Francisco) hay dos fragmentos (casi al final) que pueden venir
en ayuda de la atribucién:

a) durante el baile final del entremés, los musicos entonan
una composicion, que es el comienzo de la jicara quevediana «Car-
ta de la Perala a Lampuga, su bravo»:
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Todo se sabe, Lampuga;

que ha dado en chismoso el diablo,
y entre jayanes y marcas

nunca ha habido secretario

texto que se publicd, segiin indica Blecua (ed. Planeta, pag. 1.207)
en los Romances varios de 1643, pag. 60, «pero naturalmente es muy
anterior».

b) comparemos este fragmento del texto del entremés:

Seor Corneja

al seor Guevara demosle la cena,

y sera calidad, si se repara,

pues seremos ladrones de Guevara. (fol. 264 rv)

ESTUDIANTE

En esta pobre choza
todos somos Hurtados, sin Mendoga

con este otro de D. Francisco de Quevedo, glosando la letrilla «Es-
te mundo es juego de bazas / que sélo el que roba triunfa y manda»
(poema num. 647, «letrilla satirica, de la ed. Blecua-Planeta, pag.
693). donde se confecciona un chiste basado en andlogo juego de
significados distintos sobre significantes andlogos:

—«El que bien hurta bien vive;
y es linaje mas honrado
el hurtar que el ser Hurtado» (vv. 17-19)

«Mejor es, si se repara,
para ser gran caballero,
el ser ladrén de dinero
que ser Ladréon de Guevara.  (vv. 23-26).

I11.3. Entremeses andnimos (por el momento)

Efectivamente, en espera de futuras noticias o hallazgos que ha-
gan posible una cierta atribucién, quedan estas piezas, por el mo-
mento, anénimas. Son:

El Estudiante que se va a acostar
El Gabacho

El Duende

Las viudas

B
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1V) INTENTO DE ESTABLECER UNA CRONOLOGIA

Un triple argumento se utiliza, metodoldgicamente, para inten-
tar acercar las doce piezas a unas fechas aproximadas de redaccién
y de representacidén: 1) fecha ad quem, que légicamente sera la de
su primera edicién de la que tenemos noticia: 1635 en todos los ca-
sos; 2) dado que en todas las piezas figura el nombre del «autor de
compania» que las represent6 (probablemente, que las estrend) po-
demos utilizar los datos que poseemos de la actividad teatral de los
referidos representantes para, aproximadamente, colocar dentro de
ese periodo la representacién, desde luego, v la posible fecha de
redaccion de esas piezas; y 3) datos derivados del propio texto (alu-
siones a otros textos, a personas, a costumbres, etc.) que permitan
deducir alguna fecha ex quo y préxima a la referida redaccion.

Combinando esta argumentacién, he aqui las conclusiones a las
que hemos podido llegar, pieza a pieza.

IV.1. La Venta. «representdle Avendafio».

Tomas de Avendaiio parece que empezdé como titular de com-
paiia a fines de 1619 (Sdnchez Arjona, pag. 241) o en 1620, en el
Corpus de Madrid (Pérez Pastor, 1914, doc. nim. 155), aunque 2l
documento no esta claro del todo. Desde luego, el afio definitivo de
su establecimiento como jefe de compaiiia fue el de 1621 (siendo,
hasta su muerte, uno de los autores mas significativos de aquellos
afios). Debi6é de morir hacia 1633-34 y fue afamado representante
de entremeses, ya que siete piezas de la Ioco seria se escribieron
para su compaiiia.

Pero hay un dato en el texto que puede utilizarse también para
fechar la pieza: :

Sale Guevara, y su compaiiia
CORNEJA. {Qué linda bocanada de personas
oh mi sefior Guevara!
GUEVARA. Oh sefior huesped!
CORNEJA. ¢Ddnde lleva usted la compaiiia?
GUEVARA. A representar vamos a Granada
CORNEJA. Fiesta hemos de tener aquesta noche
GRAJAL. Seor Corneja
al seor Guevara démosle la cena,
y sera calidad, si se repara,
pues seremos Ladrones de Guevara.

Aparece la compaiiia capitaneada por un tal «Guevara». Come-
diantes apellidados asi encontramos dos: Diego de Guevara y Luis
de Guevara. El segundo sale fuera de la cronologia ad quem estable-
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cida para los entremeses, en tanto que el primero, no como jefe de
compaififa —que parece ser el sentido que se desprende del texto—
aparece localizado precisamente en la Compaififa de Avendafio, en
1633 (Pérez Pastor, 1914, doc. 244; Latorre y Badillo, pag. 200). Se-
gun esto, el entremés La Venta podria haberse escrito en fecha bas-
tante cercana a la de su edicién en 1635. Pero si, por el contraric,
entendemos que la alusién al tal Guevara va referida a Pedro Cere-
zo de Guevara (que si fue jefe de compafia - Sanchez Arjona, pa-
gina 127) entre 1616 y 1619, la argumentacién cambia de sentido.
Observando estos datos, es facil deducir que los afios 1619-21.
aprox. serian las fechas que permiten conjeturar la cita, verosimil,
a la actividad de la compafiia regida por Cerezo de Guevara® y la
representacion a cargo de la compaifiia de Tomas de Avendafio.

IV.2. Los Coches («representéle Vallejo»)

La identidad de este representante debe de corresponder a Ma-
nuel de Vallejo, quien en 1621 ya capitaneaba la compaiiia que has-
ta esa fecha habia pertenecido a su padre Diego de Vallejo. Tene-
mos asi una fecha, 1621, como comienzo de posible representacién
coincidente con la fijada para La Venta. Pero hay mas datos en el
texto que nos aproximarian a una fecha de redaccién: todo el en-
tremés se construye sobre la inveterada acusacién de busconas a
las mujeres, y su inclinacién por andar en coche a todas horas?.
Ya sabemos que la «fiebre cocheril» fue abundante en los medios
urbanos, y que el mayor signo de distincién para una mujer era el
de poder pasear en coche. El niimero de coches llegé a ser tan abun-
dante en el comienzo del siglo XVII, y mas aun, durante el reinado
de Felipe IV, que obligé a tomar medidas oficiales por parte de la
administracién, que prohibié el uso de coches, salvo a unas cuantas
familias muy ricas, intentando aminorar una «pasién cocheril» que
alimentada por la vanidad femenina, hacia estragos incluso en las
clases medio acomodadas. Varias autores se hacen eco del tema.
As{ Zabaleta, Quevedo, este mismo entremés, de manera que se po-
dria elaborar una antologia sobre el asunto (Deleito y Pifiuela,
También se divierte el pueblo pag. 257 y ss. es uno de los que ha
recogido el asunto, junto con M. Defourneaux, en su trabajo sobre
la vida cotidiana en Espafia en el siglo-XVII). Una de las disposicio-
nes mas difundidas y aludidas en los textos literarios sobre el tema

2 Siempre que la identificacién propuesta resulta correcta.
21 En el folio 297 v se lee:
DONA QUITERIA: .
Ahora bien, en oyendo lo del coche,
nos pusimos mas blandas que manteca,
que en tentacién cochil toda hembra peca.



‘GREGORIO TORRES NEBRERA 317

fue la de 1611. Es verosimil, pues, que la redaccién de este entremés
haya que colocarlo a partir de esa fecha. En cualquier caso, puesto
que no hay noticias de los Vallejo comediantes, ni padre ni hijo,
antes de 1614, el entremés en cuestién deberia situarse entre 1615-
1621, de manera que, en €l caso de corresponder a Quifiones, seria
una pieza de primera época.

IV.3. La Malcontenta («representéle Vallejo»)

Evidentes concomitancias cronolégicas con el anterior presenta
este entremés, ya que figura ejecutado por el mismo representante:
asi pues, 1615, fecha ex quo. Pero la fecha comun ad quem (1635)
hipotéticamente podria verse adelantada, si es que este entremés
se corresponde con el citado por Tirso en la lista que sale a cola-
cién en el fragmento ya citado aqui de Tanto es lo de mds como lo
de menos, toda vez que la tirsista R. L. Kennedy sefiala para la re-
daccién de esa comedia la fecha de 1623. En apoyo de esta limita-
cién de la fecha ad quem viene otro dato extraido del propio texto
entremesil: la aparicién, emtre las figuras que deambulan por el
entremés, de un «alzador de cuellos» 2 lo que significa que estamos
en un contexto anterior a la prohibicién de este oficio, decretada
en 1623. En los capitulos de Reformacion para Gobierno del Reino»
del mes de febrero de ese afio se lee taxativamente: «Y prohibimos
que ningin hombre ni mujer puede ser abridor de cuellos de hom-
bre ni mujer, so pena de vergiienza publica y destierra desta corte
o lugar donde se contraviniese esta ley», lo que hace que la pieza
no se redactase después de 1622. Si admitimos esta cronologia, y
la paternidad de Benavente se confirmase, resultaria ser esta pieza
una de las mas antiguas del Toledano. La hipoétesis se redondearia,
admitiendo que la mojiganga comentada fuera del mismo autor,
pero compuesta afios después. Asi se explicaria su mayor riqueza
dramatica, toda vez que la otra pieza que guarda también estrechas
semejanzas con estas dos —E! examen de maridos— también esta
atribuida a Quifiones.

IV4. Las Viudas («representéle Prados»)
Para identificar al nombrado representante —en la acostum-

2 La cita del texto es, concretamente, la que se transcribe a continuacién:
MALCONTENTA: ¢Quién sois vos?

ABRIDOR: ¢Yo, mi seiiora?
MALCONTENTA: Vos, mi sefior, grillito vocinglero
ABRIDOR: Del cambray, y la gaga tintorero,

digo, abridor de cuellos. "
(fol. 299 r)
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brada férmula que repite cada encabezamiento de los entremeses—
entre dos posibilidades —Antonio de Prados o Lorenzo de Prado—
hay que utilizar la prueba excluyente que la fecha ad quem 1635
nos proporciona: no puede tratarse de Lorenzo de Prado, hijo de
Antonio, porque en ese caso habria que colocar el entremés poste-
riormente a la fecha tope de la primera edicién registrada (al pa-
recer Lorenzo intenté hacerse autor de compaiiia hacia 1641 - Pérez
Pastor, 1914, doc. 383, 384 y 386). Por su parte, Cotarelo sefiala las
fechas 1622-23 como comienzo de la actividad como autor de An-
tonio de Prado Z, cuando Guillén de Castro hace para él La tragedia
por los celos. A partir de esta fecha es posible situar redaccién v
estreno de la pieza (que hay que presumir mutuamente préximos).
Ademds, dado que este «autor» debié de ser asiduo cliente de Qui-
fiones, se abre una pista a explorar sobre la posible paternidad de
la pieza.

IV.5.y 6. El Estudiante y El Gabacho («representéles
el Valenciano»)

En este caso utilizaremos unicamente la cronologia derivada
de la identificacién del representante: Los Valencianos, Juan Bau-
tista y Juan Jerénimo, hermanos gemelos, eran autores de compaiiia
desde 1621 (Rodriguez Marin, pag. 47). A partir de ese momento, y
mientras vivieron ambos, figuraban en los repartos como «Los Va-
lencianos» (Tirso escribié para ellos El Melancdlico —que luego in-
cluiria en Los Cigarrales— y el auto Los Hermanos parecidos, apro-
vechando la circunstancia de su semejanza fisica para hacer plas-
tica la equiparacién Hombre=Cristo (auto insertado luego en De-
leitar Aprovechando, «lunes por la tarde»). Pero dado que aqui (y
en otros textos de la coleccién, como el que examinamos seguida-
mente) figura la denominacién en singular —«el Valenciano»— ha-
bria que pensar que tal representaciéon se localizaria con posterio-
ridad al 17 de febrero de 1624, dia en que fue asesinado Juan Bau-
tista, en la calle madrilefia de Cantarranas® y que el texto aludiria
a Jerénimo tnicamente. E incluso que ambos textos, y €l de El Ne-
gro, se escribieron para ese hermano superviviente (o0 sea, después
de febrero de 1624) Z. Con lo que, en conclusién, El Estudiante v
El Gabacho se sitian, como fecha ex quo, a partir de ese afio.

B «Actores famosos del siglo XVII: Sebastian de Prado y su mujer Ber
narda Ramirez» BRAE, 11, 1915, pag. 431 y ss.

2 Asi se declara en un documento sacado de los archivos de la parroquia
de San Sebastian y dado a conocer por Emilio Cotarelo. Lo tomo del libro de
Bergman, pag. 552.

% De hecho Bergman recoge analoga hipétesis: «Puesto que en El Negri-
to Hablador se da el apellido en singular se puede conjeturar, no afirmar, que
el entremés se escribiera para Juan Jerénimo, después de la muerte de su her-
mano» (op. cit. pag. 553).
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IV.7. El Negro hablador («representdle el Valenciano»)

La argumentacién esgrimida en el parrafo anterior es ldgica-
mente valida para este entremés (recordemos que la cita de
H. E. Bergman transcrita en la nota (25) se refiere concretamente
a este titulo). Pero hemos reservado parrafo aparte, porque hay en
el texto dos alusiones que conviene utilizar, de alguna manera, para
ayudar a la fecha ex quo 1624.

'El primero no concreta demasiado. Se trata de una alusién a
la jacara de Quevedo «Ya esta guardado en la trena / tu querido
Escarraman» * que Blecua fecha hacia 16117, aunque la ed. en plie-
go suelto, en Barcelona, fue de 1613. Es presumible, pues, que El
Negro se redactase a partir de esta fecha, previa una popularidad
del texto quevediano necesaria para atender la efectividad, en el
publico, de estas deturpadas alusiones del personaje eje de la pie-
za. Pero la segunda referencia sirve mucho mejor a nuestro fin y
acerca la escritura del texto, en coincidencia con la cronologia, del
comediante, a la fecha ex quo ya enunciada, 1624: en una glosa del
estribillo «sin color anda la niha», al caricaturizar a los pretendien-
tes que la rondan, dice que se hallardn «amantes de mil maneras»:
con bigote rubio y cabellera morena, gordos de cuerpo y delgados
de piernas...

% OLALLA: No hubiera aqui un alguacil
que le llevara a la trena.

DOMINGO (el negro):
Ansi lo dice el cantar
dessecarraman mas ambierta
lan trena ysma a lan crace,
y essecarraman, purque era
un grandissimam beyaca
non quitando la presenta,
destos alfileres vivos,
que le llevaron sen quexa.

(fol. 285 r.)

No olvidemos que la jerga convencional —imitativa de incorrecciones
morfosinticticas y fonéticas— de este breve parrafo en boca del negrito, era
uno de los recursos de comicidad utilizados por la poética del género «en-
tremés»: la comicidad por el lenguaje. Sobre este habla convencional puede
consultarse el trabajo de F. W. de Kurlat «Sobre el negro como tipo cémico
en el teatro espaiiol del siglo XVI» Romance Philology 1963, pp. 38091 y el de
German de Granda: «Sobre el origen del «habla de negro» en la literatura
peninsular del Siglo de Oro» Prohemio, 11, 1, abril 1971, pp. 97-109.

2. QUEVEDO. Poesia original, ed. de J. M. Blecua, Planeta, Barcelona,
1963, pag. 1199.
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«otro, que con la valona,
tanta nues echa den fuera,
que como a narice, puede
poner antojos en eya.»

en donde es indudable que esta haciendo la satira de un uso de la
moda masculina, las valonas que ponian al descubierto el cuello
v la glotis (antes ocultos por el cuello amplio). El tono de la ironia
puede remitirnos al momento en que se critica una novedad, aun
no asimilada por el uso. Puesto que a los cuellos grandes vinieron
a sustituirlos estas valonas, la fecha de ese cambio puede ser muy
préxima a la redaccién.de la pieza, cuando las valonas atn fuesen
novedad. Eso ocurre en febrero de 1623, fecha bien préxima a los
limites ex quo marcados por el otro argumento.

IV.8. EIl Duende («Representdle Salazar»)

No hay ningtn dato interno en este texto utilizable para su cro-
nologia. Una accién minima, tres busconas que se burlan de la ma-
ledicencia de un sacristdn, no dan demasiadas posibilidades fuera
del chiste verbal, de las alusiones a tépicos de época. Por ello, re-
currimos en este caso Unicamente a la localizacién del representan-
te. Se tratarad probablemente de José de Salazar (hay otro Salazar,
de nombre Pedro, pero al parecer no llegé nunca a jefe de compa-
fifa). Este autor, que representé también tres de las partes de Los
Alcaldes, figura como jefe de compaiiia, en Sevilla, en noviembre de
1625 (Sanchez Arjona, pag. 246). Nueva aproximacién cronolégica
como fecha ex quo, con las piezas anteriores.

IV.9, 10, 11 y 12: la serie de Los Alcaldes

La «primera parte» fue representada por Pedro de Valdés, pero
es harto dificil establecer la cronologia fehaciente de este represen-
tante, a pesar de que fue uno de los autores principales en el primer
tercio de siglo. Debemos ir por otro camino. En el apartado de
«Repertorio .bibliografico de ediciones» de estas doce piezas, cita-
bamos en la nota 5 bis unas ediciones sueltas de estas partes de Los
Alcaldes (segin informacién recogida en el libro de la profesora
Bergman). Y dado que una lectura de las dos primeras partes hace
visible que la «Segunda» es una continuacién de la «Primera», va
que el comienzo de aquélla presupone un conocimiento de los per-
sonajes y de sus mutuas acusaciones, desarrolladas en la «Primera»,
la fecha ex quo de 1627 —fecha de una de esas sueltas— para la
«Segunda» sera igualmente fecha ex guo para la composicién de la
«Primera», con lo que volvemos a aproximarnos, hipotéticamente,
a las fechas ex quo compartidas por las piezas ya examinadas.
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Las otras tres partes («Segunda» «Tercera» y «Cuarta») fueron
estrenadas por Salazar, quien, como ya sabemos, inicié su labor de
autor de comedias hacia 1625. Esta seria la fecha ex quo, en tanto
que otra bien préoxima la fecha ad quem: las fechas de ed. sueltas
constatadas por Bergman en Harvard, 1627 para la «Parte Segunda»
y 1628 para la «Tercera».

En cuanto a nuestra parte «cuarta» (que es la «quinta» en otras
colecciones) hay que tener en cuenta las siguientes consideraciones:
la pieza se inicia con esta aclaracién: «Por muerte de Domingo y
Mojarrilla», los personajes grotescos de las «partes» precedentes,
lo que equivale a asegurar que es necesario fecharla con posteriori-
dad a las tres examinadas ya, e incluso posterior también a la que
en la coleccién editada por Bergman en Clas. Castalia aparece como
«cuarta» también %, puesto que sigue ofreciendo la presencia de los
«fallecidos» personajes. Asi pues, la fecha ex gquo de redaccién de
esta pieza esta en torno a 1628, datacién de otra suelta que Berg-
man da como «cuaria parte» —si esque se trata del mismo texto—
o como maximo, antes de 1635, fecha tope de toda la coleccién?. .

Concluyendo, en lo que a este apartado de la Cronologia res-
pecta, es evidente que la totalidad de las doce piezas que nos han
ocupado coinciden en ofrecer unos afics probables de composicién
y de estreno, que son los primeros afios de la década 1620-1630,
cuando el género empieza a alcanzar su mayoria de edad, su plena
estabilizacion estructural, temadtica, tipificadora, tras el empuje sa-
ludable de las ocho piececillas maestras de Cervantes. Es el mo-
mento de inicio de un florecimiento que tiene en la obra de Quifio-
nes, arropado por nombres sefieros del teatro mayor, su maximo
exponente, hasta alcanzar un género menor de enorme prestigio,
que, posiblemente, no estuviera en el dnimo del Tirso dramaturgo

B Ramillete de entremeses y bailes, siglo XVII (nim. 21 de la col.) Ma-
drid, Castalia, 1970.

® Las fuentes de informacién de la cronologia de los distintos comedian-
tes citados, corresponden a las siguientes obras:

M. LATORRE Y BADILLO. «Representacién de los Autos Sacramentales
en el periodo de su mavor florecimiento» (1620—1681) Revista de Archivos, Bi-
biotecas y Museos XXV (1911), XXVI (1912), atin cuando este trabajo fue re-
dactado en 1904.

C. PEREZ PASTOR. Nuevos datos acerca del histrionismo espafiol en los
siglos XVI y XVII, segunda serie, Burdeos, 1914, con un indice de G. Cirot.

F. RODRIGUEZ MARIN. Nuevas aportaciones para la historia del histrio-
nismo espariol en los siglos XVI y XVII, Madrid, 1914, También en BRAE
1 (1914).

SANCHEZ ARJONA. Noticias referentes a los anales del teatro en Sevilla
desde Lope de Rueda hasta fines del siglo XVII. Sevilla, 1898.



322 LOS ENTREMESES DE TIRSO DE MOLINA

rehusar. Pero, hoy por hoy, no podemos afirmar nada de su contri-
bucién. Hacerle responsable de cualquiera de estas doce piezas, a
la vista de lo expuesto, es una total supercheria *.

GREGORIO TORRES NEBRERA

% vid, el capitulo del libro de Eugenio Asensio, Itinerario del Entremés
titulado «Transformacién y florecimiento del entremés de 1600 a 1620», don-
de queda bien expuesta la teoria de que a partir de esa fecha el entremés, en
sus diversas facetas, alcanza su comienzo de itinerante plenitud.



