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RESUMEN

La familia acogedora extensa (aquella que tiene una vinculacion con el menor por una relacion de
parentesco) y la familia acogedora ajena (la que carece de vinculacion con el menor) supone un recur-
so de proteccion para los menores que no pueden seguir confiados al cuidado de sus progenitores.

Uno de los indicadores de buen prondstico del acogimiento, es el perfil de estilos educativos,
partiendo de esta premisa pretendemos comparar, los patrones educativos entre ambos tipos de
familias, demostrando asi la vulnerabilidad de unas familias frente a otras. La familia extensa es un
recurso de eleccion frente a cualquier otro por varios motivos relativos entre otros al impedimento
del desarraigo, sin embargo, los recursos puestos a disposicion de unas y otras familias y los requi-
sitos reales o facticos, difieren sustancialmente, lo que refuerza ain mas si cabe la vulnerabilidad
de unas familias, que mayoritariamente abuelos, ya tuvieron dificultades en la crianza de sus pro-
pios hijos.

Veremos como las familias acogedoras extensas, en su mayoria, utilizan como patrén de crian-
za estilos educativos inadecuados, frente a las familias acogedoras ajenas cuyo patron educativo es
generalmente asertivo o democratico.

Palabras claves: Acogimiento familiar, familia extensa, familia ajena, perfil de estilo educativo,
menores, sistema de proteccidn, vulnerabilidad.
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EDUCATION STYLE: ADULTS AS INDICATORS OF POSITIVE FORECAST IN FOSTER CARE

ABSTRACT

The extended family (that one with a kinship connection to the minor) and the foster family (that
one with no kinship with the minor) are two structures that offer a resource of protection for minors
who can’t stay under the care of their parents.

One indicator that points out a positive forecast for a particular case of foster care is the educa-
tional style that is put into practice. Keeping this in mind, our goal is to compare the educational pat-
terns of both types of families in order to proof the vulnerability of one of those types of families,
against the other. The extended family usually comes as a resource for avoiding feelings such as
rootlessness. The resources both types of family have are very different, and this strengthens even
more the vulnerability of the aforementioned type of family (usually grandparents, who already faced
many problems to raise their own children).

It is therefore somehow obvious that most extended families use as a pattern for raising their
children inappropriate educational styles, in opposition to foster families, that tend to use assertive
and democratic educational patterns.

Keywords: Foster care, extended family, foster family, educational style profile, minors, protec-
tion system, vulnerability.

INTRODUCCION

Las situaciones de desproteccion en las que se pueden encontrar los menores son las de ries-
goy las de desamparo. La Ley Organica de Proteccion Juridica del Menor (LOPJM) 1/96, de 15 de
enero, define la situacion de riego como “/a existencia de un perjuicio para un menor que no alcan-
Za la gravedad suficiente para justificar la separacion de su nucleo familiar. La intervencion se limi-
fa a eliminar, dentro de la institucion familiar, a ser posible, los factores de riesgo”. La situacion de
desamparo como “/a que se produce de hecho a causa del incumplimiento, o del imposible o ina-
decuado ejercicio de los deberes de proteccion establecidos por las leyes para la guarda de los
menores, cuando éste quede privados de la necesaria asistencia moral o material”. Para Benavides
(1998), la diferencia entre las situaciones de riesgo y desamparo, se sitGian en el nivel de la grave-
dad, segln las consecuencias que tiene sobre el menor, los dafios producidos y las necesidades no
atendidas y no, por tanto, en la presencia o ausencia de determinadas conductas de los padres.

Entre los principios de actuacion atribuidos a la Entidad Publica, se incluye la prioridad a la inter-
vencion en el ambito familiar de los menores, procurando la permanencia de éstos en aquél, salvo que
no sea conveniente para su interés. Y, en el en el caso de que como (ltimo recurso, sea necesaria la
separacion del menor de su familia, se procurara que el menor permanezca lo mas préximo posible a
su entorno socio-familiar y natural pero en condiciones que permitan y potencien su desarrollo.

Desde la legislacion vigente se define el concepto de “acogimiento familiar” y su finalidad, y al
respecto se refiere que “el acogimiento familiar es una medida de proteccion por la que la guarda
de un menor se ejerce por una persona o familia que asume las obligaciones de velar por él, tener-
lo en su compaiiia, alimentarlo, educarlo y procurarle una formacion integral”.

Los principios de actuacion que rigen la aplicacion de esta medida mencionan que se procura-
ra que los menores sean acogidos en familia frente a residencias, y de ser en familias, en extensas
frente a ajenas.

La modalidad de acogimiento familiar atendiendo a su finalidad son las siguientes: a)
Acogimiento familiar simple, que tendré caracter transitorio bien porque de la situacion del menor
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se preveé la reinsercion de éste en su propia familia bien en tanto se adopta una medida de protec-
cion que revista un caracter mas estable. b) Acogimiento familiar permanente, cuando la edad u
otras circunstancias del menor y su familia asi lo aconsejen.

La modalidad en raz6n de la vinculacion de la familia o persona acogedora y el menor se sub-
dividen en: a) familia extensa, que son aquellos acogimientos que se formalizan con personas vin-
culadas con el menor por una relacion de parentesco, siendo su objetivo evitar que éste se desvin-
cule afectivamente de su entorno familiar, manteniéndolo en el mismo; b) familia ajena (denomina-
da familia educadora en la Comunidad Valenciana) que son aquellos que se formalizan con perso-
nas sin vinculacion alguna con el menor, en funcion del interés educativo de éste.

Las Familias Educadoras que deseen acoger a menores, deben cumplir una serie de requisitos
como: la formacidon bésica sobre las implicaciones mas importantes, la valoracion socio-psicoldgi-
ca de los candidatos, asi como el nivel de acuerdo y aceptacion de los diferentes miembros de la
familia, el informe de propuesta de idoneidad que deben presentar los técnicos que han realizado el
proceso de valoracion y, finalmente, quedar inscritos en el Registro de Familias Educadoras de la
Direccidn Territorial que corresponda, con la declaracion de aptitud para la formalizacion de un aco-
gimiento familiar (Articulo 53 del Decreto 93/2001, de 22 de mayo). De este requisito quedan exclui-
das las familias extensas, sin perjuicio de la valoracion que debe hacer la Comisidn Técnica compe-
tente en esta materia.

Cuando un menor necesita ser acogido, la familia extensa, en el caso de que cumpla las condi-
ciones basicas, es elegida de forma prioritaria a otras formas de proteccion, con el fin de asegurar
al nifio/a una atencion préxima a la de su familia bioldgica, al mismo tiempo que garantizan, en la
mayoria de los casos, el mantenimiento de los lazos afectivos con sus progenitores o familia de ori-
gen y “se reducen sustancialmente tanto los riesgos derivados de la vivencia de inseguridad del
menor tras la ruptura con las figuras de apego, como el necesario y costoso aprendizaje de nuevas
pautas de comportamiento implicadas en la adaptacion a un nuevo entorno familiar” (Molero et al.,
2005). Sin embargo, los acogimientos en familia extensa suelen ser acogimientos de riesgo, tal y
como manifiestan los diferentes agentes sociales encargados de su supervision (Molero et al. 2007).

Siguiendo a Molero et al. (2005), a pesar de las ventajas que entrafia el acogimiento en familia
extensa, no podemos obviar algunos inconvenientes que pueden incidir negativamente en el desa-
rrollo el menor acogido:

La edad de los acogedores, normalmente abuelos del menor, que se encuentran en una fase
diferente del ciclo vital de la que corresponde a los padres del menor.

Fuerte implicacion emocional en la relacion con los padres del menor, que puede desembocar
en conflictos y tensiones que, por poner un caso, favorezca la triangulacion del menor.

Mayor complejidad en las relaciones familiares, con dificultad, en muchos casos, de redefinicion
de roles, fijacion de limites, incremento de la tension familiar y, consecuentemente, la transmision
al menor de modelos familiares y de autoridad erréneos o, cuanto menos, confusos.

Probabilidad de que la disfuncion de los progenitores del menor, tenga como antecedente basi-
co la falta de atencion y cuidado adecuado de los abuelos, lo que puede cuestionar la capacidad de
la familia extensa para favorecer el desarrollo normalizado del menor.

Mayor dificultad para los profesionales que tienen que realizar el seguimiento del acogimiento,
ya que la familia extensa desarrolla un sentimiento respecto a la pertenencia del menor y no com-
prende, en muchas ocasiones, la “intromision” de los agentes externos en su vida familiar.

Los técnicos municipales que tienen la responsabilidad directa de trabajar con las familias exten-
sas, refieren que mientras que en la familia educadora, el proceso por el que llegan a la formaliza-
cion del acogimiento de un menor y, posteriormente, el seguimiento del mismo, estd mucho mas
cuidado y controlado (formacion, valoracion social y psicoldgica, informe de idoneidad, seguimien-
to y apoyos, tanto para el menor como para la familia...), en el caso de la familia extensa, la exi-
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gencias son mucho mas laxas (por ejemplo, no cuentan con formacion especifica, ni valoracion psi-
coldgica y los seguimientos, en la mayoria de los casos, son puntuales y limitados a un contexto de
control, lo que dificulta una relacion de ayuda, que se circunscribe, en mucho casos, a las ayudas
economicas, que también son inferiores a las de la familia educadora) (Molero et al., 2007).

Por lo tanto y, de acuerdo con diferentes autores, sabemos que existen bastantes desigualda-
des en los recursos disponibles para un tipo de familia (la extensa) y el otro (la educadora), ante una
misma tarea, el acogimiento de un menor que, por otra parte, requiere de un buen nimero de capa-
cidades y elevadas dosis de preparacion y apoyos, para poder hacer frente a las necesidades de los
menores y a las demas tareas que implica el acogimiento (Amor6s y Ayerbe, 2000), como son, entre
otras, la proteccion, crianza, atencion y educacion de nifios y adolescentes; mejorar los retrasos en
su desarrollo y atender sus necesidades; ayudar a los nifios a hacer frente a las consecuencias emo-
cionales de la separacion de su familia; aumentar su autoestima y desarrollo de una identidad posi-
tiva, etc.

La preparacion que precisan las familias, entre otras variables estudiadas en una investigacion
mucho mas amplia y que excede al objetivo de este trabajo, se encuentra la que hace referencia a
modos de crianza que favorezcan el desarrollo del menor, uno de los cuales tiene que ver con la
forma caracteristica de educar de los acogedores a los menores que tienen a su cuidado y, partien-
do de esta base, hemos querido comparar, a través del Perfil de Estilos Educativos (Magaz y Garcia,
1998), el patron educativo que utiliza, de forma predominante, un tipo de familias y otro y demos-
trar asi, que las familias extensas, cuyo perfil principal son abuelas maternas que tuvieron dificulta-
des en la crianza de sus propios hijos (Villalba,C. 2001, Molero et al. 2005, 2007, Del Valle et al.
2008, Lopez et al. 2010, Fernandez-Molina et al. 2011) recurren a patrones educativos inadecuados
frente a patrones adecuados de crianza que son los que ponen en practica las familias educadoras.

METODO

De un lado, en el momento de la seleccidn de la muestra, en la ciudad de Valencia existia, seguin
el Padron Municipal, un total de 280.360 familias, de las que el 0,12%, es decir 343 tienen la mision
de proteger a menores en situacion de riesgo social o desamparo y se da la circunstancia de que
€s0s menores, un total de 444, son sus nietos, sobrinos..., estamos hablando de familias (con expe-
dientes en los Centros Municipales de Servicios Sociales de la ciudad de Valencia) que acogen a
familiares y que son, dentro del recurso del acogimiento, las familias extensas acogedoras. Por otro
lado, de acuerdo con la informacion recogida de la Seccion del Menor de la Direccion Territorial de
Bienestar Social de Valencia, que lleva el Registro de Familias Educadoras (familias acogedoras aje-
nas), también existian en esta ciudad, 112 familias registradas, lo que supone el 0,04% del total de
las familias de nuestra ciudad.

Por lo tanto y para comparar los estilos educativos predominantes de cada tipo de familia, la
muestra de la que se han extraido los datos estd compuesta por:

Familia extensa:

343 familias acogedoras extensas y 444 menores a los que estan acogiendo, de la ciudad de
Valencia, asi como por los técnicos de Servicios Sociales de 11 Centros Municipales, que tienen
asignado el seguimiento-control de dichos menores y familias.

Familia ajena:

Inicialmente, formada por 144 familias, que se inscribieron para realizar la formacion basica,
requerida para el proceso de preparacion y valoracion que tienen que llevar a cabo las familias can-
didatas (potenciales Familias Educadoras). De ellas, completaron la formacion (durante la cual hay
familias que se dan cuenta que no es lo que ellas buscan) 123. En la siguiente fase del proceso, la
valoracion e informe correspondiente, fueron 91 las familias que pasaron este filtraje (63 %) y 90,
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las familias que obtuvieron la idoneidad y las familias que, finalmente culminaron el proceso de for-
macion y valoracion, con el acogimiento de algin menor o menores fueron 63.

Los instrumentos utilizados para la recogida de informacidn, han sido, por una parte, el CUDE-
PENAFE (Molero, Moral, Gimeno y Albifiana, 2002), que es un cuestionario elaborado por nosotras,
cuyo objetivo es la deteccion de los recursos y las carencias que presentan cada una de las situa-
ciones de acogimiento y que pueden servir como punto de referencia para la elaboracion de un plan
de actuacion, tanto para las familias como para los menores que se encuentran acogidos por ellas.
Por otra parte, para obtener el perfil del estilo educativo de los acogedores, hemos utilizado el PEE
(Perfil de Estilos Educativos), publicado en 1998 por el Grupo Albor-Cohs Division Editorial. El esti-
lo educativo de una persona es entendido por los autores como “el conjunto de ideas, creencias,
valores, actitudes y habitos de comportamientos que los padres mantienen respecto a la educacion
de sus hijos” idea secundada por autores como Nardone, Giannotti y Rocchi, R. (2003) quienes
reflejan una clasificacion similar.

Cuatro son los estilos educativos que clasifica esta prueba: 1.- Sobreprotector (que en otras cla-
sificaciones se asimilarian al tipo permisivo, caracterizado por altos niveles de afecto y comunica-
cion, unidos a la ausencia de control y de exigencias). Los hijos de padres sobreprotectores desa-
rrollan un concepto de si mismos muy deficiente, ya que, al no haber podido poner a prueba su com-
petencia personal, no puede sentirse satisfechos/as. Pueden presentar retrasos en el aprendizaje de
habilidades de auto-cuidado personal y otras habilidades sociales. Se desarrollan con miedo a la
autonomia, buscando constantemente seguridad en otros. Carecen de iniciativa para emprender
acciones por cuenta propia. Esperan instrucciones. Muestran desinterés y despreocupacion por los
asuntos que les conciernen, basandose en la experiencia previa. 2.- Punitivo (asimilado al tipo que
otras clasificaciones denominan autoritario, caracterizado por altos niveles de control y exigencia y
bajos niveles en afecto y comunicacion). Se caracterizan por utilizar un alto nivel de exigencias en
todos los aspectos de la vida de sus hijos/as, ejerciendo un fuerte control sobre su conducta y refor-
zando sus demandas con miedo y castigo. No son receptivos a las necesidades de sus hijos/as, ni
cambian sus técnicas de disciplina en funcion del contexto, edad o de otras variables. Estos hijos/as
se preocupan con facilidad, mostrando cambios de humor, agresividad y problemas de conducta.
3.- Inhibicionista (equiparado al estilo indiferente o negligente de otras categorizaciones, que se
representa por bajos niveles en ambas dimensiones). Los hijos de padres inhibicionistas, si tienen
la oportunidad de adquirir habilidades adecuadas, desarrollan un concepto de si mismos/as positi-
V0, ya que, al haberse visto obligados/as a poner a prueba su competencia personal, pueden sentir-
se satisfechos/as de si mismos/as, presentan errores e insuficiencias en el aprendizaje de habilida-
des de autonomia, autocuidado personal y otras habilidades sociales. Muestran conductas de bas-
queda de apoyo, en las figuras de autoridad y aparecen frecuentes niveles de ansiedad por insegu-
ridad personal. 4.- Asertivo-Democratico (0 como se denomina en otras formulaciones, estilo firme,
que se caracteriza por niveles altos, tanto en afecto y comunicacion como en control y exigencias).
Los hijos de padres asertivos crecen y se desarrollan con seguridad en si mismos, autonomia per-
sonal e interés en alcanzar metas mayores. Las recriminaciones y castigos no tienen efectos noci-
vos para su desarrollo personal. Toman decisiones en funcién de las consecuencias que esperan
tener. Progresan en competencia bajo su propia iniciativa. Aprecian y respetan a su educador. Los
elogios y la constatacion de los éxitos favorecen la adquisicion de un excelente autoconcepto.

Tal y como bien aclaran los autores del cuestionario utilizado para evaluar los estilos educativos,
no aparecen estilos educativos “puros”, sino un estilo dominante, un perfil, que actiia como varia-
ble moduladora de las interacciones diarias entre padres e hijos o profesores y alumnos.

La pretension de este trabajo es demostrar que el Perfil del Estilos Educativos mayoritariamen-
te utilizado en las familias extensas es inadecuado, mientras que el Perfil del Estilo Educativo pre-
dominante en las familias ajenas es asertivo-democratico.
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El resultado de esta comparacion pretende enfatizar la necesidad de una mayor formacion y pre-
paracion de las familias extensas equiparable a la que reciben las familias ajenas.

Partiendo de la informacion recogida a través de la bibliografia y estudios que existen respecto
a los acogimientos de menores en familia extensa y ajena, diferenciamos dos partes en la estructu-
ra de este trabajo, una relacionada con la recogida de informacion de la familia extensa y otra con
la de los datos relativos a la familia educadora. Con la familia extensa, se utilizd el cuestionario de
recogida de datos (personales, socio-demograficos, estructura y dinamica familiar y caracteristicas
del menor acogido), el CUDEPENAFE de Molero, Moral, Gimeno y Albifiana (2002).

Con la debida autorizacion y la ayuda de agentes sociales relacionados con los diferentes
Centros Municipales se revisaron, a través de las diferentes técnicas de investigacion, los expe-
dientes de las familias extensas y se trasladaron algunos de los datos requeridos en el citado cues-
tionario. En una segunda fase y en los propios domicilios de las familias, dicho personal, al que pre-
viamente se formd para la tarea, realizd entrevistas individuales y en profundidad, para ir comple-
tando los items que faltaban en el cuestionario y cumplimentar el PEE.

Con las familias educadoras, como parte del trabajo de seguimiento y orientacion para mejorar
la calidad de los acogimientos que realizan, los técnicos de seguimiento, facilitaron y recogieron los
cuestionario (PEE) que cumplimentaron las familias. El Gltimo paso consistio en la codificacion,
introduccion y depuracion de los datos recogidos para su posterior analisis.

RESULTADOS

Los resultados obtenidos con la informacion recogida de familia acogedora extensa, como se obser-
va en la distribucion de la tabla 1, no han sido concluyentes, no pudiendo establecerse el perfil educa-
tivo en el 64,9% de los acogedores y en el 40,1% de las acogedoras. Estos resultados pueden ser atri-
buidos a varias cuestiones que tienen que ver, por ejemplo, con no haber entendido las preguntas, o por
no querer informar de sus creencias, o han buscado dar una impresion de equilibrio y/o una alta dese-
abilidad social. Sefialemos que estas familias eran mayoritariamente abuelos y abuelas maternos.

Tabla 1.- Distribucion del estilo educativo de los acogedores (familia extensa).

acogedor acogedora

Estilo educativo n % n %
Sobreprotector 30| 16,0 83| 24,6
Inhibicionista 1| 0,5 7 2,1
Punitivo 21 1,1 5 1,5
Democratico 10| 5,3 22 6,5
Inhibicionista-punitivo 0 0 4 1,2
Sobreprotector-punitivo 23| 12,2 81| 24,0
No concluyente 122 | 64,9 135 40,1
TOTAL 188 100| 337 100
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En los cuestionarios en los que si se ha podido establecer el perfil del estilo educativo de los
acogedores destacan, tanto en los acogedores como en las acogedoras, los estilos de tipo sobre-
protector, esto es, altas puntuaciones en sobreproteccion baja en inhibicion, moderada o baja en
punicion y alta en asercion vy, el sobreprotector-punitivo, donde la persona combina la sobreprotec-
cion con el castigo, en un intento de asegurar asi la proteccion del nifio/a y castigandolo/a intenta-
rian evitar que éste/a se comportara de manera potencialmente peligrosa para él/ella. El estilo sobre-
protector se observa en el 24,6% de las acogedoras y el 16% de los acogedores y el sobreprotec-
tor-punitivo en el 12,2% de los acogedores y el 24% de las acogedoras.

El estilo inhibicionista caracterizado por la responsabilidad minima y la desculpabilizacion de los
educadores, aparece en el 0,5% de los acogedores y el 2,1% de las acogedoras. Con una tendencia
educativa punitiva, donde se puntda bajo en sobreproteccion, medio o bajo en inhibicion, modera-
do en asercion y alto en punicion y donde los educadores practican la exigencia, la intolerancia y la
incomprension, se sitian el 1,1% de los acogedores y el 1,5% de las acogedoras. Con un estilo inhi-
bicionista-punitivo solo encontramos a acogedoras y en un 1,2%. El estilo educativo asertivo o
democratico aparece en el 5,3% de los acogedores y el 6,5% de las acogedoras, éstos puntian bajo
en sobreproteccion e inhibicion, también bajo 0 moderado en punicion y alto en asercion y se carac-
terizan por su comprension, tolerancia y responsabilidad equilibrada.

Entre las parejas de acogedores, el nivel de concordancia ha resultado consensuado positivo en
un 7,4%, es decir, ambos han referido, a través del cuestionario, tener un estilo educativo demo-
cratico o asertivo. En el 31,32% de parejas de acogedores, ambos obtienen un perfil educativo ina-
decuado, mayoritariamente sobreprotector o sobreprotector-punitivo. En el 15,30%, un miembro de
la pareja obtiene un estilo democratico o asertivo y el otro inadecuado. Por ultimo en el 46,15% de
estas parejas de acogedores, los resultados no son concluyentes, infiriendo que los motivos han
podido deberse a no haber entendido las cuestiones, o querer dar una imagen irreal de ellos mis-
mos, respecto a la educacion de los menores.

Tabla 2.- Perfil de estilo educativo de la Familia Educadora

Acogedores Acogedoras
Frecuencias Porcentajes Frecuencias | Porcentajes
Sobreprotector 13 20,6 7 8,0
Inhibicionista 4 6,3 2 2,3
Punitivo 1 1,6 0 0,0
Asertivo/democratico 32 50,8 59 67,8
No concluyente 1 1,6 1 1,1
Sobrepr.-Punitivo 3 4,8 8 9,2
Sobrepr.-Inhibic. 2 3,2 4 4,6
Sin datos 7 11,1 6 6,9
Total 63 100 87 100

Los resultados obtenidos con la informacion extraida de los cuestionarios en relacion a las fami-
lias educadoras quedan reflejados en la tabla 2. Los datos se refieren al perfil predominante, aun-
que también se obtuvieron las saturaciones en cada una de las dimensiones de la escala. Como
podemos comprobar en la tabla, el estilo educativo predominante en las familias educadoras es el
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asertivo-democratico (50,8 % en los acogedores y 67,8 % en las acogedoras), siendo el estilo
sobreprotector el predominante en el 20,6 % de los acogedores y 8 % en las acogedoras. Los esti-
los educativos restantes se encuentran por debajo de estos porcentajes.

CONCLUSIONES

El estilo educativo de los acogedores pertenecientes al grupo de familia extensa, se reparte entre
sobreprotector y sobreprotector-punitivo. El primer patron conductual puede tener unas consecuen-
cias en los nifios relacionadas, fundamentalmente, con la inseguridad personal, desinterés por las
c0sas, pocas o inadecuadas habilidades de autonomia personal y una baja autoestima, ya que el
patrén educativo de la hiperproteccion impide que el nifio ponga en practica sus estrategias y asi,
pOCO a poco, vaya asumiendo responsabilidades. El segundo, puede fomentar que los menores desa-
rrollen un concepto de si mismo/a negativo, ya que recibirian constantemente criticas a su persona
relacionadas con su conducta, aunque sea con el objetivo de la proteccion. Su proceso de toma de
decisiones serd un proceso de evitacion del fracaso/castigo y su iniciativa serd muy reducida, por las
expectativas de fracaso o castigo, por lo que se podrian desarrollar con una baja autoestima.

Gomo hemos podido comprobar, el estilo educativo asertivo-democratico es el que predomina en
las familias educadoras, que como es sabido difiere con los estilos educativos menos funcionales
(sobreprotector, punitivo, inhibicionista), que son los mas frecuentes en las familias extensas que
acogen a estos menores. A la vista de los resultados y de los motivos esgrimidos en nuestra intro-
duccion, vemos que se confirma la premisa expresada y consideramos, en base a lo expuesto, muy
importante que las familias acogedoras extensas, cuenten con los elementos que si disponen las
familias educadoras, es decir, con una valoracion mas rigurosa y, fundamentalmente, el seguimien-
to, la formacion y los apoyos (técnicos y econdmicos) mas convenientes para que puedan desarro-
llar su labor educativa y protectora con los menores acogidos, en las mejores condiciones posibles.
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