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RESUMEN: En este trabajo el propésito de los autores es estudiar si un mayor
comportamiento innovador por parte de la empresa favorece los resultados obte-
nidos por ella. Con esta finalidad se plantea un modelo en el que se contempla
qué variables llevan a que ese comportamiento innovador aumente. La investi-
gacién se ha desarrollado sobre las empresas que pertenecen al sector de las
Rocas Ornamentales o Piedra Natural en la region de Extremadura. Los resulta-
dos de nuestro andlisis muestran una influencia positiva de la variable compor-
tamiento innovador en los resultados de la empresa.

Palabras claves: Comportamiento innovador, Resultados de la empresa, Otras variables.

ABSTRACT: The authors” purpose of this article is to study if a greater
innovating behavior on the part of the organization favors its performance. To
this end it is raised a model in which the variables that lead to that increasing
trend are shown. Our research has been developed on the companies from the
Spanish region of Extremadura belonging to the industrial sector of Ornamental
Natural Stone. The results of our analysis show a positive influence of the variable
innovating behavior in the organization performance. '
Key words: Innovating behavior, Organization performance, Other variables.

1.INTRODUCCION

La innovacién constituye el nucleo del espiritu empresarial porque
practicamente toda nueva empresa nace de una actuacién innovadora, como
minimo respecto a sus competidores. A continuacién, para sobrevivir y crecer, la
empresa debe innovar de forma permanente, aunque sélo sea de forma progresiva,
lo que lleva a que la empresa se organice para innovar y se capacite para dominar
las tecnologias que soportan toda innovacién. Ademas, en numerosos estudios
(Damanpour ez al., 1989; Khan y Manopichetwattana, 1989; Zahra et 4/., 1988;
Subramanian y Nilakanta, 1996; entre otros), ha quedado demostrado que la
innovacién es una funcién importante de gestién y estd relacionada con el
resultado de la empresa.

Pero, es frecuente la identificacién de la Innovacién con las actividades relacionadas
con la Investigacién y Desarrollo (I+D), lo que puede estar restringiendo el ambito
de la innovacién a las dimensiones técnicas (productos y procesos) y a determinadas
categorias de personal (ingenieros, creativos, etc.), ignorando, de esta manera, el
potencial creativo e innovador del conjunto de la empresa y de sus recursos humanos.
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Muchos dirigentes piensan que con dedicar importantes recursos financieros
2z l2 [+D todo quedara resuelto, pero se equivocan, porque dichos recursos son
necesarios, pero no suficientes, pues deben ir acompafiados de un conjunto de
medidas y politicas que integren todas las capacidades disponibles en las empresas
(implantar una cultura de innovacién, trabajar en equipos multifuncionales,
desarrollar una gestién del conocimiento, incorporar una vigilancia
tecnoldgica. . .). Pero, en caso de fundamentar todos los esfuerzos en el presupuesto
de I+D, el nivel de aleatoriedad al que deberan enfrentarse las empresas serd
elevado (Morcillo, 2001).

Por eso, Tushman y Nadler (1986) plantean que se hace preciso reivindicar la
innovacién como elemento de la estrategia empresarial, en el sentido de
conceptualizar innovacién como fenémeno presente en todas las actividades que
se desarrollan en la empresa. Con lo que se hace necesario un fuerte grado de
asuncién de una filosofia directiva de orientacién a la innovacion: cultura de
mnovacion (Batle ef 4/., 2000).

2.0BJETIVOS YMETODOLOGIA

El objetivo de este trabajo es estudiar si un mayor comportamiento innova-
dor por parte de la empresa favorece los resultados obtenidos por ella, y analizar
qué variables llevan a que ese comportamiento innovador aumente, es decir, ver
cudles son las variables que influyen de manera positiva en dicho comporta-
miento innovador.

Hay que tener en cuenta que con la variable comportamiento innovador (CI)
tratamos de reflejar el esfuerzo innovador o grado de iniciativa realizado por la
empresa, en la que se incluyen todos los cambios que se realizan en la empresa con
el fin de aprovechar las oportunidades que ofrece el entorno. Para medir esta variable
hemos utilizado el instrumento de medicién disefiado por Camisén (1999).

Figura 1: MODELO CONCEPTUAL

RESULTADOS
CARACTERISTICAS COMPORTAMIENTO e
DE LA INNOVADOR AL
ORGANIZACION EMPRESA
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Para llevar a cabo este analisis el modelo propuesto se ha sometido a
contrastacién empirica en uno de los sectores clave de la economia extremena:
el sector de las Rocas Ornamentales o Piedra Natural. La eleccién del sector
ha definido la poblacién objetivo de nuestra investigacién: las empresas de
produccion y transformacion del sector de las Rocas Ornamentales. Por ello como
marco hemos considerado el total de empresas extremefias que actian en
dicho sector, con lo que la poblacién objetivo estaba compuesta por 195
empresas sobre las que se procedié a realizar un proceso de selecciéon, con
objeto de excluir las que ya no existen, y una vez realizado este proceso la
estimacién definitiva de la poblacién ha quedado compuesta por 182
empresas, por lo que se ha decidido actuar sobre toda la poblacion, al
considerar que estd formada por un nimero de empresas que es manejable y
asequible.

El método que se ha considerado mis conveniente para llevar a cabo
esta investigacion es el estudio de campo, de este modo la informacién se obtiene
de los entrevistados en su entorno habitual y el interés se centra en sus
experiencias actuales, Y, para recoger la informacién, el instrumento utilizado
ha sido un cuestionario autoaplicado, con preguntas cerradas, y en el que
hemos utilizado algunas escalas que comprenden indicadores o items que
han sido propuestos por otros investigadores. Pero hay que indicar que aunque
en algunos casos hemos adaptado las escalas originales al escenario de esta
investigacion, siempre hemos intentado respetar el sentido de los items en la
traduccién. Para la medicién de las respuestas se han utilizado escalas métricas
tipo Likert con puntuacién de 1 a 5. Una vez cerrado el proceso de recepcién
habiamos obtenido 110 cuestionarios cumplimentados, de los que aunque 5
estaban incompletos s6lo tuvimos que eliminar uno, porque en los otros 4
los datos que faltaban eran de clasificacién y no afectaban a las variables del
modelo. Asi, el nimero de cuestionarios vilidos ha sido 109, siendo la tasa
de respuesta vilida del 59°9%. ‘

Para la evaluacién del poder predictivo que posee el modelo de investi-
gacién propuesto hemos empleado un Modelo de Ecuaciones Estructurales
(MEE); mas concretamente, hemos utilizado la técnica denominada Partial
Least Squares (PLS). Hay que tener en cuenta que un modelo PLS se analiza
y se interpreta en dos etapas: la valoracién de la validez y fiabilidad del
modelo de medida, y la valoracién del modelo estructural. Esta secuencia
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asegura que tengamos medidas validas y fiables antes de intentar extraer
conclusiones referentes a las relaciones existentes entre los constructos (Barclay

et al., 1995).

3. VARIABLES CARACTERISTICAS DE LA ORGANIZACION,
COMPORTAMIENTO INNOVADOR Y RESULTADOS DE LA
EMPRESA

En el modelo planteado estudiamos si el comportamiento innovador de
la empresa influye sobre sus resultados y, analizamos el impacto que factores
de contingencia como el tamafio de la empresa (TEMP), la edad de la empresa
(EDEM), y la edad de los directivos (EDIR) ejercen sobre el comportamiento
innovador (CI), asimismo afiadimos otras dos variables, el espiritu
emprendedor (EEMP) y la colaboracion con instituciones (COL).

Segun Porter (1996), una empresa s6lo puede obtener mejores resultados
que sus rivales si consigue establecer una diferencia que pueda mantener en
el tiempo, y una de las formas que tienen las empresas para lograr una ventaja
competitiva es mediante actos de innovacién. Por tanto, cada vez son mads
las empresas que, conscientes de que la realizacion de actividades innovadoras
proporciona una fuente de ventajas competitivas, encuentran en la innovacioén
la forma de diferenciarse de sus competidores, y por ello se esfuerzan en
innovar, pero la intensidad de este esfuerzo innovador varia de unas empresas
a otras. Camisén (1999), sefiala que la observacién sistematica de empresas
con éxito competitivo ha revelado que las mismas basan su competitividad
en una capacidad innovadora asentada en la acumulacién de recursos
(principalmente intangibles) y capacidades, dificiles de reproducir o imitar
por sus competidores. Asi, las empresas con mayor comportamiento innovador
siguen y responden a las necesidades y preferencias de los demandantes, y
por tanto, pueden darles mayor nivel de satisfaccion, lo que lleva a que sus
resultados sean de un nivel mayor. Hay que sefialar que, al analizar la relacién
que hay entre los resultados y el comportamiento innovador la variable
dependiente son los resultados econémicos alcanzados por la organizacién
que, de acuerdo con Snow y Hebriniak (1980), son un fenémeno multifacético
que es dificil de comprender y medir, y pueden variar segtn el criterio utilizado,
la perspectiva que se adopte, el periodo de tiempo considerado, etc.
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* En esta investigacion la variable de resultados se ha definido mediante
dos indicadores: los rendimientos percibidos (Powell, 1995; Narver y Slater,
1990; Jaworski y Kohli, 1993; Pelham, 1993) y el éxito de nuevos productos/
servicios (Narver y Slater, 1990; Pelham, 1993; Jaworski y Kohli, 1993;
Slater y Narver, 1994; Langerak y Commandeur, 1998). Y para la medicién
de estos dos indicadores nos basamos en la valoracién subjetiva' de los
encuestados, ya que éstos se miden en relacién con los principales
competidores. De esta forma y tomando como referencia la investigacién
llevada a cabo por Herndndez (2002) vamos a medir dos de las dimensiones
mis importantes del desempefio: (1) la eficiencia de la empresa a través del
beneficio econémico, entendiendo éste como lo hace Powell (1995) en el
sentido de rendimientos percibidos (RP), y (2) su grado de adaptabilidad a
través de su éxito con los nuevos productos (ENP). Ademas, hay que tener
en cuenta que la variable éxito de nuevos productos se ha disefiado como un
constructo molecular de segundo orden y que, siguiendo a Moorman (1995)
se va a medir a través de tres constructos de primer orden que son:
oportunidad de los nuevos productos/servicios (ENPO), creatividad de los
nuevos productos/servicios (ENPC) y desempefio de los nuevos productos/
servicios (ENPD). Luego, basindonos en la propuesta de este autor
planteamos la relacidn entre el constructo éxito de nuevos productos y sus
dimensiones a través de las hipdtesis siguientes:

Hipoétesis 1: La oportunidad de los nuevos productos (ENPO) es una dimension de
la variable éxito de nuevos productos/servicios (ENP).

Hipotesis 2: La creatividad de los nuevos productos (ENPC) es una dimension de
la variable éxito de nuevos productos/servicios (ENP).

Hipétesis 3: E/ desemperio de los nuevos productos (ENPD) es una dimension de
la variable éxito de nuevos productos/servicios (ENP).

En cuanto a la relacién entre el constructo comportamiento innovador
(CI) y los constructos rendimientos percibidos (RP) y éxito de nuevos
productos/servicios (ENP), planteamos las hipétesis H, y H.:

Hipétesis 4: E/ comportamiento innovador de la Empresa (Cl) influye positiva-
mente en los rendimientos percibidos (RP).

! Diversos estudios avalan la utilizacién de los indicadores subjetivos (Powell, 1995; Moorman, 1995;
Venkatraman y Ramanujan, 1987).
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Hipétesis 5: E/ comportamiento innovador de la Empresa (CI) influye positiva-
mente en el éxito de nuevos productos/servicios (ENP).

* Tamaifio de la Empresa (TEMP): evidentemente, las empresas de todo
tamafio tienen que afrontar el reto de la innovacién para ser competitivas,
pero existe el mito de que la gran empresa innova més que la pequeiia, sin
embargo, también hay argumentaciones tedricas y algunos resultados
empiricos que reflejan que la innovacién ha dejado de ser competencia
exclusiva y principal de las grandes organizaciones. Asi, segin Rothwell
(1991) no pueden concluirse ventajas absolutas en funcién del tamafio,
porque si bien las grandes empresas presentan algunas ventajas
incuestionables de tipo material frente a las de menor dimensién, las pequefias
exhiben un conjunto de caracteristicas “comportamentales” (como las llama
Rizzoni, 1994), especialmente importantes para hacer frente, en nuestros
dias, a las exigencias de la innovacién. Luego, en principio, las grandes
organizaciones poseen recursos y capacidades mas complejos y diversos,
principalmente en cuanto a ntimero de profesionales (Damanpour y Evan,
1984), asi como un mayor conocimiento técnico, que les permiten la adopcién
de un mayor niimero de innovaciones (Nord y Tucker, 1987); ademis, las
grandes organizaciones son capaces de hacer frente a las pérdidas ocasionadas
por fracasos de las innovaciones, y por tanto, son capaces de asumir mayores
riesgos (Hitt e /., 1990). Luego, se trata de un tema complejo porque
argumentos a favor de lo “grande” y “lo pequefio” no faltan. Por lo que hay
investigadores que sefialan una relacién positiva entre las dos variables (Moch
y Morse, 1977; Lind ez /., 1989; Motcillo, 1989). Otros autores como Mohr
(1969) y Hage (1980), ponen de manifiesto una relacién negativa entre el
tamafio y la innovacidn, en tanto que Aiken et 2/. (1980) obtuvieron una
relacién no significativa, y Ettlie y Rubenstein (1987) encontraron que el
tamafio estimula la innovacién hasta un punto a partir del cual la
organizacién llega a ser tan grande que el crecimiento adicional no estimula
el cambio. Como vemos el anilisis de la relacién entre tamafio e innovacién
ha sido objeto de estudio por parte de numerosos especialistas durante décadas
sin que se haya logrado una posicién consensuada. En nuestro caso, para
comprobar qué tipo de relacién existe entre el tamafio de la empresa y el
comportamiento innovador, y siguiendo a los autores que defienden la idea
tradicional de que hay una relacién positiva entre las dos variables,
planteamos la hipétesis H,.
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Hipiteszs 6: El tamaiio de la Empresa (TEMP) influye positivamente en el
comportamiento innovador de la Empresa (CI).

* Edad de la Empresa (EDEM): en el estudio realizado por Herndndez
(2000), se pone de manifiesto que la edad media de las empresas gacelas,
que son empresas que se caracterizan por ser muy activas, innovadoras,
flexibles, dindmicas y que crecen excepcionalmente rapido, es inferior a la
media del total de las empresas, es decir, se trata de empresas jovenes. Esto
nos hace considerar que las empresas mas jévenes se ven forzadas a contar
con estructuras mas flexibles y a tener mayor capacidad de adaptacién a los
cambios y, por tanto, tienen que buscar unas ventajas competitivas para
hacer frente a la competencia, y una forma de obtener dichas ventajas es a
través de un esfuerzo innovador (Porter, 1996). Esto nos lleva a plantear una
relacién negativa entre las dos variables (H).

Hipétesis 7: La Edad de la Empresa (EDEM) influye negativamente en el
comportamiento innovador de la Empresa (CI).

* Edad de los Directivos (EDIR): de las caracteristicas sociodemogrificas
de la direccién nos centramos en la edad del directivo, porque consideramos
que se trata de un aspecto determinante del capital humano, sin embargo la
evidencia no es concluyente en cuanto a la relacién que existe entre estas dos
variables ya que algunos estudios han encontrado una relacién positiva entre
ellas pero en otros casos, negativa. La literatura en direccién estratégica
sugiere, en términos generales, que los directivos de mayor edad estardn
dispuestos a asumir menos riesgos, de tal forma que, a medida que aumenta
la edad de los mismos, disminuye la flexibilidad y se produce un incremento
de la rigidez y de la resistencia al cambio (Hambrick y Mason, 1984; Wiersema
y Bantel, 1992). Siguiendo a estos autores planteamos una relacién negativa
entre la edad de los directivos y el comportamiento innovador de la empresa
(EL).

Hipdtesis 8: La Edad de los Directivos (EDIR) influye negativamente en el
comportamiento innovador de la Empresa (CI).

* Espiritu Emprendedor (EEMP): entre los autores que hablan de una
estrecha relacién entre innovacion y espiritu emprendedor tenemos a Drucker
(1986), que afirma que la innovacién es la actividad principal del
emprendedor; Lumpkin y Dess (1996) que argumentan que un aspecto clave
del emprendedor es el énfasis en la innovacién; McGrath y MacMillan (2000)
que indican que la mentalidad emprendedora es una necesidad no sélo para
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crear una nueva empresa, sino también para renovar las empresas existentes
y dirigirlas estratégicamente; y Sdnchez (1997) que sefala que una gestién
emprendedora es un factor imprescindible para que la pyme pueda explotar
todas sus ventajas potenciales freate a la innovacién. Luego, siguiendo a
estos autores y utilizando la escala propuesta por Covin y Slevin (1989),
planteamos la hipétesis H,:

Hipétesis 9: El Espiritu Emprendedor (EEMP) influye positivamente en el
comportamiento innovador de la Empresa (CI)

* Colaboracién con Instituciones (COL): como la innovacién no es un
camino facil, la colaboracién o cooperacién con otros agentes de cambio
tecnoldgico deberfa ser un fenémeno cada vez mds frecuente en las empresas
para allanar asi ese camino. Segun Cassiman (1999), la cooperacién en
[+DT+I permite aprovechar economfias de escala dificiles de conseguir en
ausencia de estos acuerdos, ademds la cooperacion puede evitar duplicaciones
y favorecer la difusién de los resultados de la innovacién. Eaton y Eswaran
(1997), sefialan que si los socios ademas de coordinar la inversién en I+ DT +1
comparten su informacién, consiguen incrementar la estabilidad del acuerdo,
pues el coste de comportamientos oportunistas es mas elevado. Sin embargo,
también hay opiniones que sefialan la existencia de un problema de seleccién
adversa: las empresas prefieren controlar los proyectos mas provechosos y
cooperar en proyectos con menor potencial (Pisano, 1997). Pero, la estructura
del tejido empresarial espafiol, con fuerte presencia de pymes, hace
particularmente interesante la colaboracién entre empresas, y entre empresas
y centros publicos (COTEC, 2000). Asi, los Programas de Innovacién y
Desarrollo Tecnoldgicos, tanto nacionales, como de la Unién Europea, se
sustentan en la filosofia de desarrollo en cooperacién entre diversas empresas.
Igualmente, la cldsica cooperacion entre la Universidad y la empresa, busca
el acercamiento entre los generadores de conocimiento (Universidades y
Centros Publicos de Investigacién) y los usuarios o demandantes (empresas),
con el objetivo de mejorar la capacidad tecnolégica de estas dltimas. Para
ello, se crean, por parte de las Administraciones Publicas, diversos organismos
que fomentan estas relaciones, como, por ejemplo, las Oficinas de
Transferencia de Resultados de la Investigacién (OTRI), los parques
tecnoldgicos, etc., de modo que las empresas, en general, y las pymes en

particular, tengan mas facil el acceso a la tecnologia (Ministerio de Economia,
2000).
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Segin De la Concha (2002), la colaboracién de la empresa con la
Universidad tiene ventajas en las dos direcciones porque:

- Aporta a la empresa: fuente de conocimiento, base cientifica, personal
muy cualificado y saber solicitar proyectos.

- Aporta a la Universidad: acercamiento a la realidad, utilidad social
de la I+D, financiacién alternativa plurianual, equipamiento, contratacién
de personal, y suplemento salarial.

En este modelo tratamos de analizar de qué manera la colaboracién que
prestan las instituciones a las empresas estd asociada con el comportamiento
innovador de éstas y la hipétesis planteada es H .

Hipétesis 10: El grado de Colaboracién con las Instituciones (COL) influye
positivamente en el comportamiento innovador de la Empresa (CI).

4. CONCLUSIONES

Sinos fijamos en los resultados obtenidos en nuestro trabajo se comprueba
que las hipétesis H , H, y H, se han mostrado significativas desde un punto
de vista estadistico, por lo que se confirma que los constructos de primer
orden: oportunidad de los nuevos productos/servicios (ENPO), creatividad de
los nuevos productos/servicios (ENPC)y desempefio de los nuevos productos/
servicios (ENPD), pueden considerarse dimensiones del constructo molecular
de segundo orden éxito de nuevos productos/servicios (ENP), apoyandose asi
la propuesta de Moorman (1995) de poder medir dicho constructo a través de
esas tres dimensiones.

A la vista de los datos quedan también aprobadas las dos hipotesis
planteadas con origen en el comportamiento innovador de laempresa (CI) (H,
yH), de tal modo que esta variable consigue explicar un 26'9% de la varianza
del constructo rendimientos percibidos (RP) y un 30°9% de la del constructo
éxito de nuevos productos/servicios (ENP). Por lo que el sustento de las
hipétesis H, y H, confirma la relacién positiva y directa entre la innovacién
y los resultados de la empresa que han puesto de manifiesto distintos autores
como Zahra et a/. (1988), Subramanian y Nilakauta (1996), y Damanpour
y Evan (1984), entre otros.

Por otro lado, este modelo trata también de estudiar la influencia que
tienen algunas variables caracteristicas de la organizacién sobre el constructo
comportamiento innovador de laempresa (CI). En este sentido, los resultados
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de este trabajo indican que el comportamiento innovador de la empresa (CI)
queda explicado por el tamafo de la empresa (TEMP) (22°308% de su
varianza)®, y por el espiritu emprendedor (EEMP) (35°764% de su varianza).
Por tanto, estas dos variables se convierten en variables predictoras del
constructo endégeno comportamiento innovador de la empresa (CI), confir-
mandose tanto la prediccién que exponia el modelo sobre estas dos variables,
como los resultados de otras investigaciones. Asi, nuestros datos apoyan la
tesis de la existencia de una relacién positiva entre el tamafio de la empresa
(TEMP) y su comportamiento innovador (CI), defendida por algunos autores
como Moch y Morse (1977), Kimberly y Evanisko (1981), Dewar y Dutton
(1986), Meyery Goes (1988), Lind ez a/. (1989), Morcillo (1989), Damanpour
(1992) y Lefebvre y Lefebvre (1992), entre otros. Y confirman también la
existencia de una relacién positiva entre el espiritu emprendedor y la
innovacién, defendida por Drucker (1986), McGrath y MacMillan (2000) y
Lumpkin y Dess (1996).

Sin embargo, el modelo no consigue alcanzar resultados satisfactorios para
la prediccién de la influencia en el comportamiento innovador (CI) de
variables tales como la edad de la empresa (EDEM), la edad de los directivos
(EDIR)y la colaboracién con otras instituciones (COL). Asi, las hipétesis H_,
H, y H ; se han mostrado como no significativas desde un punto de vista
estadistico, presentando unos coeficientes path (i) estandarizados muy
préximos a cero. Y si ademds nos fijamos en los valores de las correlaciones
(0°099, 0’134 y— 0’101, respectivamente), hay que decir que a la vista de los
resultados obtenidos en este trabajo no podemos hablar de la influencia de
dichas variables en el comportamiento innovador (CI), porque son valores tan
proximos a cero que demuestran una ausencia de relacién de estas variables
con la variable CI. De esta manera, los datos utilizados nos llevan a rechazar
la existencia de una influencia positiva (defendida por Teece, 1989) del
constructo colaboracién con otras instituciones (COL) en el comportamiento
innovador de la empresa (CI). Igualmente, nos llevan a rechazar la existencia
de una influencia negativa, como se deduce de los estudios realizados por

? La varianza explicada en un constructo endégeno por otra variable latente viene dada por el
valor absoluto del resultado de multiplicar el coeficiente pazh (B) por el correspondiente coefi-

ciente de correlacién entre ambas variables (Falk y Miller, 1992). En este caso: 0'429 (B) x
0’520 (correlacién entre TEMP y CI) = 0°22308.
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Herndndez (2000) y Hernandez (2002), de la edad de la empresa (EDEM) en
su comportamiento innovador (CI). Y, al mismo tiempo, nos inducen a
rechazar también la tesis defendida por Hambrick y Mason (1984), Wiersema
y Bantel (1992), y manifestada en el estudio realizado por la Camaras de
Comercio, Industria y Navegacion de Espana (2001), de la existencia de una
influencia negativa de la edad de los directivos (EDIR) en el comportamiento
innovador de la empresa (CI).

Figura 2:
HIPOTESIS SOPORTADAS EN EL MODELO ESTRUCTURAL

B=0'518 **+

B=0429 **
B=0°565 ***

Fuente: Elaboracién propia a partir de los graficos planteados en PLS-Graph.
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Nuestro trabajo ha tratado de ofrecer una visién de la influencia que puede
tener el esfuerzo innovador que realiza la empresa sobre sus resultados. Asf,
los datos utilizados en este estudio han puesto de manifiesto el crucial papel
que puede desempefar el comportamiento innovador en las dos variables con
las que hemos definido los resultados empresariales, en el sentido de que ha
quedado comprobado que un mayor comportamiento innovador llevara a
unos mayores rendimientos percibidos y a un mayor éxito de los nuevos
productos/servicios, luego el comportamiento innovador se muestra como un
importante camino para alcanzar mayores resultados empresariales.
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