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RESUMEN

El articulo analiza la doctrina de Francisco Suarez (1548-1617) sobre las pasiones,
a partir de su De passionibus. En la Disputacion primera del tratado, Suérez discute la
naturaleza de las pasiones del alma, a partir del texto de la Suma de Teologia de Tomas
de Aquino, I-Ilae, q. 22, y revisa las distintas posturas asumidas por la Antigiiedad y
por los Padres sobre las pasiones. Critica la division de las pasiones hecha por Tomas
de Aquino, basada en la distincion real entre los apetitos concupiscible e irascible, y
toma partido por la posicion tradicionalmente defendida por la escuela escotista. Sin
embargo, Sudrez va mas alla esta controversia entre escuelas medievales: defiende que
las pasiones son un apetito del impulso vital y que la literatura medica y filoséfica de su
tiempo es importante para comprender la naturaleza de las pasiones

Palabras clave: Francisco Suarez De passionibus, pasiones del alma, tomismo,
escotismo, literatura médica humanista.

ABSTRACT

This paper analyzes the doctrine of Francis Sudrez (1548-1617) on emotions, as it
is stated in his De passionibus. In the first Disputation of the treatise, Suarez survey the
Ancient and Patristic thesis on emotions, following the authorities quoted by Thomas
Aquinas in his Summa Theologiae, 1-1lae, q. 22. He then criticizes Aquinas’ doctrine of
emotions which stressed the real distinction between concupiscible and irascible powers
of the soul. In contrast, Suarez defends the Scotistic doctrine which states the foundation
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of both powers in the same tendency of the soul for the good. This controversy seems to
reprise the medieval discussion between thomistics and scotistics schools, on emotions.
However, Suarez’s analysis goes behind this discussion and states that emotions are the
action of a vital movement of the spirit and that philosophical and medical contempo-
rary literature might shed light on this issue.

Keywords: Francis Suarez’s De passionibus, nature of emotions, Thomism, Sco-
tism, humanistic medical literature.

I. INTRODUCAO

Se quiséssemos hoje fazer uma genealogia das paixdes no Ocidente talvez
comegassemos por citar Platdo, ou certamente Aristoteles, sendo paradigmati-
cos, para o tema, os dois primeiros Livros da Retorica do estagirita. Contudo,
esta genealogia esta hoje disponivel na analise bastante completa realizada por
Simo Knuuttila, concretamente na sua obra Emotions in Ancient and Medieval
Philosophy'. Com efeito, esta obra é considerada hoje uma referéncia neces-
saria no estudo das paixdes, sobretudo no que concerne a historia da filosofia
antiga e medieval.

Sendo assim, 0 nosso objectivo aqui cinge-se a seguir de perto o comenta-
rio de Suarez no seu De passionibus, Disputa¢ao I, sec¢do I, a fim de verificar
quais as autoridades nas quais fundamenta a sua exposicao e qual a sua doutrina
sobre a natureza das paixdes. Tratando-se de um objectivo restrito e aparente-
mente pouco ambicioso, ¢ contudo certo que tanto o referido texto de Suarez,
como a sua doutrina acerca das paixdes ndo tém sido objecto de particular
atengdo por parte dos estudiosos, ndo obstante tratar-se de uma tematica assaz
interessante e esclarecedora quer para o estudo da antropologia suareziana,
quer para compreender como o doutor eximio dialoga com a tradigdo, quer
ainda para identificar na sua obra elementos de modernidade.

O tratado De passionibus de Sudrez integra-se num seu tratado mais amplo,
sobre os actos humanos. Corresponde, efetivamente ao texto que resulta do seu
ensino da matéria de Teologia Moral, a qual, segundo o que estabelecia ao
tempo o programa de estudos da universidade de Salamanca, deveria comentar
a Suma de Teologia de Tomas de Aquino. De facto, o De passionibus de Suarez
propde-se comentar a Suma de Teologia de Aquino, I-1la, qq. 22-48, nas quais o
Angélico expde a sua doutrina acerca das paixdes da alma, reunindo as princi-
pais teorias disponiveis na tradi¢do precedente, e fundamentando a sua propria
doutrina no hilemorfismo aristotélico. Contudo, ndo obstante Suarez seguir de

1 S. KNUUTTILA, Emotions in Ancient and Medieval Philosophy, Oxford, P.U.O., 2004.
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perto o modelo externo do tratado tomista acerca das paixdes, verifica-se que
dele se distancia claramente em muitos aspectos e sobretudo na questio essen-
cial acerca da natureza das paixdes da alma.

As questdes que estao inerentes a indagacdo sobre a natureza das paixdes
prendem-se com este conjunto de problemas: o que sdo, de facto, este tipo de
movimentos ou afeccdes, designados paixoes? Sao eles atos da alma? Entao,
por que razio se designam por paixdes, dada a sua condigao ativa? Acaso sera
porque neles se refere a passividade do corpo, que sofre os embates do mundo
exterior na sua estrutura sensivel? Neste caso, a alma seria passiva, com relagdao
ao movimento do corpo. Mas se ¢ assim, de que modo o corpo transmite a
alma tais embates? E de facto a alma passiva ou activa perante as afec¢des
externas? A resposta a estas questdes configura, por um lado, uma antropologia,
mormente pela posicdo que vier a assumir acerca do modo como se relacio-
nam corpo e alma, matéria e espirito, no composto humano, e, por outro, uma
doutrina moral, na medida em que puder definir a fronteira, para a actividade
humana, entre os dominios de atividade irracional e o racional, entre o involun-
tario e o consentido. E por este motivo que o tratado de Sudrez sobre as paixdes
¢ parte do tratado mais amplo sobre os actos humanos.

Como se trata de elaborar aqui uma arqueologia das paixdes, indicando
os antecedentes historicos e doutrinais da posicao de Suarez, seguir-se-a o seu
comentario, e sera dada particular atengdo as autoridades que cita e a posi¢ao
que assume perante a tradicdo que comentada. Compreendendo a posi¢cdo de
Suarez perante os autores citados, identificar-se-a a sua propria doutrina e veri-
ficar-se-a que esta, negando a doutrina tomista sobre as paixodes, se aproxima
das doutrinas defendidas pela escola escotista. Contudo, da analise do texto
de Suarez poderemos deduzir que o eximio acrescenta algo mais a disputa
medieval entre escolas, tomista e escotista, sobre as paixdes, concretamente ao
valorizar a literatura médica do seu tempo e ao introduzir, na sua concepgao da
natureza das paixdes, alguns elementos que ai encontra.

II. ADOUTRINA DAS PAIXOES NOS ESTOICOS E NOS PADRES

Na revisao historiografica que faz das doutrinas classicas sobre as paixdes,
Suarez segue de perto Tomas de Aquino, reportando-se, como o Aquinate, aos
estoicos e aos Padres latinos e gregos. No que se refere as fontes estdicas acerca
da natureza das paixdes, a fonte do Angélico é sobretudo o De civitate dei, de
Agostinho, quer para a defini¢do de Cicero acerca das paixdes como perturba-
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tiones animaé’, quer para a exposi¢do do sujeito das paixdes, tomando como
referencia o Livro XIV de De civitate dei. Suarez refere estas mesmas fontes a
partir de Agostinho, mas acrescenta um abundante conjunto de referéncias para
as fontes estoicas, citando sobretudo Cicero, no Livro IV das Disputationes
Tusculanae, e Séneca, na Epistola 119, a Lucilio, bem com o tratado De [ra, a
Novato, e o De finibus. Esta familiaridade com as fontes classicas nao ¢é, alids,
exclusiva de Suarez, sendo uma nota caracteristica dos comentarios produzidos
pelos tedlogos do periodo da designada escolastica ibérica, denotando a clara
influéncia do humanismo renascentista nestes autores.

Prosseguindo na esteira de Tomas de Aquino, Sudrez cita a Sagrada Escri-
tura, nomeadamente o texto de S. Paulo, na Epistola aos Romanos, 7, 35, alguns
comentarios biblicos dos padres latinos, Agostinho e Jeronimo, e finalmente, os
padres gregos, destacando-se a referéncia ao De fide ortodoxa de Joao Damas-
ceno. De facto, o texto de De fide ortodoxa, 11, 22 € ja de si uma recompilagao
historiografica das doutrinas classicas, gregas e latinas, sobre as paixdes, ao
mesmo tempo que expde uma verdadeira doutrina sobre o tema. Este texto,
paradigmatico para o tratamento das paixdes, sera ponto de referéncia obrigato-
rio para os autores escolasticos medievais, tendo-se tornado um texto canénico
no debate sobre a natureza das paixoes.

Suarez presta particular atencdo ao texto de De fide ortodoxa 11, 22, no
qual Jodo Damasceno se refere as paixdes fazendo intervir na defini¢ao o factor
percepgao, isto €, incorporando na definicao a atividade dos sentidos internos,
concretamente a imaginagdo e a memoria. Sudrez retém desta tradi¢do o facto
de as paixdes da alma serem atos do apetite sensitivo, especifico do ser vivo
animado, situando-se, portanto, na fronteira entre o corpo material e a alma
racional. Dado que nos animais ocorre a unido entre corpo e alma sensitiva, a
paixdo da-se, dird Suarez, precisamente nesta realidade intermédia: ¢ um movi-
mento vital do espirito, que tem consequéncias no corpo’. Chegamos assim a
primeira asser¢ao dada por Suarez sobre a natureza das paixdes:

“Todo o ato do apetite sensitivo ¢ e chama-se paixdo da alma™.

2 Suarez discute a questdo da natureza das paixdes nas Segdes I a III da Disputacao I do seu
De passionibus (F. SUAREZ, De actibus, qui vocantur passiones, tum etiam de habitus, praesertim
studiosis, ac vitiosis, en Opera Omnia, Editio Nova a D. M. Andr¢, iuxta editionem venetianam. Tomo
IV, Paris, Ed. Vives, 1861, 456-478. Doravante: De passionibus [DP], Disputatio I, Sectiones 1-3). O
texto de Tomas de Aquino que lhe serve de referéncia ¢ a S. Th., I-Ilae, q. 22, artigos 1 a 3 (S. THOMAE
AQUINATIS, Summa Theologiae, 1-11ae, q. 22, articulus 1, 2 et 3, Madrid, BAC, 1984, 4 ed., 157-161).

3 Na introdugdo da Disputatio I de De passionibus, Suarez afirma que vai tratar de actibus
mediis, id est, de affectibus animi seu passionibus, acrescentando que, embora pertenca a Filosofia
Natural o estudo delas, e os médicos as tratem abundantemente, contudo elas dizem também respeito a
ciéncia moral (Cf. DP I [Proemio]: 455, col. 2)].

4 DPI, 1, 2: “(...) omnes actus appetitus sensitivi est, et dicitur animae passio” (456, col. 1).
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Este movimento vital ¢ um ato do apetite sensivel no qual influi a repre-
sentacdo produzida pelos sentidos internos. Por isso, embora os Padres e os
estdicos reclamem por vezes um sentido negativo para as paixdes, sublinhando
o facto de se tratar de um movimento irracional, este ndo é, diz Suarez, o seu
sentido principal. Precisamente porque se trata de um movimento localizado ao
nivel do apetite sensitivo e portanto num primeiro nivel de percepcao no qual
nao ha deliberagdo nem decisdo, as paixdes ou afec¢des da alma ndo tém uma
imediata nem evidente conotagdo moral. Escreve Suarez:

“(...) n3o ha motivo para empregar sempre o termo paixdo em sentido negativo,

pois o movimento do apetite, mesmo quando esta de acordo com a razdo, pode
25

provocar alteragf)es no corpo -.

Na sec¢do I, 3 da mesma Disputagdo I, Suarez esclarece as caracteristi-

cas das paixdes, sempre localizando-as no apetite sensitivo: “Estas paixdes
ndo se encontram nem na poténcia cognoscitiva, nem na poténcia volitiva”,
embora suponham algum grau de desejo®. A tese é suportada pela distingdo
entre a poténcia cognitiva, que € receptiva relativamente ao ato de conhecer, e
a poténcia apetitiva, que apenas recebe o ato de apetecer. Suarez obtém assim
a seguinte distingdo: na medida em que o conhecimento supde a poténcia cog-
noscitiva, e considerando a razdo geral de poténcia, o conhecimento também
€ paixdo. Mas em sentido proprio, 0 movimento que ocorre no corpo através
das alteragdes dos humores, a que se chama propriamente paixdo, tem a sua
origem no apetite vital e ndo tem necessariamente relagdo com a apreensdo,
nem sequer com a sensivel, como escreve: “(...) as alteracdes ¢ movimentos
dos humores, a partir dos quais se derivou o nome paixdes, propiamente ¢ per
se tém a sua origem nos atos do apetite, e ndo apenas a partir da apreensao e
da imaginagido™’. Suarez considera que hd uma tensdo apetitiva na alma em
direc¢ao aquilo que ela apetece, e que esta tensao ocorre sem intervengao do
conhecimento e da vontade, e até mesmo sem a intervencao das poténcias sen-
sitivas internas. As paixdes sdo movimentos deste tipo — motiones et instinctus
dicuntur passiones — e por isso se distinguem da operacao das poténcias racio-
nais, dado que a atividade destas Ultimas ¢ espiritual. Inversamente, a atividade
do apetite ¢ material e corporea, como afirma: “(...) os apetites s3o materiais e

5 DPI, 1, 2: “(...) non est cur passionis nomen sempre in malam partem usurpemos, quia omnis
appetitus motio, etsi rationi consuetanea sit, potest in corpore alterationem excitari, sicque dic passio”
(456, c.1, in finem).

6 DPIL I, 3: “(...) has passiones neque in potentia cognoscente, neque in appetitu rationali repe-
riri” (456, col. 2). Suarez refere el De Anima, de Aristoteles, sem indicar o lugar concreto.

7 DP I, I, 3: “Dicendum est has passiones neque in potentia cognoscentem neque in appetitu
rationale reperiri” (456, col. 1).
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corpdreos. Donde se segue que propriamente e per, eles provocam um movi-

mento e alteragdo no corpo™.

Nao obstante Suarez afirmar que esta a comentar o texto da Suma de Teolo-
gia de Tomas de Aquino, este seu modo de compreender e definir as paixdes da
alma afasta decisivamente a sua doutrina sobre as paixdes daquela do Aquinate.
De facto, Tomas de Aquino analisa as paixdes da alma com base na concepgao
aristotélica do movimento dos corpos no reino da fisica (por conseguinte, a luz
das categorias aristotélicas de actualidade e potencialidade) e aplicando esta
concepgao, por analogia, a0 movimento dos corpos dos seres vivos.

III. SUAREZ CONTRA AQUINO, SOBRE A NATUREZA DAS PAIXOES

Depois de tratar a natureza e definigdo das paixdes (DP 1, 1) e de discutir o
tema da bondade ou malicia destes movimentos vitais (DP 1, II), Suarez apre-
senta, na sec¢do III, a divisdo geral das paixdes, distinguindo-as do apetite. E
aqui que se destaca claramente de Tomas de Aquino. Fa-lo-4 de dois modos: 1)
negando a razdo da distin¢do tomista entre o apetite concupiscivel e irascivel e
2) rejeitando a classificacdo das paixdes proposta por Tomas de Aquino ou pelo
menos atribuindo um caracter meramente funcional’. Por razdes de brevidade,
aqui apenas se resumird a critica de Sudrez a Tomas de Aquino.

Como Suarez reconhece, a divisdo das paixdes, comum entre todos auto-
res, da-se entre as paixdes do movimento concupiscivel e irascivel da alma.
Porém, nem todos os autores expdem esta divisao segundo uma mesma razao.
Tomas defende a existéncia de dois géneros de apetite: um que tende para o
bem e um outro que tende para o bem arduo, apreendido como prejudicial. A
contestacdo de Suarez (e dos autores que cita em sua defesa) é a proposito da
definicdo de bem darduo. Suarez fixa-se no texto da S. Th. I-Ilae, q. 25, art. 3, ad
2. Ai Tomas afirma que el bem arduo ndo tem razao de bem, mas de mal. Nesse
caso, haveria no apetite uma apreensdo de um bem prejudicial, que provocaria
rejeicao por parte do apetite. As paixdes do apetite irascivel seriam as distintas
manifestacdes dessa rejeicdo. Entre estas paixdes, Tomas coloca em primeiro

8 DPLI,3: “(...) advertendum est actus quosdam reperiri in voluntate, qui similes sunt illis, qui
in appetitu sensitivo passiones dicuntur, ut ex dicendis constabit; differunt tamen, quia actus voluntatis
sunt spirituales omnino, et absque corporali organo perficiuntur: at vero appetitus materiales sunt et
corporei” (456, col. 1).

9 A classificagdo tomista ¢ esta: paixdes do apetite concupiscivel (amor/0dio; desejo/aversao;
Prazer/dor); Paixdes do apetite irascivel: Esperanga/desespero; Coragem/temor; Ira (ndo tem contra-
rio). (S. KNuuTILLA, “Medieval Theories of the Passions of the Soul”, en LAGERLUND - M. YRIONSUURI
(ed.), Emotions and Choice from Boethius to Descartes, Kluwer academic Publishers, Dordrecht —
Boston - London, 2002, 49-83 [73]).
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lugar a esperanga'®. Suarez dissente de Tomas particularmente no que se refere
a defini¢ao de bem arduo: ““ (...) de facto, com o termo drduo entende-se o bem
de algum modo arduo (por exemplo, o que € excelente, enquanto excelente; ou
0 bem que se deve amar sobre todos os outros, ou o bem ausente, ou aquele que
ndo se pode alcangar sem esforgo, ou aquele cuja aquisicao tem alguma razao
de mal. E qualquer que seja a solugdo, parece absolutamente necessario que
0 bem concupiscivel verse também sobre os bens arduos, pois todo o amor e
desejo refere-se ao apetite concupiscivel”!’.

Suarez defende que todo o apetite é apetite de bem. E que a percepgao
deste bem pode ser dupla: ou do bem que se percebe como bem apetecivel, ou
do bem que se percebe como bem, mas mediante um obstaculo a sua conse-
cucdo. No primeiro caso, manifesta-se o apetite concupiscivel, que € o movi-
mento da alma que tende ao objeto amado; no segundo, manifesta-se o mesmo
apetite concupiscivel, mas ‘obstaculizado’, ou seja, através de uma dificuldade
que priva do bem amado. Neste caso, o apetite concupiscivel € um impulso ao
bem que se quer, mas que ¢ querido mediante a dificuldade. Escreve Suarez:

“(...) No objecto do apetite podemos considerar duas coisas. Uma € o proprio
bem apetecivel e aquilo que concorre para que ele seja alcangado. Outra € aquilo
que impede a consecucdo de tal bem, e que nos priva do bem amado; assim, o
apetite na medida em que apetece o bem, chama-se concupiscivel; na medida
em que se levanta contra aquilo que impede a consecucdo do bem, chama-se
irascivel”'.

Por isso, conclui Suarez:

“Portanto, podemos explicar de outro modo os termos irascivel e concupiscivel,
considero-os de facto ndo como dois apetites mas como um mesmo conceito
que se pode entender de modos diversos, pois no objeto podem considerar-se

10 ToMmAs DE AQUINO, S. Th., I-Ilae, q. 25, art 3, resp.: “(...) sic ergo patet quod spes est prima
inter omnes passiones [na ordem da geragdo] irascibilis” (o. ¢. 174). Ha paixdes cujo objecto é bom e
paixdes cujo objecto ¢ mau. E isso sucede nos dois apetites, irascivel e concupiscivel. S. Th., I-Ilae,
q. 23, art 1, resp: “(...) obiectum potentiae concupiscibilis est bonum vel malum sensibile simpliciter
acceptum, quod est delectabile vel dolorosum; (...) ipsum bonum vel malum, secundum quod habet
rationem ardui vel difficilis, est obiectum irrascibilis” (o. c., 162).

11 DP L III, 1: “Nam vel ardui nomine intelligitur bonum aliquod arduum, scilicet excellens,
ut excellens: vel bonum absens, vel quod non sine labore comparari potest aut cujus acquisitio habet
aliquam rationem mali: at quidquid horum significetur, necessarium omnino videtur concupiscibilem
in bonis etiam ardui versari, omnis enim amor et desiderium ad concupiscibilem spectat” (458, col. 2).

12 DP I, III, 1: “(...) in objecto enim appetitus duo considerari possunt. Primum ipsum bonum
appetibile, et quae ad illud consequendum per se conferunt: alterum est id quod impedit talis boni con-
secutionem, et bono nos privat amato: appetitus ergo quatenus bonum appetit concupiscibilis dicitur,
quatenus vero insurgit in eum, qui huismodi bonum impedit, ut suum bonum tueatur, irascibilis dicitur”
(458, col. 2).
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dois apetites. Primeiro, o proprio bem apetecivel, e o que per se opde a que ele
seja alcangado; este ultimo é o que impede a consecugdo de tal bem e nos priva
do amado [do objeto amado]. Portanto, o apetite enquanto apetite do bem diz-se
concupiscivel; e enquanto se funda naquilo que impede um tal tipo de bem, para
defender o seu bem, diz-se irascivel”!?.

Basicamente, a posi¢ao de Suarez com relacdo ao movimento que define
as paixdes ¢ a de que ndo existe distingdo real entre o apetite concupiscivel
e irascivel. Trata-se de um mesmo movimento para o bem amado que, ou se
realiza facilmente, caso em que sucede juntamente com o prazer, ou se realiza
dificilmente, caso em que ocorre acompanhado pela dor. Por isso, Suarez con-
sidera que todas as distintas taxonomias das paixdes, que analisard ao longo
das demais segOes desta Disputacdo I do tratado De passionibus, sdo, até certo
ponto apenas instrumentais, pois dependem da perspectiva sob a qual se consi-
dere 0 movimento apetitivo'.

IV. CONCLUSAO: DISCUSSAO MEDIEVAL OU PRENUNCIO DE MO-
DERNIDADE?

A dissensao de Suarez com relacao a doutrina tomista sobre a natureza
e divisdo das paixdes tem os seus antecedentes historicos e doutrinais na dis-
sensdo entre a escola escotista e a tomista sobre 0 mesmo assunto. No texto da
Disputacdo I, Seccdes I a IIl do seu De passionibus, Suarez faz memoria desses
dois itinerarios de escola. Contra a doutrina tomista da distin¢do real entre os
apetites concupiscivel e irascivel, que tem como consequéncias, entre outras, o
facto de colocar a virtude da esperanca entre o apetite irascivel, Sudrez reporta
uma outra tradicdo, que remonta a Alberto Magno, ¢ ¢ seguida por Escoto e
Gabriel Biel: o impulso a partir do qual se geram as paixdes ¢ apenas um € o
mesmo, o apetite do bem, e a esperanca ndo ¢ mais do que o apetite do bem
quando confrontado com o obstaculo a sua consecugdo. E nesta tradigio que
Suarez claramente se filia. Ora, esta ¢ uma discussdo que nasce na escolastica
medieval e se prolonga pela baixa idade média, até desembocar na escolastica
barroca, de que o De passionibus de Suarez ¢ afinal um exponente.

13 DP L III, 3: “Aliter ergo possumus rationes nominum irascibilis et concupiscibilis explicare,
opinor enim non duos appetitus, sed eumdem diverso modo conceptum significari, in objecto enim ap-
petitus duo considerari possunt. Primum ipsum bonum appetibile, et quae ad illud consequendum per
se conferunt: alterum est id, quod impedit talis boni consecutionem, et bono nos privat amato: appeti-
tus ergo quatenus bonum appetit concupiscibilis dicitur, quatenus vero insurgit in eum, qui hujusmodi
bonum impedit, ut suum bonum tueatur, irascibilis dicitur” (458, col.2).

14 Na sua propria classificagdo Suarez propoe reduzir as paixdes a seis: amor, desejo, deleite;
odio, temor e tristeza (Cf. DP I, XII, 2, 475, col. 1).
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Aparentemente, o que estd em causa no De passionibus de Suarez, ¢ a
defini¢do do lugar das paixdes no contexto dos atos humanos com vista quer
a valoragdo moral destes, quer a sua integragdo na dindmica da conquista da
perfeigdo cristd, mediante o exercicio das virtudes teologais, entre as quais se
conta a esperanga. Estes sdo sem davida os objectivos de Suarez, ao redigir este
seu tratado. Porém, ha neste mesmo texto um conjunto de elementos que deno-
tam ao menos duas caracteristicas da posi¢do suareziana no que diz respeito a
doutrina das paixdes da alma. Os elementos de novidade face a discussdo esco-
lastica que este texto de Suarez denota sdo as referéncias e encomios as obras
de filosofos e médicos humanistas. Neste ambito, Sudrez refere explicitamente
0 De anima de Luis Vives sobre a alma, ¢ alguns textos da literatura de médica,
concretamente as obra de Galeno De symptomatum causis liber trés e Galeni
de affectorum locorum notitia libri sex”, e aos escritos de Geronimo Frasca-
tus (1478-1553), nomeadamente ao De Sympathia et antipathia rerum, liber
unus'’.

Destas referéncias, € licito concluir os seguintes aspectos sobre a doutrina
suareziana das paixdes. Por um lado, a consciéncia clara que Suarez tem de
quao inadequada ¢ a proposta tomista sobre as paixdes da alma para compre-
ender este fendmeno humano e para dar conta da sua articulagdo em sede de
moralidade. Por outro, a convic¢do de Suarez acerca do contributo valido que
a ciéncia médica pode prestar ao esclarecimento quer da natureza do corpo
humano e dos seus movimentos, quer do modo como o corpo ¢ a alma se
relacionam. Estes sdo factores que, ndo obstante necessitarem de uma mais
profusa explora¢do para podermos afirmar até que ponto Sudrez os integra
na sua doutrina moral e na sua antropologia, aproximam a posi¢ao do doutor

15 Segundo Donald CAMPBELL, Arabian Medecine and its influence on the Midlle Ages, Vol. 11,
Trubner’s Oriental (reed., da edi¢ao de 1926 Routledge, 2001, 62; e 77, onde é publicado um catalogo
das tradugdes latinas impressas da obra de Galeno), a obra Galeni de affectorum locorum notitia libri
sex, foi editada em tradugdo Latina, em Veneza, em 1510, e reeditada sucessivamente [(Paris, 1513;
Paris, 1520; Paris, 1539; Veneza (so livros 1 a 3: 1557), Lyon, 1562]. E possivel que, dada a precisdo
com que a cita, indicando o capitulo exacto Suarez a tenha consultddo diretamente. O mesmo sucede
com a outra obra de Galeno, citada por Sudrez: De symptomatum causis liber tres. A primeira edigdo
¢ dada em Londres, 1524, seguida de uma edigdo em Paris, 1528 ¢ de uma edi¢do em Veneza, 1548.

16 Suarez refere-se ao Livro I, capitulo sobre a intelec¢do, a meio. A obra teve uma primeira
edi¢do, postuma, em Lyon, 1554, (Apud loan. Tornesium et Guil, Gazeium) onde se publica também
0 De contagione et contagiosis morbus et eorum curatione liber tres. Mas o livro Il do De sympathia
nao existe. Trata-se de um tnico livro. Em todo o caso, em De Sympathia existe o capitulo que Suarez
refere: € o capitulo 13, De Sympathiis animae cognitricis. Por isso, aqui fica a davida também sobre se
Suarez tera manuseado directamente a obra. O texto de Frascato diz o seguinte: “(...) est igitur anima
quoddamodo una natura, quodamodo non una. Una quidem quatenus membrum simpliciter mixtum
est, cuius est forma: ac talis quidem unius factiva est, aut plurimum ad unum; non una autem est qua-
tenus cognoscens. Sic enim cum ad diversis movetur, diversa enin sit, aut saltem non eodem modo se
habet” (0. c., 80).
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eximio face a natureza das paixdes da alma da atitude fisicista que os filosofos
da modernidade virdo a ter perante a natureza humana. As paixdes sdo atos de
um impulso vital do espirito animal e como tal escapam a voli¢do e a cogni¢ao
humanas. Elas podem por isso ser explicadas de modo muito mais proficuo
pelos fisicistas do que pelos tedlogos morais, estes devendo integrar os dados
obtidos pelas ciéncias médicas na sua concepgao da moralidade dos atos
humanos. E certo que Sudrez ndo o afirma deste modo chdo, mas é igualmente
patente que a sua posicao ante a natureza das paixdes, 0 modo como as carac-
teriza e a posicao que assume face ao contributo que a ciéncia médica aporta
para o conhecimento desses movimentos do apetite vital, o colocam em linha
com a atitude que a modernidade vira a adotar ante o conhecimento da natureza
humana.

CAURIENSIA, Vol. VII, 2012 — 175-184, ISSN: 1886-4945



