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SOBRE EL. MODO VERBAL EN ESPANOL

I. La complejidad de los hechos que rigen el modo en espanol hace su es-
tudio con frecuencia incomprensible para el estudiante, y parece que se resiste
a un analisis y descripcion lingtisticos completos. Es como un ovillo con muchos
cabos sueltos'. Esto hace que el modo sea uno de los problemas clasicos de
nuestra lengua. Los aspectos mas controvertidos se centran en la alternancia in-
dicativo-subjuntivo y en los factores que determinan la eleccion de uno y otro
modo?. Ya se han publicado numerosas monografias sobre esta cuestion®. Los
temas mas estudiados no son siempre los mas comprendidos. Muchos son toda-
via los aspectos de la gramatica de los modos que no estan bien entendidos?.

Desde el punto de vista morfolégico, el modo tiene que ver, por ejemplo,
con los morfemas flexivos de tiempo y de persona. Desde el punto de vista
sintactico, el modo tiene que ver a veces con la concordantia temporum y la
reaccion; y en ocasiones la perspectiva textual (mas alla de la oracién) es
ineludible. Desde el punto de vista semantico, el modo verbal tiene que ver
con el significado del verbo de la oracién principal, o con el significado de
otra palabra o particula o locucién o sintagma que pueden imponer un modo
determinado o pueden permitir la alternancia de modos; y tiene que ver con
las modalidades de enunciacién y de enunciado. A todo esto hay que anadir
la dificil delimitacién entre factores semanticos (que son linguisticos) y facto-
res de naturaleza pragmatica (que son extralinguisticos, pero que hacen
posible el acto de habla).

II. El estudio del modo en nuestra lengua puede atender tres objetivos
distintos, aunque no opuestos sino complementarios:

! Anthony Bell, «<El modo en espanol: consideracién de algunas propuestas recientes», en
Hispania, 63, 1980, pag. 377; trabajo recogido en I. Bosque (ed.), Indicativo y subjuntivo, Madrid,
Taurus Universitaria, 1990, pag. 81. Véase también José Felipe Pardo, «Sobre el subjuntivo
espanol», en Thesaurus, B.1.C.C., XXXVIII, 3, 1983, pags. 593-602; C. Salaun-Sinchez, Recherches
sur Uopposition modale en espagnol contemporain, Univ. de Paris, 1975; y Didier Menanteau, «Le
mode, classe grammaticale?», en La linguistique, 22, 1, 1986, pags. 69-80.

? Ignacio Bosque, «Prdlogo», en I. Bosque (ed.), ob. cit., pag. 7.

* Véase la lista de trabajos, con breve comentario para cada uno de ellos, que recoge Ricardo
Navas Ruiz desde 1906 a 1987: «El subjuntivo castellano. Teoria y bibliografia critica», en I.
Bosque (ed.), ob. dt., pags. 103-136.

* 1. Bosque, «Prélogo», cit., pags. 7 y 8. Cfr: asimismo Margarita Sabanééva, «Mode verbal et
problémes connexes. Essai d’une formule nouvelle», en La linguistique, 29,1, 1993, pags. 55-65.
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1. La ensenanza a estudiantes extranjeros, que tienen el espafol como
segunda lengua. Muchos de estos estudiantes tan sélo desean hablar con
soltura, y no muestran interés por penetrar en las complejidades teéricas que
suscita la gramatica de los modos verbales.

2. La docencia a alumnos que cursan la ensefianza secundaria y, mas
adelante, la especialidad universitaria de lengua espanola, tanto si su primera
lengua es el castellano como si no lo es.

Acaso convenga distinguir entre estos dos tipos de formaciéon que muy
escuetamente se han apuntado. Insisto: 1) el tipo de formacién que piden los
alumnos que tan s6lo desean ejercitarse en el dominio oral y escrito de la
forma mas practica y rapida posible; 2) el tipo de formacién que se espera de
los alumnos que desean comprender el modo con los instrumentos teéricos
que la lingtistica proporciona. Los profesores que atienden a uno u otro tipo,
o a los dos a la vez, quieren que se les ofrezcan panoramas amplios e infor-
mativos sobre el modo verbal. Quieren estados de la cuestion y aplicaciones
practicas que les permitan cumplir eficazmente con su labor docente®. En los
articulos sobre el modo que se han publicado en la revista Hispania en las dos
o tres ultimas décadas se han expuesto algunos de los mecanismos de la teoria
lingtiistica moderna, pero, a veces, con un enfoque que renuncia a la comple-
jidad de la teoria linguistica en favor del propésito inmediato de encontrar
maneras mejores de ensenar el subjuntivo en espafnol (Anthony Bell, art. cit.,
pags. 81 y 82). En el libro de Julio Borrego y otros autores, se pretende que
la monografia sirva de libro de consulta para todos aquellos que, hablantes de
espanol o no, quieran conocer la regla que explica el funcionamiento del
modo en una secuencia concreta; es un objetivo éste eminentemente practico.
Pero también se pretende, por otra parte, contribuir a incrementar o mejorar
lo que de esta parcela conoce la gramatica descriptiva del espanol (objetivo
teorico). El libro manifiesta, pues, ese dificil equilibrio entre teoria y practica®.

3. No se me ha olvidado el tercer objetivo del estudio del modo en nuestra
lengua. Es el de los investigadores, que intentan desentranar las dificultades
de todo tipo que el modo plantea, sin atender a las necesidades practicas
docentes del profesorado ni a los tipos de alumnos. La investigacién pura, que
atn no ha logrado elaborar una teoria unitaria y sélida que explique la gra-
matica de los modos en nuestra lengua. Se exponen teorias, se explican sus
insuficiencias, se intenta aportar algo nuevo y siempre queda la insatisfaccion
ante un problema escurridizo que no se deja asir o agarrar por completo’. No

® 1. Bosque, «Prélogo», cit., pags. 8 y 9.

6 J. Borrego, J. G. Asencio y E. Prieto, El subjuntivo. Valores y usos, Madrid, S.G.E.L., 1985.

7 Véase para esto el libro de A. Manteca Alonso-Cortés, Gramdtica del subjuntivo, Madrid,
Catedra, 1981; y los trabajos incluidos en el volumen editado por 1. Bosque, ya citado. En los
dos libros hay abundante bibliografia.
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esta aclarado el lugar que ocupan los modos verbales dentro de la Modalidad.
Tanto la naturaleza como la definicién de modo verbal, asi como la clasifica-
cion de sus valores, es algo aun no establecido satisfactoriamente. La cuestion
sobre cuantos modos hay y como se diferencian ha obtenido respuestas en
cierta manera contradictorias. Problema fundamental es asimismo comprobar
como se entrecruza la categoria de modo con la de tiempo y, en menor
medida, con la de aspecto. Para resolver con mas tino estas y otras cuestiones,
la perspectiva histérica resulta imprescindible, pues nos pone de relieve los
avatares en el tiempo de las formas verbales, sus empleos y sentidos cambian-
tes, asi como su génesis®.

III. Después de esta introduccién, que nos ha servido para ponderar las
dificultades del estudio de los modos verbales, veamos como se ha entendido
el modo, cémo se ha visto a lo largo de la historia de la gramatica. Un repaso
con sentido, para comprender mejor las posturas modernas®.

En Grecia, los estoicos distinguieron unos oscuros modos de oracion sin
correspondencia con las formas empleadas por. los verbos. Fueron los
alejandrinos los que dijeron que los modos del verbo expresaban disposiciones
de la mente. Dionisio de Tracia senald la existencia de cinco: indicativo,
imperativo, optativo, subjuntivo e infinitivo.

Los gramaticos latinos siguieron, en general, la concepciéon de los
alejandrinos. No obstante, algunos gramaticos latinos, secundando a los estoi-
cos, senalaron mas modos oracionales: exhortativo, interrogativo, concesivo,
gerundio, impersonal, etc. Prisciano dice que los modos son las diversas incli-
naciones del espiritu.

También en la Edad Media se sigue, en lineas generales, con las conside-
raciones de los alejandrinos; se concibe el modo como disposicion de la mente
y se habla de cinco modos principales.

8 Vid. Rafael Cano Aguilar, «Tiempo y modo en el subjuntivo espanol», en Gramma-Temas 1,
Univ. de Leén, 1992, pags. 65-90; Gilles Luquet, Systematique historique du mode subjonctif espagnol,
Paris, Université XIII, 1988; y Emilio Ridruejo, «;Cambios iterados en el subjuntivo espanol?»,
en 1. Bosque (ed.), ob. cit., pags. 361-382.

9 Para esto, ademais del libro citado de A. Manteca Alonso-Cortés, vid., mi articulo «Nueva
consideraciéon del imperativo», en Anuario de Estudios Filologicos, 111, 1980, pags. 57 y ss. También
Brian J. Castronovo, «La categoria verbal de modo en la tradicién gramatical espanola», en L.
Bosque (ed.), ob. dt., pags. 81-106. Para la descripcién detallada del modo en las oraciones
independientes y en las subordinadas sustantivas, adjetivas y adverbiales, vid., ademas del volu-
men ya citado de J. Borrego y otros, los libros de Emma Martinell, El subjuntivo, Madrid, Editorial
Coloquio, 1985; de Jestis Fernindez Alvarcz, El subjuntivo, 8.2 ed., Madrid, E.D.1.-6, 1989; de R.
Navas Ruiz, El subjuntivo castellano, Salamanca, Publicaciones del Colegio de Espana, 1986; y de
José Alvaro Porto Dapena, Del indicativo al subjuntivo, Madrid, Arco/Libros, 1991. Sobre condi-
cionales y concesivas, ¢fr Alexandre Veiga, Condicionales, concesivas y modo verbal en espariol, Anexo
34 de Verba, Univ. de Santiago de Compostela, 1991.
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Es evidente que tanto los gramaticos grecolatinos como los medievales no
distinguieron con claridad entre contenidos modales (‘modalidad’) y su ex-
presion o manifestacion oracional (sintagmatica), léxica y flexional. Para
hablar de modos verbales hay que fijarse en la flexién. No es lo mismo decir
que una oracion indica modalidad asertiva, expresiva, interrogativa, etc., que
decir que el verbo admite flexion de modo.

Las gramaticas romances renacentistas continian con la concepcién
grecolatina y medieval, normalmente. Nebrija y Villalén sefialan los cinco
modos conocidos. La gramética anoénima de Lovaina de 1559 registra los cinco
modos, si bien duda de la existencia del optativo por coincidir con el subjun-
tivo. Y del imperativo dice que es «como escolta perdida», pues va solo y no
tiene mas que un tiempo (el presente). En el Renacimiento, la teoria mas
revolucionaria sobre los modos es la del Brocense, para quien el modo no toca
a la naturaleza del verbo y por eso no es atributo de él. Antes que €, Julio César
Escaligero habia afirmado que el modo no era necesario en los verbos. Pero
el Brocense le critica porque en la practica Escaligero se atuvo a la descripcion
tradicional de los modos: «Lo que entendié bien, mal recordd, pues sigui6 a
la turba de los gramaticos que tan variados son al establecer los modos, que
no nos dejaron nada seguro». Interesantisima es asimismo la teoria de Gonzalo
Correas. Para é€l, «<los modos son dos en la diferencia de los tiempo»: el
indicativo y el subjuntivo. El infinitivo y el imperativo son tiempos, no modos:
«del infinitivo en latin hacen modo con poca razén, y ansi mesmo del impe-
rativo con menos». Correas no es tan radical como el Brocense, pero su
postura ante los modos tiene un gran sabor de actualidad.

En el siglo XVIII, la primera Gramdtica de la R.A.E. admite «cuatro modos
de significar de los verbos»; ha desaparecido el optativo, del que ya en el siglo
XVI dudaba el anénimo de Lovaina (1559), y en el siglo XVII Jiménez Paton
lo habia eliminado (con el subjuntivo tenia bastante). Aun asi, la teoria aca-
démica sobre los modos verbales supone un retroceso frente a concepciones
anteriores. L.a Gramatica francesa de Port Royal (1660) habia dicho que los
modos son «la forma o manera de nuestros pensamientos».

En el siglo XIX, Vicente Salva (1830) proporciona esta definicion semantica
de los modos: «La manera con que al hablar consideramos la significacion del
verbo». Y distingue los cuatro modos ya conocidos. Luego, al enfocar el in-
dicativo y el subjuntivo, utiliza criterios sintacticos; el indicativo «expresa la
idea del verbo sin dependencia de otro», con lo que aparece en oraciones
independientes; el subjuntivo ha de ir acompanado de otro verbo que lo
rige enlazandose por medio de alguna particula conjuntiva: es el modo pri-
vativo de la subordinacién. Ya sabemos que en castellano el subjuntivo puede
aparecer en oraciones independientes y el indicativo en oraciones subordi-
nadas.
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Andrés Bello, en las cuatro primeras ediciones de su Gramatica, da una vaga
definicion semantica del modo como forma verbal: «para indicar operaciones
del entendimiento o emociones del animo». Segin Ramoén Trujillo (ver el
prélogo de su edicién critica), en la 5.2 edicién el venezolano adopta un
criterio exclusivamente formal al caracterizar el modo: «Llamanse modos las
inflexiones del verbo en cuanto provienen de la influencia o régimen de una
palabra o frase a que esté o pueda estar subordinado». Asi, en «Tus intereses
prosperan» se concibe, sin que sea menester expresarlo, «S¢, digo, afirmo que
tus intereses prosperan»; y cuando enunciamos un deseo diciendo «La fortuna
te sea propicia», se entiende «Deseo que la fortuna te sea propicia». En suma,
cuando no aparece la palabra o frase que ejerce la influencia sobre el modo,
hay una idea que lo domina. De esta manera, formas de indicativo son las que
son o pueden ser regidas por los verbos saber, afirmar no precedidos de nega-
cion; las formas del subjuntivo comun se subordinan o pueden subordinarse
a los verbos dudar, desear, y a las palabras o frases que denotan incertidumbre,
duda o alguna emocién del animo: ojald, tal vez etc. El subjuntivo comin
presta sus formas al subjuntivo optativo, que se emplea en oraciones indepen-
dientes para significar el deseo de un hecho positivo o negativo: «Suave te sea
la caminata». Las formas optativas reciben una inflexién especial cuando el
oyente debe cumplir el deseo del hablante; las formas optativas se llaman
entonces imperativas: ven, id, «no vayais», etc. El imperativo es, pues, un
empleo especial del subjuntivo. Andrés Bello acaba por considerarlo como una
variante alomoérfica del optativo, que a su vez es una variante del subjuntivo
comun. Los generativistas hispanos han mostrado gran entusiasmo por las
teorias de Bello. Asi lo ha puesto de relieve M.* Luisa Rivero'®. Lo que no
tenemos en Bello, entre otras cosas, es una teoria que nos explique la alter-
nancia indicativo-subjuntivo en la misma secuencia cuando esto es posible:
«No es seguro que vienen - que vengan».

En el siglo XX, la Gramatica de la R.A.E. (1917) sigue utilizando el criterio
semantico de las actitudes mentales. Define el modo como las distintas mane-
ras de expresar la significaciéon del verbo. Distingue cinco modos (anade por
primera vez el potencial). Dice que el indicativo se aplica a los hechos reales;
el potencial a los hechos posibles; el imperativo a los actos yusivos; el subjun-
tivo abarca tanto la expresion del deseo como la subordinacién a los demas
modos; el infinitivo indica la faceta abstracta del verbo. Con esto no se explica,
por ejemplo, el uso del subjuntivo para expresar hechos reales: «LLamento que
tu madre esté enferma», «Nadie me quiere, pero el hecho de que nadie me
quiera me importa un comino», etc. S. Gili Gaya, por otra parte, censurara la
definicién académica del potencial.

19 Vid. Dolores Anunciacién Igualada Belchi, «Nueva hipétesis sobre el subjuntivo en espa-
nol», en Estudios Roménicos, vol. 4. Homenaje al profesor Luis Rubio, 1, 1989, pags. 646-648.
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Rodolfo Lenz (1920) da una definicion semantica del modo. Insiste en la
actitud subjetiva del que habla. Distingue tres modos: el indicativo expresa
hechos que se consideran reales y efectivos; el subjuntivo y el imperativo
expresan hechos como existentes so6lo en nuestra mente. Asi pues, el modo
es un problema subjetivo que implica el punto de vista del hablante. Y el modo
opera, no sobre los hechos en si, sino sobre la manera como son considerados,
reales o mentales. Lo cierto es que, frente a esta caracterizacién, abundan
ejemplos en que alternan hechos reales e imaginarios que contradicen la
teoria expuesta.

Amado Alonso y Pedro Henriquez Urena dicen también que los modos
indican de qué manera encara el que habla la significacion del verbo. S. Gili
Gaya adopta asimismo el enfoque subjetivo, a la manera de R. Lenz: el modo
expresa un punto de vista subjetivo ante la accién verbal que enunciamos. Y
habla de tres modos: indicativo, subjuntivo e imperativo. Indicativo y subjun-
tivo se basan en el contraste tradicional de realidad e irrealidad. El imperativo
se basa en la funcién apelativa del lenguaje. Después dice Gili Gaya que el
imperativo-es «una intensificacién del subjuntivo optativo», lo que nos remite
a Andrés Bello. En realidad, Gili Gaya se apoya en una base sintactico-seman-
tica para caracterizar los modos, pues alude a «subordinaciones mentales» para
el subjuntivo en oraciones independientes.

Como vamos viendo, nuestra tradiciéon gramatical, a excepcién de Bello,
toma como punto de partida para caracterizar los modos verbales un criterio
semantico, bien logico-objetivo (los modos expresan disposiciones de la men-
te), bien subjetivo o de actitud del hablante (los modos indican de qué manera
encara el que habla la significacién del verbo). Después se hacen mas o menos
apreciaciones morfosintacticas: subordinacién, influjo de la negacién, etc.
Andrés Bello, a partir de la 5.2 edicién de su Gramatica, adopta el camino
inverso: toma como punto de partida un criterio morfosintactico, y después,
en las explicaciones, recurre a criterios semanticos para especificar o describir
mejor el criterio morfosintactico. Por otra parte, en nuestra tradiciéon grama-
tical se habla de diversos modos, pero indicativo y subjuntivo son los inicos
seguros. Hasta el imperativo se acaba relacionando con el subjuntivo de
manera mas o menos confusa. No hay una teoria consistente para explicar los
casos de alternancia, ni los casos de realidad en subjuntivo: «Es increible que
sucedan aun estas cosas». El criterio sintictico de indicativo-oracion indepen-
diente y subjuntivo-oracién subordinada no requiere, de momento, mas cri-
ticas.

E. Alarcos Llorach parte del criterio subjetivo (actitud del hablante). Dice
que las formas finitas del verbo se oponen en primer lugar por medio de una
correlacion modal: formas que no indican irrealidad / formas que si la indi-
can. El subjuntivo envuelve la accién en un tinte subjetivo. Pero el modo,
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ademas, es una categoria de morfemas que presenta direccion heteronexual:
la presencia de morfemas de modo (indicativo y subjuntivo) depende de una
nocion expresada en otro nexo (frase). El subjuntivo es regido por ciertos
verbos o palabras que indican ideas irreales. El imperativo no es un modo
independiente, pues atiende a la funcién apelativa del lenguaje (recordemos
a Gili Gaya). En otro trabajo posterior, E. Alarcos Llorach precisa con argu-
mentos rigurosos que el imperativo es una variante del subjuntivo, coincidien-
do en esta postura con Martin Sinchez Ruipérez. No se olvide que con la
negacion vuelven a aparecer las formas del subjuntivo: «Id-no vayais». De todas
formas, sigue sin explicacién adecuada, entre otras cosas, por qué hay realidad
con subjuntivo en casos como «Me admira que tengas tanta paciencia».

No hay novedades importantes en el Esbozo de la RA.E. (1973), salvo si se
compara con su Gramatica de 1917. El Esbozo afirma que el modo depende de
la actitud del hablante, y distingue tres modos: indicativo, subjuntivo e impe-
rativo. Al imperativo se atribuye la funcién apelativa del lenguaje. Se considera
el indicativo como el modo de la no irrealidad y el subjuntivo como el de la
irrealidad. Es obvio que el deslinde del indicativo como el Gnico modo de la
realidad objetiva es inadecuado, ya que el subjuntivo puede intervenir también
ahi: «Me duele que sea tan malo», «<Nos agradé que se confirmase tan buena
noticia». Ademas, el indicativo se aparta de la realidad objetiva cuando matiza
dudas o incertidumbres o posibilidades: «Tal vez conoces-conozcas a este hom-
bre». «A lo mejor me toca la loteria» (sin posibilidad de alternancia con el
subjuntivo en este caso). Para justificar el uso del subjuntivo en casos de ‘rea-
lidad’, se dice que es tal la fuerza subjetivadora de los sentimientos, que im-
prime un matiz modal al verbo subordinado, afirme o no la realidad del hecho.
Lo que implica que esa famosa dualidad de conceptos es insuficiente.

En conclusién, por lo que vamos exponiendo se observan con claridad las
dificultades inherentes en la definicion y deslinde de los modos verbales, no
solo por la variedad y contradiccion de un autor a otro, sino porque con
frecuencia el mismo autor oscila entre unos criterios y otros para poder abar-
car una categoria lingiiistica explicable a veces por la actitud mental del
hablante y otras por la conexién paradigmatica dentro del nexo sintactico.

G. Guillaume aporté una original concepciéon del modo. Sostiene que el
modo es un mecanismo de representacion del tiempo dentro del sistema
verbal. El modo no depende del verbo considerado, sino de la idea a través
de la cual se mira este verbo. Asi se dice «Creo que vendra», pero «Lamento
que venga». También para B. Pottier el modo es la toma de posicién en un
nivel mas o menos avanzado en la realizacién de la imagen temporal vista por
el locutor. Y Vidal Lamiquiz subraya que el problema del modo es esencial-
mente un problema de enfoque. César Hernandez Alonso insiste en esta
orientacién del criterio subjetivo; entiende por modo la actitud del hablante
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ante el enunciado: si se limita a objetivizar el enunciado, tenemos el indicativo,
y si subjetiviza el enunciado, el subjuntivo. Hay en estas orientaciones del
criterio subjetivo un intento de relacionar el modo verbal con el problema de
la modalidad. Volveremos sobre esto. En cualquier caso, no se pierda de vista
que el hablante en muchos casos no tiene posibilidad de eleccién de modo.

En 1953, A. Badia afirmé que existe un modo subjuntivo y el concepto
independiente de «subjuntivo de subordinacion». Habla, pues, del modo
como actitud mental y como subordinacion. En la Romania hay lenguas menos
afectas al subjuntivo. Lo cierto es que en espanol el subjuntivo no llega a ser
totalmente un modo de la subordinacion.

Sebastian Mariner pretende eliminar el subjuntivo como modo. Para €I, la
actitud del hablante distingue tres modos en «Esta decidido a salir aunque
Hueve-llueva-lloviera»: real-potencial-irreal. El término subjuntivo puede seguir
siendo un término cémodo para la designacién del archivalor de los modos
potencial e irreal. Si la concepcién de «modo de subordinacion», sigue
Mariner, es inadecuada, la de «modo de subjetividad» o «representacion
mental o irreal» es insuficiente. La nota coman a aquellos tres modos puede
ser la de ‘subjetividad’. Pero hay otra nocién basica para el modo: la de
‘modalidad de la frase’, que opone -ria (irreal de la modalidad declarativa)
/ -ra, -se (irreal de la modalidad expresiva). Desde este punto de vista de la
modalidad de la frase, Mariner defiende la existencia del modo imperativo;
se basa en oposiciones del tipo «Con tu pan te lo comas» / «Con tu pan
cémetelo», <Mudo te quedes» / «Quédate mudo». La verdad es que son pocos
los ejemplos de esta indole, y pertenecen normalmente al discurso repetido,
de formulas mas o menos estereotipadas, en las que se neutraliza la oposicion
desiderativo / exhortativo. Fijémonos en «Id con Dios»: ¢es deseo o exhorta-
cion? Para Mariner, atin hay una tercera nocién basica para el modo, que tiene
que ver con la flexién, y opone las formas finitas del verbo a las no finitas, y
-ra a -se. De ahi que su trabajo se titule «Triple nocion basica en la categoria
modal castellana», que atiende, como hemos visto, a las nociones de ‘subje-
tividad’, de ‘modalidad de frase’ y de ‘flexion’. Teoria compleja que a veces
se cita y que pocos entienden y explican.

En la gramatica generativa, inicialmente se enfatiz6 la idea de que el modo
era simplemente una categoria formal, de la estructura profunda. Replante6
el criterio de la subordinacién (R. Ross). Pero los resultados obtenidos en esta
direccién no fueron muy positivos, y se fue aceptando mas y mas el hecho de
que el modo entraba de lleno dentro de una categoria semantica. A partir del
trabajo de R. Lakoff (1968) se inicid el estudio de la naturaleza semantica del
verbo principal o matriz, y se empez6 a hablar de algunas clases de verbos,
como los factivos, que presuponen la veracidad de su complemento (lamentar,
etc.). También se estudi6é el papel de ciertos factores como la negacion. Y
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finalmente se explor6 el campo de los criterios pragmaticos del hablante en
la eleccion del modo. Los propios transformativistas no parecen estar muy
satisfechos de los resultados practicos obtenidos. Sus resultados no estan lejos
de las doctrinas tradicionales. A. Manteca Alonso-Cortés dice que la doctrina
generativista ha aportado muy pocas novedades a la teoria de los modos. En
la década de los 80 los generativistas han seguido trabajando sobre el modo
intentando superar enfoques insatisfactorios.

No podia faltar en el siglo XX alguna teoria que negase el modo. Segin
Ch. Bally, el subjuntivo seria hoy un f6sil en vias de desaparicién como mera
variante del indicativo. También John Lyons parece dudar de la existencia de
los modos verbales. Dice que las formas verbales de indicativo y subjuntivo se
encuentran casi en distribucién complementaria. En «Creo que viene-No creo
que venga», no hay elecciéon por parte del hablante. ;Por qué decimos enton-
ces que venga esta en modo subjuntivo? ;Por qué no decimos, en cambio, y
con expresiéon mas neutra, que esta en forma subjuntiva? Ya hemos visto que
hay casos de eleccién y casos de régimen. Si Bally y Lyons dudan, Weinrich
es mas categérico, pues asevera que no hay modos: «El concepto de modo es
uno de esos que yo preferiria dejar en el olvido; pero esta tan arraigado en
la gramatica desde Quintiliano que tendra que ser arrancado, porque ha
tenido la culpa de toda una serie de analisis falsos». Ya sabemos que ni siquiera
esta postura es nueva. Esta en nuestro Brocense con afirmaciones tajantes. Para
Weinrich no hay modos, sino tiempos, semitiempos y no-tiempos.

Podriamos intentar explicar asi la postura ante la negacién del modo como
morfema de la flexién del verbo. En la flexiéon verbal, un morfo, cuando existe
frente al de la vocal tematica y al de niimero y persona,-expresa los contenidos
llamados tiempo-modo y aspecto en las lenguas que distinguen por flexion
verbal todos estos contenidos. Ahora bien, podriamos hablar de un tnico
morfo para un Unico morfema, el de tiempo, cuyo referente es la ‘temporali-
dad’. En la referencia de temporalidad, y para un mismo tiempo verbal, el pasa-
do por ejemplo, podemos disponer de morfos diferentes para distinguir ‘relie-
ve’ o ‘aspecto’ dentro del pasado: «Canté-Cantaba»; ambas formas se reparten
el pasado con matices diferentes: perfectivo / imperfectivo, por ejemplo. Pero
esto es un problema de ‘tiempo’ verbal que se distribuye o matiza aspectual-
mente. El modo, dentro del tiempo, y no como algo distinto, supone un enfo-
que, una visién, una actitud de ‘modalidad’ (no de ‘aspecto’) ante el tiempo
verbal presente o pasado (ya no hay futuro de subjuntivo en espanol actual).
El modo indica una matizaciéon del tiempo verbal que implica una riqueza fle-
xional muy expresiva en espanol. A las orientaciones, precisiones y matizacio-
nes del tiempo verbal llamamos aspecto y modo. Las matizaciones modales pueden
venir regidas (por verbos principales, por conjunciones o locuciones conjun-
tivas, por palabras y particulas de otra indole, por el contexto verbal intra o
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extraoracional, o por el entorno extralinguistico), sin posibilidad de eleccién o
alternancia; o se puede precisar ain mas la modalidad de la secuencia con la
alternancia modal (especificidad / inespecificidad, constatacidon / posibilidad,
posibilidad mayor / posibilidad menor, constatacion / proponer como posible
lo que se sabe que es real, realidad / irrealidad, etc.). Siempre sera una manera
de expresar la temporalidad, con matices mas o menos valorativos o subjetivos.
Desde este punto de vista, la realidad o irrealidad del proceso verbal en el
tiempo es algo demasiado concreto y parcial para caracterizar globalmente el
modo. En cualquier caso, sea el modo algo distinto del tiempo verbal o no, lo
importante sera explicar todas esas, y otras muchas, variedades apuntadas.

La consideracién del tiempo y del subjuntivo no es un tema nuevo, pero
si complejo. Varios autores, en trabajos mas recientes, han vuelto sobre este
asunto. Dolores Anunciacién Igualada Belchi (art. cit.) intenta demostrar que
el subjuntivo se diferencia del indicativo por su incapacidad para expresar
tiempo. Por el contrario, Rafael Cano Aguilar (art. cit.) afirma que la categoria
de tiempo esta perfectamente estructurada en el subjuntivo, aunque no pre-
senta un sistema tan completo de distinciones como el indicativo; pero con-
sidera que en el subjuntivo el tiempo depende del modo. También Ignacio
Bosque estima que los subjuntivos son modos que poseen tiempos, esto es,
morfemas flexivos que deben interpretarse de acuerdo con ciertos puntos de
referencia. El subjuntivo, pues, posee tiempos propios, que no han de estar
medidos o interpretados necesariamente desde el tiempo de la oracion prin-
cipal: mientras que en «Me sugiri6 que fuera a hablar con él» el imperfecto
esta anclado deicticamente en el tiempo del verbo principal, en «Me sugiri6
que vaya a hablar con él» el presente esta anclado en el momento del habla.
Si hablamos de los «tiempos del subjuntivo» y no de los «<modos del presente»
es porque los modos tienen tiempos, y no los tiempos modos; podria decirse
que los llamados morfemas modales no son mas que marcas de una forma
particular de comportarse los tiempos y las personas. Asi, en «Maria dice que
lo sabe» el sujeto de saber puede ser Maria u otra persona. En cambio, en
«Maria desea que lo sepa» no cabe Maria como sujeto de saber, ya que eso sélo
es posible con el infinitivo; esto sucede en las subordinadas finales, con pro-
blemas: «Les di mil pesetas para comprar-que comprasen el regalo» (a pesar
de que los sujetos de la principal y de la subordinada no sean los mismos),
«Vete alli para poder comer-para que puedas comer algo» (a pesar de que
coincidan los sujetos). Margarita Suner y José Padilla Rivera han trabajado
sobre concordancia temporal y subjuntivo; concluyen que las formas del sub-
juntivo tienen tiempo, ya que poseen valor temporal propio, independiente
del de la oracién principal'!.

"' Margarita Susier y José Padilla Rivera, «Concordancia temporal y subjuntivo», en Hispania,
70, 1987, pags. 634-642; articulo incluido en I. Bosque (ed.), 0b. cit., pags. 185-201. Para la cita
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IV. Volvamos a las recapitulaciones. Hemos visto como hay autores que
parten predominantemente de un criterio semantico: actitud del hablante.
Otros parten fundamentalmente de un criterio sintactico y pretenden que el
modo es un reflejo morfolégico de un elemento subordinante, tratese de
predicado, conjuncién u otra expresiéon. Otros estudiosos afirman claramente
que ninguna de las dos teorias anteriores puede explicar de forma adecuada
todos los usos del indicativo y del subjuntivo; combinan, por tanto, las dos
tendencias en un criterio sintactico-semantico. A la postre, todos caen en esta
combinacién, aunque no lo quieran. El problema radica en cémo trabajar
combinadamente con los dos criterios. Entre lo semantico y lo sintactico no
siempre hay simetria, pero la relacion, aunque no simétrica, siempre es nece-
saria. Aun hay mas. El modo verbal, como flexién del verbo, es una manifes-
tacion de la ‘modalidad’, no la ‘modalidad’. Porque hay enunciados sin verbo,
y dentro del contexto lingtistico, o de acuerdo con el entorno extralingtistico,
expresaran una ‘temporalidad’ y una ‘modalidad’. Esto quiere decir que la
flexion de modo va mas alla del verbo, es decir, se relaciona con factores
semanticos y sintacticos que van mas alla del verbo que posee dicha flexion.
El modo verbal, pues, tiene que ver, o puede tener que ver, con la oracién
(morfema extenso fundamental lo llama Hjelmslev), con el texto (perspectiva
textual) y con el entorno extralingtiistico (factores pragmaticos). Hoy sabemos
que no podemos hacer sintaxis sin semantica, sin perspectiva textual y sin
pragmatica. Por eso sabemos tan poco de nuestra sintaxis. Ain nos faltan
investigaciones en todas esas parcelas que nos permitan enfocar la sintaxis
oracional con vision mas adecuada. Tal vez radiquen aqui las insuficiencias
sobre la gramatica de los modos verbales en espanol. Hoy ya se tienen en
cuenta todas aquellas facetas en el estudio del modo, pero acaso necesitemos
algunos decenios mas para sistematizar los logros.

Desde comienzos de nuestro siglo se viene debatiendo el hecho de si un
solo concepto podria explicar todos los usos del subjuntivo o si, por el con-
trario, es necesario recurrir a mas de uno. Asi, se puede hablar de teorias
unitarias y dualistas. A. Meillet critic6 las teorias dualistas porque en latin el
subjuntivo estd completamente unificado. Pero en espanol el asunto es mas
complejo. Hay que explicar el indicativo y el subjuntivo, tanto monta monta
tanto. ¢Por qué se habla a menudo de «usos del subjuntivo» cuando hay que
explicar también los del indicativo? En espanol, el problema acaso sea el

hecha de Ignacio Bosque, vid. su trabajo «Las bases gramaticales de la alternancia modal. Repaso
y balance», en el volumen por él editado y ya citado, pags. 59 y 60. Cfr también Lenard H.
Studerus, «A Spanish twilight zona: mood, syntax and past temporal reference», en Hispania, 64,
1, 1981, pags. 97-103; Angel Lopez Garcia, «La interpretacién metalingiistica de los tiempos,
modos y aspectos del verbo espanol», en Nuevos Estudios de Lingiistica Espariola, Univ. de Murcia,
1990, pags. 91-168; y Graciela Reyes, «Tiempo, modo, aspecto e intertextualidad», en RS.E.L,,
20, 1, 1990, pags. 17-53.
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indicativo, en mayor medida que el subjuntivo. Generalmente se ha definido
el indicativo, como miembro no marcado de la oposicién modal, sobre la base
del subjuntivo. En cambio, y esto es muy significativo, la categoria de tiempo
se estudia casi s6lo sobre el indicativo!?. M.? Luisa Rivero ha intentado mostrar
de qué manera la alternancia de modo en espanol pone al descubierto hechos
semanticos que segin parece no tienen una manifestaciéon superficial en
inglés. Por ello, el uso de las formas verbales del subjuntivo en espafnol es uno
de los puntos de la gramatica mas dificiles de aprender para los estudiantes
de habla inglesa!®. Esta circunstancia real y concreta es la que justifica los
titulos del tipo «Usos del subjuntivo» en la bibliografia sobre la ensefianza del
espanol para extranjeros.

V. Son muchas las preguntas que el gramatico se puede hacer sobre los
modos verbales. Ignacio Bosque recoge algunas':

1. ;Qué elementos inducen el modo? ;Qué estatus gramatical poseen? ¢A
qué clases semanticas pertenecen y como se determinan estas clases?
¢Existen factores discursivos de naturaleza pragmatica que determinen
la selecciéon modal?

2. ¢En qué entornos se inducen los modos? ;Como es posible que los
morfemas de un verbo se seleccionen desde fuera de la oracién en que
aparece?

3. Puesto que los predicados no son siempre los elementos que seleccio-
nan el modo, ¢cémo se determina éste cuando estd inducido por
operadores oracionales diferentes de los niicleos sintacticos menciona-
dos?

Las preguntas del tipo dos apenas tienen tradicion. R. Navas Ruiz (art. cit.,
pag. 137) dice que seria ésta la hora de intentar una nueva teoria global acerca
del subjuntivo. Tal intento no dejaria de ser pretencioso a la vista de las
vacilaciones y fracasos de esfuerzos anteriores. El problema todavia parece
escapar a hipotesis fiables de trabajo.

VI. El indicativo tiene un sistema temporal mas amplio y consistente que
el subjuntivo. El indicativo tiene cuatro pasados y cuatro futuros ordenados
sobre un presente. Pero tal sistema no es rigido: presente con valor de pasado
y de futuro, imperfecto intencional con valor de futuro («Iba a hacer aho-
ra...»), etc. El subjuntivo es mucho mas pobre en tiempos. Carece de un
presente fijo, presentando direcciones temporales hacia el pasado o hacia el
futuro mas que situaciones sélidas de tiempo. Ofrece un sistema temporal
inestable o movedizo. A veces, el indicativo presta algunos tiempos (futuros y
_‘muilar, art. cit., pag. 67.

13 Vid. Anthony Bell, art. cit., pag. 81.
4 1. Bosque, «Las bases gramaticales...», cit., pag. 15.
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condicionales) para expresar valores cercanos a los del subjuntivo (futuros y
condicionales de probabilidad). El lamado modo subjuntivo dispone de cua-
tro formas en pleno uso, dos simples (cantey cantara-cantase) y dos compuestas
(haya cantado'y hubiera o hubiese cantado). Hay otras dos formas, una simple y
otra compuesta, en desuso: los futuros cantarey hubiere cantado)'®. El futuro de
subjuntivo apenas se utiliza en el habla cotidiana, y su uso se restringe en la
lengua escrita a ciertos casos muy especiales: féormulas juridicas, refranes,
frases hechas, locuciones («sea como fuere»: asi empieza el titulo del articulo
de R. Eberenz); o a autores que deliberadamente buscan un estilo arcaizante,
solemne, o burocratico. Los futuros de subjuntivo enuncian el hecho como
contingente, hipotético, y se han usado preferentemente en las oraciones
condicionales, en las temporales y en las de relativo. Por lo que se refiere a
las formas en -ray -se, son generalmente equivalentes y, por lo tanto, intercam-
biables en todos los usos, excepcion hecha de unos casos muy particulares. La
eleccion de una u otra forma por parte de los hablantes depende de muy
diversos factores: procedencia regional, nivel cultural, preferencias personales
o estilisticas, deseos de evitar la cacofonia, etc. Yatin perdura el uso de la forma
en -ra con valor de indicativo (amaveram), valor etimologico (escritores
arcaizantes, medios de comunicacién). Aparece s6lo en ciertos tipos de subor-
dinadas: relativas sobre todo, pero también temporales, locativas y compara-
tivas; no aparece en oraciones independientes ni en estilo indirecto’s.

Las formas del subjuntivo son susceptibles de expresar el tiempo
cronologico de acuerdo con el siguiente esquema: el presente vale para expre-
sar futuro o presente; el imperfecto vale para indicar generalmente tiempo
pasado, pero también puede expresar tiempo presente o futuro; el perfecto
sirve para expresar generalmente tiempo pasado, pero también puede valer
para expresar tiempo presente o futuro; el pluscuamperfecto indica tiempo
pasado y s6lo en contadas ocasiones puede expresar tiempo futuro. En rea-
lidad, el valor del imperfecto y del pluscuamperfecto de subjuntivo es el
pasado. Cuando toman valores de presente o de futuro es bien porque equi-
valen a condicional (simple y compuesto respectivamente), bien porque estan
asociados a valores de irrealidad o de poca probabilidad de realizacion: «Ojala
el ano que viene me tocara la loteria», «jQuién fuera rico!», «Si manana
hubiera terminado la reunién antes de las doce, no dejes de llamarme», etc.
R. Cano Aguilar (art. cit., pags. 70 y ss.) hace una revision de los valores
temporales del subjuntivo. Se basa en las nociones de ‘antecedencia’ (lo que
se concibe como no realizado; o aquello en cuya realizacion efectiva no nos

15 Sobre el futuro de subjuntivo, vid. los trabajos de Rolf Eberenz y de Bruno Camus
Bergareche en el volumen editado por I. Bosque. Y el articulo ya citado de R. Cano Aguilar.

16 Para interesantes e ineludibles precisiones histéricas, asi como para los matices de -ra
frente a -se, ver R. Cano Aguilar, art. cit., pags. 79-89.
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centramos pues no nos interesa mas que enunciarlo como hipétesis, reflexion,
etc., a partir de lo cual establecemos algiin otro tipo de consideracién) y
‘virtualidad’ (lo que aiin puede hacerse y, por tanto, puede tener cumplimien-
to en un futuro, que puede ser el del momento del habla o referido a la
ubicacion temporal establecida por el propio discurso). El presente de subjun-
tivo es el tiempo verbal de ‘virtualidad’ mas préxima respecto del momento
del discurso. El imperfecto de subjuntivo presenta una situaciéon mas compleja:
de un modo general se puede decir que domina la nocién de ‘antecedencia’
mas que la de ‘virtualidad’.

Como vemos, si al complejo juego temporal anadimos el modal, las dificul-
tades aumentan, pero todo ello supone una extraordinaria riqueza expresiva.
Que no atinemos a explicarla sistematica y exhaustivamente, es un defecto de
la investigacién y sus métodos, no un defecto de la lengua.

VII. Es evidente que tanto el indicativo como el subjuntivo funcionan
sintacticamente unas veces como dependientes y otras como independientes.
Por ello la mayoria de los trabajos que proponen reglas para describir los usos
del modo atienden a la divisién en oraciones independientes y subordinadas.
Ahora bien, para la construccién de una teoria es conveniente tratar de re-
lacionar los fenomenos aislados y de formular unos principios generales
operativos. Esta teoria s6lo es posible incluyendo contrastivamente el indica-
tivo, pues el subjuntivo s6lo tiene sentido en y como oposicién al indicativo
(o viceversa). R. Navas Ruiz (art. cit., pags. 137-141) procede de la siguiente
manera:

1. El indicativo es el modo de la factualidad y de la imposicion objetiva
de los fenomenos. Por esa razén, a) aparece con verbos asertivos («Te digo
que no esti»); b) con oraciones de relativo con antecedente implicado como
real («Conozco un restaurante que sirve paella»); ¢) con causa afirmada («Es
que no quiero»); d) con cosas ocurridas en el tiempo («Cuando vino, no me
encontr6»); €) con condiciones reales («Si llueve, no voy»); f) con concesiones
reales («Aunque esta, entraré»); g) con adjetivos de certeza («Estoy seguro de
que no se sabe»). Habla a continuacién de varios elementos que determinan
obligatoriamente indicativo: «Ahora que, desde que, a sabiendas de que, con
lo listo que», etc. Y tiene en cuenta la interrogacién en oraciones negativas con
verbos asertivos, o con adjetivos y sustantivos de certeza. La interrogacién v la
negacion pueden bloquear la asercién o lo implicado como real, conocido o
cierto, y puede haber alternancia: «¢Conoces un restaurante que sirva paella?»,
«No conozco ningin restaurante que sirva paella», «No lo hago porque me
apetezca, sino...».

2. El subjuntivo es el modo de la virtualidad, de lo hipotético, de la
valoracion subjetiva de la realidad. Por ello, aparece dependiendo de verbos
de mandato, emocién, reaccién emocional, temor, duda: «Quiero que vengas»,
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«Me alegra que estés bien». Aparece con expresiones de eventualidad («acaso
vengan») y con la idea de hipétesis y futuro en oraciones adjetivas, temporales,
concesivas y condicionales: «Busco a alguien que lo sepa», «Cuando eso pase,
decidiré», etc. Varios elementos determinan necesariamente subjuntivo: «An-
tes de que, a riesgo de que, para que, con tal que, a no ser que, de ahi que»,
etc. Algunos cambios semanticos favorecen la aparicion del subjuntivo: «Te
digo que no esti» / «Te digo que vengas», «Vino porque quiso» / «Vino
porque no digan», «Como no esta, no entro» / «Como no est€, no entro».

En resumen, segin Navas Ruiz, indicativo y subjuntivo se oponen en el
sistema modal segin unas lineas que abarcan: a) lo semantico e individual
(factual / virtual, objetividad / subjetividad); b) la presencia / ausencia de
ciertos elementos ( «ahora que / para que»); c) la negaciéon («es que / no
es que») y la interrogacion.

Pero no es tan sencillo. Con el indicativo podemos expresar lo eventual:
«Quizas comieron alli ayer», «Creo que lo conseguiran», etc.; incluso necesa-
riamente: «A lo mejor te escribe», «Lo mismo nos manda a paseo», «Igual nos
aprueban sin estudiar». Con el subjuntivo podemos expresar lo factual o real,
por mucha valoracién subjetiva que proyectemos sobre el hecho real e indu-
dable (eso lo hace el verbo principal, por ejemplo, que va en indicativo):
«Lamento que te hayan despedido». La negacién y la interrogacién plantean
muchos problemas porque su accién se conjuga con los predicados o con otras
palabras o secuencias para influir sobre el modo: «;No ves que no lleva cor-
bata?», «;No era evidente que no podia venir - pudiese venir?». Lo Ginico claro
es que hay veces que la aparicién del indicativo o subjuntivo esta condicionada
sin posibilidad de alternancia; otras veces no son formas automaticamente
condicionadas y hay alternancia. Los dos aspectos tienen mucho en comun,
pero existen también diferencias entre ellos que obligan, metodolégicamente,
a desarrollar estrategias secundarias de analisis a partir de los planteamientos
mas englobadores. Por eso el indicativo puede entrar en el juego de lo even-
tual, por las posibilidades mayores o menores de comunicar la incertidumbre;
y por eso un predicado emotivo puede proyectar su influjo sobre un hecho
real necesariamente en subjuntivo. En cualquier caso, no s6lo hay que tener
en cuenta los elementos (por separado o en colaboracién), sintacticos y
semanticos, que permiten, restringen o imposibilitan (insisto en los tres verbos
porque la gradacién permitird analisis mas s6lidos) la alternancia, sino que
también hay que contar imprescindiblemente con el texto y la pragmatica (los
conceptos de ‘modalidad’ y ‘presuposicién’, por ejemplo). En «Digo que tu
madre esta enferma» y «Lamento que tu madre esté enferma», se comunica
un hecho como real, pero la actitud del hablante es distinta y se manifiesta
de manera obligatoria en el modo del verbo subordinado (que apunta el
hecho real): en un caso se limita a informar, con mas o menos énfasis, y en
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el otro, ademas, toma una postura ‘apreciativa’. La negacién y la interrogacién
nos indican que deciry lamentar desarrollan presuposiciones diferentes: «:Dijo
que su madre esta - estuviera enferma?» - «No dijo que su madre esta - esté
enferma» / «;JLamentas que su madre esté - *esta enferma?» «No lamenta que
tu madre est€ - *estd enferma». Con lamentar, su completiva es siempre verda-
dera, tanto si se afirma, niega o interroga la oracién principal; en cambio, con
decir no sucede lo mismo. En «Quizd estamos - estemos equivocados», hay
alternancia de modo, y con ambos modos hay actitud de ‘duda + posibilidad
de que st’, pero con ellos se matiza esa ‘posibilidad’ en grados diferentes. Esta
gradacion en la actitud ante el mismo concepto puede ser hasta triple cuando
el futuro de indicativo puede entrar en juego: «Quiza estamos - estaremos -
estemos equivocados». Incluso con las distintas formas del subjuntivo se pue-
den establecer gradaciones: en «Aunque llueve - llueva, iré», con el indicativo
se constata un hecho como real en la ‘concesion’, y con el subjuntivo se
presenta como posible; pero esa ‘concesion’ de un hecho como posible ofrece
grados: «Aunque llueva-lloviera manana, iré», hasta llegar a la ‘irrealidad’
(‘concesion’ de un hecho que se sabe que no ha sucedido): «Aunque te
hubiera visto, no te hubiera saludado». En cualquier caso, si indicativo y
subjuntivo, al poder alternar, ofrecen conceptos distintos, el indicativo sefiala
lo que no es eventual, ni exhortativo, ni condicional o hipotético, ni inespe-
cifico...; y si indicativo y subjuntivo matizan grados a partir de un mismo
concepto, el indicativo sefnala un grado menor sobre la incertidumbre (o, lo
que viene a ser lo mismo, un grado mayor sobre la posibilidad), por ejemplo.
Parece que, en la mayoria de los casos que mas se suelen estudiar, el indicativo
y €l subjuntivo mantienen una constante en sus juegos de alternancia, cons-
tante que si no se deja asir con las parejas de conceptos ‘real / irreal’, ‘ob-
Jetividad / subjetividad’, acaso se deba a que hay que recurrir a otros conceptos
en un nivel superior de abstraccién que permitan no recurrir a la parte para
intentar abarcar el todo. En estos juegos modales, puede haber manipulacién
de la referencia extralingtistica a través del significado linguistico de actitud
ante la realidad. Es un caso mas, y hay muchos de muy distintas caracteristicas
en las lenguas, de asimetria entre el significado extralinguistico y el lingiistico,
lo que es algo perfectamente codificado porque esta en la misma entrana de
la lengua: es uno de los fundamentos bésicos de su creatividad y expresividad;
asi, ante un hecho real y constatado, se puede proponer como eventual para
potenciar aan mas la expresividad de toda la secuencia compleja: «Si, es
guapisima, pero aunque sea muy guapa no te conviene salir con ella»; sélo a
partir de la asimetria entre los significados linguisticos y extralinguisticos
puede comprenderse la ‘eventualidad’ o ‘subjetividad’ de ese subjuntivo.
Véase otro ejemplo: «Es el tipo mas valiente que haya visto en mi vida». En
ambos ejemplos, tanto el indicativo como el subjuntivo nos conducen a la
misma referencia extralingiiistica, pero con significados lingiisticos
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‘actitudinales’ no exactamente coincidentes. Otros ejemplos: «No lloro porque
me han-hayan suspendido, sino de rabia por la mala suerte», «Bien, admito
que es-sea un descuido, pero has de tener mas cuidado», «Es el médico mas
habil que yo he-haya conocido». Cierto es que tantas matizaciones pueden
conducir a veces a puras variedades de estilo o de niveles de lengua. En otras
ocasiones, sin embargo, un buen anélisis nos conduciria a anorar la falta de
estudios que nos permitieran observar con detalle el efecto que sobre el modo
tienen las particulas que poseen valores discursivos o textuales (extraora-
cionales): en un enunciado normal cabe «Aunque tienes - tengas prisa, no
puedes salir aun», distinguiendo entre ‘obstaculo’ constatado (real) y ‘conce-
dido como posibilidad’; pues bien, incluso una vez bien constatado el obsta-
culo, en final de enunciado, como réplica de otro personaje, sdlo cabe el
subjuntivo: «Bueno, pues aunque tengas prisa». Como apunta I. Bosque (art.
cit., pag. 48), del que he tomado esta informacidn, existe un punto en que
las propiedades léxicas de los predicados se cruzan con las significaciones
aportadas por las particulas que poseen efectos discursivos. No tenemos toda-
via, sigue I. Bosque, instrumentos de precision para abordar la aparicion del
modo en estos contextos. Recordemos que en otros niveles de analisis si se ha
tenido en cuenta que negacion e interrogacién se cruzan con las propiedades
léxicas de los predicados.

Esta confluencia, en el estudio de los modos verbales, de factores
sintacticos, semanticos, textuales y pragmaticos, que a menudo se cruzan y
combinan para reorientar, matizar o variar significaciones, justifica que el
asunto que tratamos en este trabajo sea complejo y rico. Y nos hace compren-
der que falte atn un estudio sistematico y exhaustivo sobre los modos verbales
en espanol. Por eso, en los libros dedicados a la ensenianza de nuestra lengua
a extranjeros, se acumulan las reglas y las descripciones con un fin practico
de ensenar el uso de la lengua, sin olvidar por ello los logros tedricos mas
asentados. En el libro ya citado de Julio Borrego y otros, se ha dividido la
materia en 77 reglas, numeradas correlativamente a lo largo del tratado. Piden
los autores que nadie se desaliente ante el namero de reglas, y que se desconfie
de exposiciones simplistas que dan cuenta del subjuntivo recurriendo a una
pareja de conceptos. Piensan los autores que el modo puede tener una carac-
terizacién unitaria, un valor general en cuanto modo, pero sélo puede tenerlo
en niveles de abstraccién incompatibles con toda operatividad practica. Y
desde luego ese valor general no es la ‘duda’, la ‘no realidad’, la ‘no afecti-
vidad’, ‘la irrealidad’ de la accién, etc., como a menudo se dice. Si se pensara
asi, sin mas, no sabriamos qué hacer con ejemplos como «El hecho de que
hayas venido puede beneficiarte» (otra vez ‘concesién’ en la subordinada,
sustantiva en este caso), «<Me alegro de que hayas aprobado». Ya hemos habla-
do de esto. K. Togeby dice que se podria caracterizar el subjuntivo por la
nocién de ‘suspension de la afirmacién’; asi, el subjuntivo se puede aplicar a
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hechos reales y conocidos, pero s6lo cuando no se quiere afirmarlo o cuando
esto no es necesario. Con el subjuntivo el hablante suspende todo compromiso
con la verdad de la oraciéon'’. Ya sabemos que esto no tiene por qué ser
necesariamente asi: en «Me alegro de que tu madre se haya curado» hay
compromiso y una afirmacién valorada apreciativamente; y en «Quiza llegaron
a las diez» hay ‘suspension de la afirmacion’, aunque sea en menor grado que
con el subjuntivo.

VIII. :Cémo podriamos caracterizar el modo verbal en espaiol desde un
nivel abstracto y unitario a partir del cual se pudiera intentar descender sis-
tematica, coherente y jerarquicamente hasta la pluralidad riquisima de matices
en el uso efectivo de la lengua? ;Como conjugar lo pragmatico, lo semantico,
lo textual y discursivo, lo estilistico, lo sintactico y lo morfolégico para elaborar
una gramatica de los modos verbales en espanol? ;:Cé6mo manejar conceptos
como presuposicion y modalidad? No soy tan utépico como para decir que
tengo la solucion, ni siquiera atisbo de solucién. Unicamente puedo proponer
reflexiones, que ni siquiera son originales.

Podemos considerar el modo verbal como una manifestacion concreta de
la modalidad. La modalidad ataiie a la actitud del hablante, o de otro sujeto,
ante lo que se dice o enuncia. En la flexién del verbo podemos encontrar
noticias o reflejos de este fenémeno que es mucho mas amplio, pues puede
colorear todo un texto, no digamos ya una oracién o un sintagma. A menudo
convendria tener presente la distincién que se hace en diversas escuelas
lingtiisticas entre modalidad de la enunciacién (enunciacién: el acto de pro-
duccién de un enunciado) y modalidad del enunciado (enunciado: el produc-
to de la enunciacién). En «Federico lamenta la muerte de su suegra», la
modalidad de la enunciacién es aseverativa (actitud enunciativa o informativa
del hablante), mientras que la modalidad del enunciado es apreciativa (Federico
es el sujeto modal del enunciado, no el hablante). Esta distincién influye en
el estudio de las presuposiciones, pues no es el hablante el que lamenta, ya
que se limita a comunicar un hecho. En «Digo que tu madre esta enferma»
y «Lamento que tu madre esté enferma», la modalidad de la enunciacion es
la misma (declarativa), pero la modalidad del enunciado es distinta (logica en
el primer ejemplo y apreciativa en el segundo); en estos dos ejemplos, el
hablante es el sujeto modal de la enunciacién y del enunciado: comunica y
afirma en el primero y comunica y se lamenta en el segundo. La relacion entre
modalidad de la enunciacién y modalidad del enunciado no se manifiesta de
la misma manera morfosintacticamente en la oracién simple y en la compues-
ta; por ejemplo, en la compuesta sustantiva la llamada oracién principal

17 Igualada Belchi (art. cit., pags. 661 y 662) termina su trabajo citando las palabras de K.
Togeby.
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manifiesta la actitud, y su completiva subordinada el hecho. Las presuposicio-
nes pragmaiticas no son fenémenos linguisticos porque no aparecen
verbalizadas (son los supuestos ticitos que, sin ser lingiiisticos, condicionan y
permiten el acto de habla); no tienen, pues, por qué identificarse con los
significados linguisticos. Y dentro de los significados linguisticos acaso conven-
dria distinguir entre significados ‘actitudinales’ y significados ‘dictales’ (lo que
se dice), con estas o con otras designaciones mejores, porque esos dos tipos
de significados se complementan de manera compleja y sumamente expresiva.
Volviendo al modo verbal, repitamos que es una manifestacion flexional de la
modalidad. La modalidad caracteriza la frase entera, aunque no haya verbo.
Por eso, cuando hay verbo, el modo viene siempre gobernado o regido desde
fuera, bien sin posibilidad de alternancia modal, bien con posibilidad de
alternancia (para distinguir significados a partir de una dualidad conceptual
impuesta por el elemento dominante o para matizar un mismo concepto
actitudinal proyectado desde el factor regente). Cuando no hay alternancia
modal, no hay que oponer indicativo a subjuntivo, sino estudiar qué elemen-
tos, y por qué, imponen una flexién modal fija (0 cémo y por qué restringen
la alternancia); el modo en estos casos es mas bien reflejo automatico y con-
dicionado de la modalidad que se impone, no tiene valor propio (por eso no
importa que haya subjuntivo en el predicado que expresa un hecho real,
porque hay que atender a la modalidad del regente de modalidad: «Es increi-
ble que estés en el paro»; y no importa que haya indicativo en verbos que
dependan de predicados de opinién con carga de ‘no certeza’: «Creo que
llegan hoy»). En cambio, cuando hay alternancia, el modo tiene una cierta
autonomia o un cierto valor auténomo, controlado por el elemento regente
de modalidad, y entonces cabria buscar una nocién abstracta que opusiera
indicativo a subjuntivo en sus diversas manifestaciones significativas. Parece
que el subjuntivo siempre ofrece una mayor valoracién apreciativa (las mani-
pulaciones, estrategias y elecciones estilisticas pueden incluirse aqui), tanto de
signo positivo como negativo, ante la dualidad conceptual impuesta desde
fuera o ante la matizacién del concepto proyectado (el subjuntivo tiene mayor
capacidad ‘modal’ o ‘actitudinal’, si se me permite). Tal vez con estas apre-
ciaciones tan generales puedan entenderse algo mejor las variedades signifi-
cativas concretas ‘certidumbre-incertidumbre’, ‘incertidumbre menor-incerti-
dumbre mayor’, ‘real-posible-irreal’, ‘posibilidad mayor-posibilidad menor’,
‘objetividad-subjetividad’, ‘compromiso mayor-compromiso menor’, ‘constata-
cién-hipétesis’, ‘informacién-mandato’, ‘especificidad-inespecificidad’, ‘causa-
condicién’, ‘hecho real-hecho real presentado como eventual, posible o hipo-
tético’, etc. Habria que estudiar también qué factores intervienen sobre los
predicados para bloquear la alternancia posible o para desbloquear la impo-
sibilidad de alternancia. Ya hemos visto que la confluencia de factores
morfosinticticos, 1éxicos, textuales o discursivos, semanticos y pragmaticos
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diversifican y complican el juego de presuposiciones y modalidades con reper-
cusion en el movimiento de modos verbales. No es facil determinar el niimero
de modalidades, y no son absolutos los limites entre ellas. Por lo que se refiere
al modo verbal, los llamados futuros y condicionales de probabilidad tienen
un caracter modal que los acerca al subjuntivo mas que al indicativo; y con
formas del subjuntivo se pueden establecer grados en la posibilidad o hipé-
tesis, como ya hemos visto.

Ante todas estas dificultades, no debe extranar que para la mas correcta
interpretacién de todas estas peculiaridades, tan complejas y proyectadas por
tan variados elementos, se puedan proponer 77 reglas, como hacen los autores
del trabajo antes citado. Estamos ante la tensién que produce la bisqueda de
un principio general que explique el modo en espanol, y la necesidad de
describir tan variados matices. Disponemos de trabajos que intentan exponer
el estado de esta tensién (vid., entre otros, los articulos citados de I. Bosque
y Anthony Bell), con apreciaciones de sumo interés, pero ain no tenemos la
solucion.

Bergen intenta explicar el uso del modo en espanol por medio de un tnico
criterio: el de si el hablante se compromete incondicionalmente con la creen-
cia de la proposicion contenida en el enunciado, o si tiene algin tipo de reserva
subjetiva acerca de ésta. Sin embargo, el rasgo semantico ‘reserva’ supone una
simplificacién que pierde gran parte de su atractivo al intentar abarcar dema-
siados factores (A. Bell, art. cit., pags. 95 y 98). En «Tal vez me inviten», la
‘reserva subjetiva’ (modalidad) la impulsa un elemento lingiistico, y el modo
verbal la precisa, aunque el subjuntivo, frente al indicativo, suponga un grado
mayor de reserva. Por otra parte, iqué tipo de «reserva subjetiva» hay en
«Lamento que no estés muerto?» En cambio, en «Creo que me invitaran» no
cabe alternancia de modo y hay ‘reserva’ con el indicativo. No deja de ser
sorprendente que verbos que parecen expresar ‘creencias’, ‘juicios’ y otros
estados mentales anilogos se utilicen habitualmente para introducir
completivas en indicativo. Muchos lingtistas, siguiendo la denominacién de
J- Hooper, se refieren a esos verbos como «de afirmacion débil», opuestos a
los de «asercion fuerte». Parece que los verbos que introducen aserciones son
relativamente independientes de las aserciones mismas (I. Bosque, Art. cit.,
pag. 29). Ademais, los investigadores tendrian que incluir estructuras
sintacticas y semanticas mas complejas: «Pepe no dice que usted tiene-tenga
cara de burro»; hay que separar la actitud del hablante de la del sujeto
sintactico Pepe. Se simplifican mucho las cosas cuando se consideran sélo las
oraciones con el verbo en primera persona.

Ya hemos dicho que para el estudio del modo unos autores parten de la
perspectiva semantica, y otros de la sintactica; todo ello, en la actualidad, con
mas 0 menos apreciaciones textuales y pragmaticas. Joan Bybee y Tracy D.
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Terrell presentan un analisis del uso del modo en espanol basado en la hipé-
tesis semantica. Clasifican los periodos subordinados sustantivos en seis tipos,
segun ciertas actitudes que el hablante puede adoptar. Eso si, reconocen que
tal clasificacién esta motivada sintictica y seménticamente. Distinguen: 1) «Sé
que va a ir con nosotros», donde se afirma; 2) «Es maravilloso que estudie
tanto», donde se presupone; 3) «No es seguro que vaya con nosotros», donde
ni se afirma ni se presupone. Las oraciones del tipo 2) permiten al hablante
dar una serie de opiniones acerca de las proposiciones y piden subjuntivo.
Verbos de oraciones principales tales como darse cuenta, aprender, tomar en
constderacion, etc. describen un acto mental y se construyen en indicativo. Las
subordinadas de duda y exhortacién van en subjuntivo: «Aconsejé que se
quedaran en casa», «Es posible que nos den lo que pedimos». La dificultad
estd en que entre ‘duda’ y ‘aserciéon’ hay grados que permiten considerar
algunos verbos principales (creer, por ejemplo) como de ‘duda’ o como de
‘asercion débil’, lo que es impreciso. Verbos como dudar e ignorar, si se cons-
truyen con una subordinada sustantiva que sea interrogativa pronominal in-
directa, permiten alternancia: «Ignoran qué cosa es-sea ésa»; también si la
completiva no es interrogativa indirecta de ningun tipo: «Ignoran-dudan de
que tienes-tengas dos coches». En cualquier caso los autores citados distinguen
para las subordinadas sustantivas tres nociones semanticas, cada una de ellas
con dos clases: 1) la nocién de ‘asercion’ con las clases ‘asercion’ (indicativo)
e ‘informe’ (indicativo); 2) la nocién de ‘presuposicién’ con las clases ‘acto
mental’ (indicativo) y ‘comentario’ (subjuntivo); 3) y ninguna de las dos
nociones, con las clases ‘duda’ (subjuntivo) y ‘mandato’ (‘exhortacién’ seria
mas apropiado), también subjuntivo; tal vez se comprenda desde aqui el sub-
juntivo en subordinadas del tipo «Napoleén hizo (‘ordend’) que se constru-
yera una fortaleza en la isla». El influjo de la negacién es claro en algunas
clases, pues las oraciones principales asertivas pasan a ser dubitativas en cons-
trucciones con negacién: «No sé que vaya a ir con nosotros» (ojo con la
perifrasis verbal). Esta «reestructuracion léxica» se manifiesta con alternancia
modal, sin negacién, en otros casos: «Insisto en que no retiren-retiran las
tropas» (‘mandato’ / ‘asercion’), «Siento que se va-vaya» (‘percepcién’ e ‘in-
formacién’ / ‘comentario’) '®. Este analisis es interesante, sugerente y riguroso,
pero se siguen simplificando las dificultades. No se distingue con claridad
entre posibilidad e imposibilidad en la alternancia de modo. Ylas perspectivas
textual y pragmatica, ademas del influjo de otros elementos léxicos y
sinticticos no tenidos en cuenta, podrian diversificar los datos. Juan M. Lope
Blanch recoge ejemplos mexicanos que muestran usos curiosos: 1. indicativo

'8 Joan Bybee y Tracy D. Terrell, «Analisis semantico del modo en espaiiol», en Hispania, 53,
3, 1974, péags. 484-494; ahora en L Bosque (ed.), cit, pags. 145-163. Véase también Noritaca
Fukushima, «Sobre la cliusula superregente», en I. Bosque (ed.), cit., pags. 164-179; y Philip W.
Klein, «Semantic factors in Spanish mood», en Glossa, 11, 1, 1977, pags. 3-19.
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en la subordinada dependiente de verbos de emocién: «Estoy muy satisfecho
de que supo terminarlo €l solo»; 2. indicativo en la subordinada dependiente
de verbos de posibilidad: «<Es muy probable que el crimen fue cometido dos
horas después»; 3. indicativo en la subordinada dependiente de verbos de
duda o desconocimiento: «No creo que lo saben», «Niegan que se efectu6é una
violacion»'®. Los ejemplos de 3., al margen cuestiones de estilo, no son tan
an6émalos (véase lo dicho para dudar e ignorar, dudar, negar, ignorar contienen
inherentemente ‘negacién’: ‘no creer que’, ‘no decir que’, ‘no saber que’;
convendria estudiar el influjo del contenido negativo, firme o paliado, en estas
circunstancias), y la alternancia modal en ellos manifestaria matices que, al
menos desde la perspectiva textual (por ejemplo, réplica rapida, en el primero
de los dos casos expuestos, ante lo que otro acaba de decir), se explican y
comprenden?. Los ejemplos de 1. y 2. son mas anémalos; los hablantes prac-
tican la alternancia en casos en que la gramatica impone un modo. Pueden
venir vacilaciones por analogia. Estos usos no canénicos no han sido bien
estudiados. Si se tienen en cuenta las perspectivas textual y pragmatica, acaso
sea cierta la conclusién de Beatriz Lavandera (art. cit., pag. 356) al afirmar que
la relacion entre el significado de una forma lingiiistica, el significado de toda
la emisién en que aparece y el del texto que la emisién contribuye a
implementar no es de ninguna manera directa. Es decir, la relacidon es nece-
saria, pero no necesarimente simétrica. Las actitudes de los sujetos discursivos
(modalidad textual) y otros factores pragmaticos pueden desarrollar estrate-
gias en el uso de los modos imposibles de explicar desde una perspectiva
meramente oracional?!.

No parece dificil ver cuales son las consecuencias semanticas de la eleccién
del modo en las oraciones de relativo, aunque, como siempre, es dificil llegar
a una descripcién completa y adecuada. Segun M.? Luisa Rivero, el modo
depende de la especificidad y la definitud, junto con las modalidades futura

9 Juan M. Lope Blanch, «Algunos usos de indicativo por subjuntivo en oraciones subordi-
nadas», en NRFH, XII, 1958, pags. 383-385; recogido en I. Bosque (ed.), cit., pags. 180-182.

20 Sobre el cambio de modo como estrategia del discurso, vid. el trabajo de Beatriz Lavandera
en el volumen editado por 1. Bosque, pags. 330-357.

2 Flora Klein analiza restricciones pragmaticas sobre la distribucién del modo subjuntivo en
espanol, y Jorge M. Guitart estudia aspectos pragmaticos del modo en los complementos de
predicados de conocimiento y de adquisicién de conocimiento en espanol (en 1. Bosque, ed.,
pags. 303-314 y pags. 315-329 respectivamente). Cfi: también Shalom Lappin, «On the Pragmatics
of Mood», en Linguistics and Philosophy, 4, 4, 1982, pags. 559-578; E. Bustos, Pragmatica del espariol:
negacion, cuantificacion y modo, Madrid, U.N.E.D., 1986; 1. S. Ramirez, El modo en espariol y la teoria
de los actos de habla, Washington, 1986; y Jorge M. Guitart, «Sobre el subjuntivo espanol en dos
dialectos caribefios: anilisis pragmatico», en Thesaurus, B.1.C.C., XLII, 1, 1987, pags. 141-148.
Sobre modo y modalidad, vid. J. M. Solano-Araya, Modality in Spanish: An Account of Mood, Ann
Arbor, Michigan, Univ. Mic. I, 1984; F. R. Palmer, Mood and modality, Cambridge Univ. Press, 1986;
y T. Jiménez Julia, «Modalidad, modo verbal y modus clausal», en Verba, 16, 1989, pags. 175-214.
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y negacion: «Busco una secretaria que es-sea rubia», «No conozco una secre-
taria que es-sea rubia», «Conoceré una secretaria que es-sea rubia». Por lo
general, cuando en las oraciones de relativo se permite la alternancia de
modo, el indicativo selecciona el rasgo ‘+ especifico’ y el subjuntivo el no
especifico. Pero no siempre es tan facil. En «El libro que préximamente
escriba-escribiré sera todavia mejor», el hablante se compromete mas o menos
en el hecho futuro, sin que pueda hablarse propiamente de algo especifico
o inespecifico. En «Quiero que Juan me pida un libro que le dé placer», ni,
el hablante ni Juan tienen por qué identificar el libro. Sin embargo, podemos
contrastar semanticamente el ejemplo con este otro, en que al menos el
hablante si que identifica el libro: «Quiero que Juan me pida un libro que me
ragal6é mi tio Pepe»; o con este otro, en que el hablante no lo identifica, pero
si Juan: «Quiero que Juan me pida un libro que €l quiere estudiar». M.? Luisa
Rivero trabaja con los rasgos ‘especificidad’ y ‘existencia’, y surgen ejemplos,
a veces un tanto rebuscados, de no simple interpretacion?®2.

En suma, todavia es una cuestion abierta si es posible encontrar una expli-
cacion monolitica o unitaria del modo. Kleiman dice que el subjuntivo indica
‘valoracién subjetiva’, ‘duda’ o ‘irrealidad’. Pero esta lejos de afirmar que se
trata de una determinacién tnica y universal. Dice que el modo no es una cate-
goria semdntica, sino morfolédgica, que parece ser la expresion formal de varios
aspectos semanticos que, en ocasiones, se relacionan con aspectos pragmaticos
que también determinan la manera en que el hablante expresa lo que quiere
decir (Anthony Bell, pag. 103). En este punto de partida hemos insistido en el
presente trabajo, aunque hemos puesto de relieve la importancia de las mo-
dalidades de enunciacién y enunciado asi como la distincién, para el analisis,
entre la posibilidad e imposibilidad de alternancia modal. Acaso no convenga
mezclar indiscriminadamente ejemplos de uno u otro tipo en las explicacio-
nes. Por ejemplo, entre la ‘aseveracién’ - ‘certeza’ y la ‘duda’ - ‘incertidumbre’
caben maultiples grados intermedios de aseveraciones mitigadas o aminoradas,
opiniones atenuadas o paliadas, dudas sobre las que se proyectan posibilidades
o probabilidades en mayor o menor grado. En las oraciones simples llamadas
dubitativas, hay elementos linguisticos que, precediendo al verbo, permiten la
alternancia modal, pero algunos fijan el modo: 1) a lo mejor, lo mismo, igual
exigen indicativo; 2) puede que (si se ve en ello lexicalizacién como en a lo mejor)
exige subjuntivo. Todos estos elementos pospuestos al verbo matizarian la
aseveracion después de ser efectuada, con lo que el verbo sélo aparece en
indicativo, sin alternancia modal: «Quiza no llovié-lloviera alli» - «No llovié-
*lloviera alli, quiza». Las oraciones compuestas mds o menos equivalentes a

2 Vid. Anthony Bell, art. cit., pags. 95-97. Y M2 Luisa Rivero, «Especificidad y existencia»,
en I. Bosque (ed), cit.,, pags. 261-279. También Carmen R. Gonzalo, «La alternancia modal en
las relativas y los tipos de mencién del SN complejo», en Idem, pags. 280-300.
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estas simples pueden presentar posibilidades parecidas a partir del predicado
principal: ser posible-probable exige subjuntivo, y creer; suponer, etc. indicativo;
dudar puede plantear alternancias modales curiosas: «<Dudo de que pudieron-
pudieran hacerlo», «<Dudo (no sé) si ir - si (yo) vaya».

Ignacio Bosque (art. cit.) hace un repaso y un balance de las bases grama-
ticales de la alternancia modal. Sin negar en absoluto el importante papel que
las nociones semanticas desempenan en la selecciéon modal, dice que parece
razonable partir de una base sintactica para explicar el modo, que debera ser
debidamente ampliada cuando sea necesario. Creo que el modo es ante todo
un problema morfolégico y sintictico que mantiene estrecha y necesaria re-
laciéon con factores semanticos, textuales y pragmaticos. Entre lo
morfosintictico y lo significativo no siempre hay simetria, y de ahi las comple-
jidades, variedades, manipulaciones, riqueza expresiva. Atiin no sabemos cdémo
manejar metodolégicamente combinados estos factores ineludibles. Piensa I.
Bosque que esta bien procurar establecer las clases semanticas de predicados
que determinan la aparicién del indicativo o del subjuntivo. Pero hay que
estudiar asimismo los aspectos sinticticos de la seleccién modal. La tradicion
nos dice aproximadamente qué nociones seleccionan un modo u otro, pero
no nos dice cdmo y cuando se realiza la seleccién. Hemos visto que la respuesta
a estas preguntas no es sencilla. Para que selecciona subjuntivo; desear, el deseo
de que, deseoso de que seleccionan subjuntivo. La seleccion es, por tanto, una
relacion entre nucleos sintacticos (con unos contenidos especificos): «Que
hace - *haga ese tipo de negocios es una verdad como un templo», «Es
necesario que venga-*viene-*vendra pronto». El sujeto sintactico en estos casos
esta seleccionado por el predicado. I. Bosque trabaja con mas ejemplos: «Esta
cansado de que le digan-*dicen siempre lo mismo», «Esta cansado porque le
dicen-*digan siempre lo mismo». Con de o por los complementos designan el
‘motivo’ del cansancio, pero con detenemos un argumento (funcioén sintactica
de suplemento en el ejemplo puesto) del verbo y con por o porque un comple-
mento circunstancial (no argumento del verbo desde el punto de vista seman-
tico). Y asi podemos jugar con «Harto de que le suspendan», «<Miedo a que
lo atraquen», «Esta cansado de que le den tantas explicaciones porque siempre
le dicen lo mismo», «Se cans6 de que le dieran calabazas», etc. El suplemento
restringe el signo léxico del verbo, mientras que el CC no lo hace (restringe,
eso si, el significado de la oracién). Sintacticamente, la subordinada de suple-
mento es sustantiva, no circunstancial. Hay otros entornos sintacticos que
seleccionan el subjuntivo: 1. «Considero inutil que lo intentes-*intentas»;
2. «jQué estupendo que cante Antonio!». Contrastese «;Qué bien (que) canta
Antonio!» (‘canta muy bien’) -«jQué bien (bueno) que cante Antonio!» (‘es
estupendo que cante’). En 1. hay tres argumentos, representados por el sujeto,
el CD y el atributo; en 2., oracion exclamativa, hay sujeto oracional y atributo
(como en la estructura no exclamativa «Es estupendo que cante Antonio»).
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Se observan, pues, diferencias por la estructura argumental del predicado. Los
factores que hasta ahora se han considerado teniendo en cuenta el trabajo de
L. Bosque son basicamente sinticticos, aunque en un sentido amplio, puesto
que incluyen también las nociones semanticas que los predicados seleccionan
en su estructura argumental. Ahora bien, y seguimos con 1. Bosque, los
morfemas de modo que contienen las subordinadas sustantivas no estan siem-
pre seleccionados por los predicados de las que éstas son argumentos, sino por
ciertos operadores entre los que estan la negacién y la interrogacioén: «Juan
dijo ayer eso» (‘lo dijo’) - «Juan no dijo ayer eso» (‘no es cierto que Juan dijera
ayer eso’). Estos operadores influyen en los contenidos del predicado y de la
oracién: «Juan dijo que el alcalde (no) era el responsable» - «Juan no dijo que
el alcalde era-fuera el responsable» - «:Dijo Juan que el alcalde era-fuera el
responsable?» No se ha estudiado con detalle el efecto que otros operadores
tienen sobre el modo. Entre ellos deben destacarse: el gerundio (al menos con
ciertos predicados) y el imperativo: «Suponiendo que Maria tenga razén...»
(valor ‘concesivo’) - «Supdén que Maria tiene-tenga razén» - «Supongo que
Maria tiene-*tenga razén» (no valor ‘concesivo’). Entre las muchas lagunas
que todavia existen en la gramatica de los modos verbales esta la del estudio
del papel que desempenan los distintos operadores. No disponemos todavia
de una teoria integrada de sus efectos sobre el modo, ni de un estudio deta-
llado. Vemos, eso si, que es una equivocada conclusion la de que los verbos
son las Gnicas categorias que seleccionan el modo. Ademas, existen muchos
predicados que seleccionan los dos modos (la seleccién doble). Los verbos de
comunicacion se construyen con indicativo, pero surge el subjuntivo cuando
se interpretan como verbos de influencia (apelacion): «Dile que tiene-tenga
coraje», «Insisto en que lo hace-haga mejor». ;Por qué los verbos de comuni-
cacion se reinterpretan como verbos de influencia? I. Bosque piensa que la
respuesta puede estar en una implicatura de conversacién, acaso la misma que
lleva a interpretar las declaraciones como sugerencias («Por la noche vas al
cine y no te encuentras con Juan») o las preguntas como peticiones («;Me
pasas la sal?»). Tampoco se ha estudiado con detalle el efecto que tienen sobre
el modo las particulas que poseen valores discursivos, como ya apuntamos
anteriormente: «Comprendieron que necesitas-necesites tiempo» - «Ya com-
prendieron que necesitas - *necesites tiempo».

El estudio de las reestructuraciones léxicas ayudara también al estudio del
modo, lo que senala asimismo I. Bosque: «La circunstancia de que su hermano
es-sea empresario...» (valor ‘concesivo’) - «Se da la circunstancia de que su
hermano es-*sea empresario» (no valor ‘concesivo’). S. Fernandez Ramirez
(citado por 1. Bosque) hizo notar que el verbo y el sustantivo forman en ciertos
casos complejos verbales (darse cuenta, por ejemplo). El influjo de determina-
das asociaciones léxicas puede ser importante. Contrastese «Veo que tu amigo
se marcha-*marche». / «Veo bien que tu amigo se marcha-marche» (‘percep-
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cién’ / ‘comentario’: ‘observo bien’ / ‘me parece bien’). Y «Es dificil que
todos estén-*estan locos» - «Es dificil de aceptar que todos estén-estan locos»
(aceptar selecciona la alternancia).

IX. En conclusiéon, aunque se pudiera llegar a una caracterizacion unita-
ria del modo verbal en espanol como punto general de partida, ain nos
quedaria por investigar adecuadamente toda la variedad de usos y valores del
modo. Existen muchos trabajos que de una manera mas general o mads parcial
han llamado la atencién con rigor sobre multiples cuestiones, pero falta una
teoria que abarque sistematicamente, desde la caracterizacién general del
modo verbal, todos los usos y alternancias, aunando criterios pragmaucos,
semanticos (incluidos los de ‘actitud’), textuales (incluidas las estrate'gias
discursivas) y morfosintacticos. Sin olvidar la perspectiva historica, los niveles
de lengua y la variedad de estilo. Cierto es que si supiésemos hacer esto, si
atinasemos a trabajar con tan variados elementos, no s6lo la gramatica de los
modos verbales, sino otros muchos aspectos gramaticales, atin sin resolver,
podriamos resolverlos. Y la sintaxis, la gramatica en general, de cualquier
lengua seria algo muy distinto de lo que todavia disponemos. Tal vez esto nos
anime a comprender por qué no tenemos alin una buena gramatica de los
modos verbales en espanol. Ojala fuera esta la Ginica laguna de nuestra gra-
matica. Como muy expresiva y atinadamente dice I. Bosque (art. cit., pag. 60),
describir la composicion no es, desde luego, hacer un anilisis quimico, sino mas
bien proporcionar una relacion de ingredientes en la que no figura siquiera
la proporcién en que aparece cada uno. Conviene decidirse a partir la capsula
en lugar de tragarsela entera.

De manera totalmente provisional, y con imprecision terminoléogica (que
refleja falta de tino conceptual), propondré una caracterizacion muy
englobadora del modo verbal en espanol, partiendo de la distincién entre
posibilidad de alternancia y falta de alternancia.

1. Cuando hay alternancia, la oposicién indicativo / subjuntivo suele ate-
nerse a las diferencias ‘constatacion’ / ‘hipétesis’, e ‘hipoétesis menor’ / ‘hi-
potesis mayor’.

a) ‘constatacién’ / ‘hipétesis’: entran aqui esas dualidades terminologi-
camente vagas del tipo real / no real (posible o irreal), no subjetivo / sub-
Jjetivo, especifico / no especifico o inespecifico, obstaculo constatado / obs-
taculo hipotético, hecho real / hecho real propuesto como hipotético (expre-
sividad, estilo, estrategias discursivas), temporalidad real / temporalidad hipo-
tética (posible o irreal), condicion real / condicién hipotética, etc.

b) ‘hipdtesis menor’ / ‘hipétesis mayor’: duda + posibilidad mayor o
menor, incertidumbre menor o mayor, compromiso mayor o menor, condicion
menos contingente o mas contingente, etc. Las personas gramaticales, los
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tiempos verbales (absolutos o relativos) y los futuros y condicionales de pro-
babilidad pueden entrar en juego para diversificar las relaciones.

Podriamos decir que, cuando la alternancia es posible, el subjuntivo impli-
ca mayor ‘distanciamiento’ con respecto a la realidad, verificacidon o consta-
tacién del hecho; distanciamiento real (mas hipoétesis) o actitudinal (expresi-
vidad, estilo y estrategias).

2. Cuando no hay alternancia, el subjuntivo manifiesta ‘hipétesis’ en unos
casos y ‘valoraciéon apreciativa’ (incluso sobre un hecho real) en otros. El
indicativo, por su parte, indica ‘constatacién’ en unos casos € ‘hipdtesis’ en
otros. En la ‘hipétesis’ o ‘eventualidad’, o como se quiera designar, confluyen
indicativo y subjuntivo cuando no hay alternancia, con lo que los predicados
(incluidas sus «reestructuraciones léxicas™: decir, insistir, etc.), las conjunciones
y giros conjuntivos, las particulas discursivas, etc. pueden imponer uno u otro
modo en este terreno: «Si vienes» / «A condicién de que vengas».

El subjuntivo supone o refleja, a través del elemento dominante (sintactico,
semantico, pragmatico), ‘apreciaciéon’ o ‘actitud apreciativa’ (apelacion, de-
seo, finalidad, comentario, etc.); o ‘incertidumbre’ (hipétesis, eventualidad).
El indicativo supone o refleja, a través del elemento dominante, ‘constatacion’
(asercién, informacién, acto mental, percepcion, etc.); o ‘incertidumbre’
(hipétesis, eventualidad), a partir, por ejemplo, de predicados de opinion,
creencia y juicio.

Dejo a un lado en esta caracterizaciéon general las restricciones en la alter-
nancia o en la falta de alternancia, asi como el influjo de la negacién, de la
interrogacion o de otros factores para recategorizar como hipotético o
apreciativo lo que no lo era, lo que podria repercutir en las posibilidades de
alternancia.
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