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1. La interpretacion del mito entre los griegos

El largo proceso de interpretacién del mito, que todavia hoy es fuente
de numerosos ensayos criticos elaborados desde las mas diversas disciplinas
y escuelas, tuvo su comienzo entre los propios griegos. Este proceso es mas
o menos paralelo en su cronologia al de la secularizacién de la religion grie-
ga, con el que tiene claros puntos de contacto. El mito estaba ligado a la re-
ligién y, en cierto modo, era su vehiculo, al menos el medio gracias al cual
el hombre griego era capaz de explicar el mundo que le rodeaba. Como tal
era apreciado y se le concedia una gran importancia, pero no carecia de
puntos débiles. Desde Jenéfanes de Colofén hasta Epicuro y sus seguidores,
no fueron pocos quienes despreciaron las narraciones miticas o las conside-
raron nocivas por su falsedad. Jenéfanes (frs. 15 y 16 Diels-Kranz) habia sido
un precursor en el siglo vi a.C. al decir que los hombres se imaginaban a
los dioses segin su propia imagen, los etiopes negros y chatos y los tracios
rubios y con ojos azules. Los dioses han sido, por lo tanto, inventados por
los hombres, anadia: si los animales pudieran, pintarian a sus dioses con su
misma forma. Las exigencias éticas constituian otro argumento importante:
la conducta inmoral e injusta de los dioses, tal y como la pintaban Homero
y los demas poetas, producia escandalo. En el siglo v se manej6 este argu-
mento con apasionamiento (Nilsson, 1970: 88-9). Una vez instalada la criti-
ca en el pensamiento griego, se dio el paso siguiente: el intento de explicar

! Trabajo perteneciente al Proyecto de Investigacion PB95-0191, financiado por la pcicyr.
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cémo y por qué el hombre habia inventado a los dioses. El sofista Critias ex-
plic6 la existencia de los dioses como un recurso ideado por un hombre sa-
bio para atemorizar a quienes violaban secretamente las leyes humanas. Los
dioses, que todo lo ven y lo oyen, servirian asi de barrera a la anarquia. Pré-
dico, también sofista, sugirié (fr. 5 D-K) que los hombres primitivos habian
dado nombres de dioses a las cosas que les eran utiles: el pan, Deméter; el
vino, Dioniso; el fuego, Hefesto.

Prodico ofrece un esbozo de la primera gran corriente de interpretaciéon
mitica desarrollada en Grecia, la exégesis alegorica. Este tipo de interpreta-
cion tiene su primera manifestacién conocida en el siglo vi a.C., con Teage-
nes de Regio?, pero su mejor definicién hay que buscarla en una de las mas
importantes obras alegéricas conservadas, las Alegorias de Homero. Segin su
autor, conocido como Heraclito el Rétor, alegoria es «la figura que consiste
en hablar de una cosa mientras se quiere designar otra cosa distinta de la
que se enuncia» (Aleg. de Hom., 5.2). La intencién es clara: el mito no ha
sido interpretado correctamente y, en consecuencia, aquello que los poetas
narran acerca de los dioses es preciso entenderlo como referido a otras re-
alidades, que pueden ser de tipo fisico (los dioses representan fenémenos
propios de la naturaleza; Hefesto es el fuego: Heraclito, 26.6 ss.), moral (Ate-
nea es la cordura, Ares la locura; el triunfo corresponde a la diosa: Hera-
clito, 54.1-6) y teologico (en el tratado alegérico El antro de las nminfas, obra
de Porfirio, la gruta homérica representa el cosmos, y sus diversos elemen-
tos poseen a su vez otras representaciones concretas)?. La exégesis alegérica
es en realidad una interpretacién capaz de aplicarse a cualquier mito, con
independencia de que el poeta que lo transmite haya querido expresarse me-
diante la alegoria.

La segunda via hermenéutica es la llamada cominmente racionalista,
pero también se la conoce como histérica. Lo cierto es que esta palabra no
resulta muy adecuada. El término ha sido tomado del griego en su sentido
etimolégico, ya que en esta lengua el sustantivo toTopla o el verbo loTopéw
tienen ya en el siglo v a.C. el sentido de «investigacién» e «investigar»; asi
aparecen en Aristételes, por ejemplo. Habria que entender «interpretacién
racionalista» en este sentido, por lo tanto. Se la ha lamado también inter-
pretacion realista o verista, y no le haria traicion el apelativo de causalista o
etiolégica, ya que este método de interpretacién intenta encontrar la supuesta
causa real a partir de la que se originé el mito.

? La informacién esti en el escolio B a Iliada, 20.67. Teagenes tuvo el floruit hacia el
525 a.C.

$ Buffiere (1956) senala estos tres tipos de exégesis alegérica de los mitos de Homero, si-
guiendo a Olimpiodoro, Vida de Platén, pag. 4, 29-30.
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A la exégesis racionalista pertenecen tres obras, que de mayor a menor
importancia son las siguientes: el tratado de Paléfato Sobre fenomenos increi-
bles, una obra mas breve atribuida a un tal Heraclito, de quien nada sabe-
mos?*, y una tercera, sin atribucién de autor, conservada en el mismo ma-
nuscrito que la segunda, el Vaticanus gr 305 (de comienzos del siglo xiv). Es-
tas dos pequenas obras reciben el mismo titulo que la obra de Paléfato, TTept
amioTwy o De incredibilibus®. La primera de ellas se compone de 39 capitulos,
consistentes en narraciones brevisimas de mitos, acompanada cada una de
la correspondiente explicacién racionalista. Su caracter y método es, por lo
tanto, muy similar al de la obra de Paléfato, pero la gran brevedad de las
narraciones (a2 menudo una simple mencién del mito) y de las interpreta-
ciones correspondientes hace que como objeto de estudio ofrezcan mucho
menor juego que el tratado de Paléfato. Esto ocurre ain mas con el Ané-
nimo Vaticano, ya que esta obra es un florilegio de narraciones muy diver-
sas, que a veces ni siquiera se ocupan de mito alguno. De los 23 capitulos
que la componen, s6lo 14 incluyen racionalizaciéon de un mito al modo pa-
lefateo, y siempre de manera sumamente concisa. De la lectura de las dos
obras mas breves se deduce claramente que pertenecen a un mismo tipo de
exégesis que el practicado por Paléfato, sin que exista ninguna prueba que
nos induzca a pensar que estan configuradas a partir de retazos de lo que
en algin momento fue la obra original de Paléfato. Cabe pensar, en cam-
bio, que ese tipo de interpretacion tuvo mas practicantes, cuyos nombres se
han perdido tal vez para siempre.

2. Paléfato

Con respecto a Paléfato poseemos informacién muy escasa®. El 1éxico bi-
zantino Suda, que constituye nuestra principal fuente, habla acerca de cua-
tro escritores con el nombre de Paléfato. Uno de ellos, poeta épico ateniense
autor de varias obras, todas ellas perdidas, no interesa. La informacién con
respecto a los otros tres es muy confusa. El primero, se afirma, era natural
de Paros o de Priene, naci6é en tiempo de Artajerjes y escribié cinco libros

* Este nombre podria ser por atribucién errénea el del autor de las Alegorias homéricas, si
bien Heraclito no es nombre raro.

® La de Hericlito tiene ademas en el manuscrito otro titulo, Refutacién o enmienda de rela-
tos milicos antinaturales. La primera traduccién al castellano de las tres obras (junto a los tra-
tados mitograficos de Eratostenes, Partenio y Antonino Liberal) ha corrido a cargo del autor
de este articulo, dentro del volumen Mitigrafos griegos (Madrid, Akal, en prensa). Existe una
traduccién de Paléfato al catalan (Roquet, 1975).

8 Aqui s6lo ofrezco la informacién imprescindible sobre Paléfato y su obra; para ampliar-
la, ¢f Susemihl (1892: 54-7) y Festa (1902) para los problemas relativos a datacién, obra, etc.,
Osmun (1956) en relacion con el tipo de exégesis, y en ambos aspectos Stern (1996: 1-7, so-
bre el autor y la formacién del epitome, y 16-24, sobre el caracter de la obra).
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de Historias increibles. E1 segundo, nacido en Abido en época de Alejandro el
Grande, escribi6é obras histéricas y fue discipulo de Aristoteles. El tercero, de
quien se nos dice que era «egipcio o ateniense», escribié un tratado en un
libro sobre soluciones a problemas mitologicos, asi como unos Relatos troya-
nos, que algunos atribuyen, segin el propio léxico, «al ateniense, pero otros
“al de Paros».

A partir de este insatisfactorio panorama, Festa (1890: 34-41)7 ha expuesto
la hipétesis de que los tres personajes mencionados por el léxico son en re-
alidad uno solo, a quien debemos el optisculo sobre historias increibles. Se-
gun esto, Paléfato fue un historidgrafo de Paros o de Abido, que vivio en la
época de Alejandro Magno. Estuvo bajo la tutela de Aristételes, con quien
tal vez emigr6é en 344 a Atenas, de ahi que se le llame ateniense. Escribio
varias obras de «historias» (o relatos), a saber, Ciprias, Delias, Aticas y Troya-
nas, todas ellas perdidas®, ademas de una obra sobre relatos increibles. La
escasez de datos s6lidos, sin embargo, hizo que esta hipétesis contara con la
oposicidon de otros estudiosos®.

Ahora bien, hay un punto que ha concitado acuerdo, la pertenencia de
Paléfato a la escuela peripatétical®. Este hecho merece por su importancia
ser considerado con algin detenimiento, ya que, aparte de servir para datar
aproximadamente al autor, lo incluye en una corriente cientifica y filosofica
concreta, lo que podria tener gran interés para penetrar en su pensamien-
to y hallar las claves de su obra. Tanto Schrader como Festa consideraron
verosimil la noticia de la asistencia de Paléfato a las clases de Aristoteles (Fes-
ta, 1902: xxxvi-I y n. 9), basindose en la afinidad doctrinal de algunos pa-
sajes de Paléfato con otros de Aristoteles o de discipulos suyos, asi como en
la amplitud de asuntos y libertad y variedad de tratamiento propios de la es-
cuela peripatética. Pero el apoyo de mayor importancia lo aporta la noticia
que da Tedén (Rhetores Graeci, 1 96, 4 ss. Spengel), segiin la cual hubo un Pa-
léfato entre los seguidores de Aristoteles que escribié una obra sobre relatos
increibles. Podemos anadir a esto el hecho de que Arist6teles solia dar a sus
colaboradores ciertos sobrenombres relacionados con la actividad intelectual

7 Recogido después en Festa (1902: xxxin ss.), donde se dice que la propuesta procede de
A. v. Gutschmid.

8 Los fragmentos estin en FGrHist 44.

9 Wipprecht (1892: 59 ss.) y Schrader (1894: 41 ss.). Cito a estos autores a través de Festa.

10 Este dato, que el Suda refiere sélo al segundo Paléfato, no se contradice con los otros
dos, también de caricter cronolégico, proporcionados por el propio léxico. En primer lugar,
nos dice que ese segundo Paléfato fue contemporineo de Alejandro. Con respecto al primer
Paléfato nos informa de que nacié en tempo de Artajerjes. Si éste fuera Artajerjes Oco (358/7
a 338/7 a.C.), la cronologia coincidiria, puesto que Alejandro fallecié en 323 y Aristételes un
ano mas tarde.



PALEFATO Y LA INTERPRETACION RACIONALISTA DEL MITO: CARACTERISTICAS Y ANTECEDENTES 407

que desempenaban; éste seria el caso de Paléfato, ya que en griego Ialai-
daTos viene a significar «el que habla de cosas antiguas»'.

3. La obra conservada: estructura y contenido

El Suda dice que Paléfato escribié su obra en cinco libros. Por lo tanto,
lo conservado seria un epitome o compendio de la obra completa'?. Es sa-
bido que las recopilaciones mitograficas a menudo no iban mas alla de co-
piar lo dicho por otras obras anteriores de caracter similar, tomando de cada
una lo que al compilador le interesaba mas. Se iba formando asi un corpus
que podia aumentar de manera parecida a lo que ocurre con las diversas
ediciones de una misma obra, pero de una manera azarosa. No olvidemos,
por otra parte, que el asunto tratado por esta obra, como en general los con-
tenidos relativos al mito, era muy propicio para ser usado en la escuela. Y es
evidente que los florilegios y compilaciones de caracter escolar sustituian con
mucha frecuencia a las obras originales. Asimismo, los compendios resulta-
ban mas aptos para llegar a un publico numeroso que las obras originales,
normalmente mas extensas pero también menos comprensibles para la ma-
yoria. Una prueba de ello se encuentra en la propia obra de Paléfato, ya que
los siete tltimos relatos, del 46 a 52, difieren notablemente del resto del tra-
tado. No sélo su estilo se aleja del que vemos en las demas narraciones, pre-
sentando una sintaxis mucho mas complicada que la sencilla sintaxis propia
de Paléfato (o de su compilador). Ademas, en lo referente al contenido es-
tos capitulos finales difieren enormemente, ya que se limitan a contar un
mito, sin incluir explicacién racionalista alguna. Precisamente, la estructura
de las narraciones 1 a 45 es muy monocorde en este aspecto, lo que resalta
mucho mas la particularidad de los relatos finales. La colocacion de éstos al
final de la obra refuerza la conviccién de que constituyen un anadido atri-
buible a algin erudito o copista.

En la ordenacién de las 45 narraciones se aprecia un cierto criterio te-
matico, pero de una manera bastante dispersa. Asi, es posible encontrar pe-
quenas agrupaciones de relatos, como por ejemplo 10 y 11 (mitos sobre per-
sonajes invulnerables), o 13 y 14 (acerca de personajes supuestamente me-
tamorfoseados en los animales que en realidad los han devorado). El nombre
de sus respectivos protagonistas, llamados Glauco en los tres casos, une los
capitulos 25, 26 y 27. Por el contrario, en otras ocasiones la supuesta se-

' Segun Didgenes Laercio, 5.38, Aristételes le cambi6 a Tirtamo su nombre por el de Te-
ofrasto porque su elocucién era divina, 8td T6 Tiis $pdoews Beoméotov.

12 Puede consultarse la breve y precisa discusion de Stern (1996: 4-6), quien considera que
el epitome se hizo a partir de toda la obra, y no de un solo libro. En cambio, Blimenthal
(1942: 2454) cree que puede tratarse de una adaptacién del libro 1 exclusivamente.
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cuencia queda rota en parte, o no existe en absoluto: asi ocurre, en el pri-
mer caso, con las once narraciones que giran en torno a Heracles (7, 18,
24, 32, 36, 37, 38, 39, 40, 44, 45) o, en el segundo, con los tres capitulos re-
lativos a Jason (22, 30, 43), por ejemplo. Es posible, sobre todo en el primer
caso, que en algin momento de la transmisién existiera una secuencia co-
rrelativa que después quedara disuelta debido a la inclusién de otros rela-
tos, a la eliminacion de algunos ya existentes, o sencillamente a distorsiones
en el orden de los capitulos producidas durante la transmisién. Stern (1996:
23) ha sugerido que estas agrupaciones miltiples y principios organizativos
mezclados confirman su propuesta de que el epitome conservado es un re-
sumen de toda la obra de Paléfato, es decir, que el compilador realiz6 una
seleccion de relatos individuales o de pequenos grupos a partir de los cinco
libros que formaban el tratado original.

Las dificultades para hallar el principio estructural de la obra entera se
convierten en sencillez cuando se analiza la estructura de cada relato, sin
duda muy reiterativa. Veamos como ejemplo el relato 15, Sobre Europa'®:

Dicen que Europa, la hija de Fénice't, atravesé el mar desde Tiro hasta
Creta montada en un toro. A mi me parece que un toro o un caballo no su-
perarian tamano mar, y que una muchacha no montaria un toro salvaje. Zeus
le habria encontrado otro transporte mas grato, si hubiera querido que Eu-
ropa fuese a Creta.

La verdad es la siguiente. Un varén de Cnoso, de nombre Toro', comba-
tia en tierra de Tiro. Como colofén de la lucha, capturé a muchas jovenes de
Tiro, entre ellas la hija del rey, Europa. Asi pues, la gente decia: «Toro par-
ti6 con Europa, la hija del rey».

Sucedido esto, gestose el mito.

Tras un breve planteamiento en el que se cuenta el mito (a veces hay
s6lo una breve alusidén a él, puesto que se considera sabido), aparece la afir-
macién de que tal suceso no puede haber ocurrido en realidad: épot 8¢ oUT’
av Tadpos ovf’ (mmos Sokel TocolTov méAayos Stavical [Svvachal], olTe kbpm
€ml Tavpov dyprov avaffjvar. Esta declaracion puede ir acompanada de una

13 Esta traduccién y las siguientes estin tomadas de mi libro mencionado en la n® 5. El tex-
to griego seguido es el de Festa (1902), hoy reimpreso en Stern (1996).

1 La versién que sigue Paléfato con respecto a la paternidad de Europa es la menos ha-
bitual, ya que suele ser hija de Agenor, padre de Fénice. Zeus se enamoré de ella y, transfor-
mado en hermosisimo toro blanco, la llevd sobre su lomo desde Tiro (o Sidén) hasta Creta a
través del mar, y en esta isla se unié a ella. De la unién nacieron Minos, Sarpedén y Rada-
mantis.

15 E] personaje se llama Tabpos, «toro». En éste y en otros casos he preferido traducir la
palabra griega a transcribirla, para conservar asi en el texto espanol la ambigtuiedad verbal que
esta en la base de la explicacion racionalista.
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frase despreciativa o irénica: 8 Te Zels, el éBovketo Evpimmy els Kpritny
€NBeTY, eUpely av avTh éTépay mopeiar kailova. Después se da paso a la «ver-
dad», introducida siempre mediante una frase formular: T0 8¢ d\nBés éxet
®d¢. Esta frase, con ligeras variantes, estd presente casi siempre. A continua-
ci6n llega la parte central del capitulo, consistente en la narracion de la ver-
si6n real y verdadera. Es muy habitual que Paléfato intente explicar detalles
nimios del mito, para que todo cuadre. Otra frase formular cierra a menu-
do el relato, declarando que el mito se formé a partir de los hechos reales
que acaban de ser narrados: TOUTwWV YeVORéVWY TPOCAVETAdTON & nibos.

Esta estructura tan cerrada apenas permite libertades, como digresiones
amplias, cambio de orden en sus elementos, € incluso, en no pocos casos,
eliminacién de alguno de ellos. La parte que admite mas variedad es la cen-
tral, en la que se relata la versién supuestamente verdadera, ya que ésta pue-
de requerir la exposicién de los distintos pormenores del mito, a veces por
espacio prolongado. Como ejemplo de ello, veamos el relato 1, Sobre los Cen-
tauros:

Dicese de los Centauros que fueron bestias que tenian por completo for-
ma de caballo, excepto la cabeza, que era de varéon.

Es imposible creer en la existencia de semejante animal, pues las natura-
lezas del caballo y del hombre no son en absoluto compatibles, y no es igual
el alimento, ni es posible que el alimento del caballo pase por la boca y la
garganta humanas. Si semejante especie hubiera existido alguna vez, también
ahora existiria.

La verdad es la siguiente. Cuando Ixi6n reinaba sobre Tesalia, en el mon-
te Pelio se volvi6 salvaje una manada de toros, que hacia intransitables las de-
mas montanas. Los toros caian sobre las tierras habitadas y arrasaban los ar-
boles y su fruto, y mataban a los animales de labor. Asi pues, Ixioén hizo pu-
blico que entregaria muchas riquezas a quien acabase con los toros. Unos
jovenes procedentes del pie de la montana, de cierta aldea llamada Nube'®,
aprendieron a ensillar caballos (antes no sabian montar a caballo, sino que
sé6lo utilizaban el carro). Y, montados asi a caballo cabalgaban hacia donde

16 Segtin el mito, Ixién era natural de Tesalia y rey de los lapitas. Para contraer matrimo-
nio con Dia prometi6é grandes presentes a su padre Deyoneo, pero tras la boda no se los en-
treg6, sino que lo precipité a un foso de brasas ardientes. Tras este crimen, nadie quiso puri-
ficar a Ixién, pero Zeus se apiad6 de él y lo libré de la locura resultante del crimen. Ixién
pagé este perdén intentando forzar a Hera, pero sélo logré su propdsito con una nube (ve-
&é\), creada por Zeus, que tenia la apariencia de la diosa. De esta unién naci6 Centauro, pa-
dre de los Centauros, o los propios Centauros, segn otras versiones. Por la nueva transgre-
sién, Zeus condend a Ixién al conocido suplicio de ser atado a una rueda llameante que gi-
raba sin cesar. Segun afirma después Paléfato, esta parte del mito se habria originado en una
confusién verbal, al entenderse la localidad 1lamada Nube (Nedéin) como una nube de la que
nacen los Centauros.
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estaban los toros, se lanzaban sobre la manada y arrojaban sus venablos. Y
cada vez que les perseguian los toros, los jovenes salian huyendo, pues los ca-
ballos eran mas rapidos. Mas, cuando los toros se detenian, giraban y les arro-
jaban los venablos. De esta manera acabaron con ellos.

Desde entonces tomaron el nombre de Centauros, porque habian acribi-
llado a los toros!’. No viene, pues, de que tuvieran apariencia de toros, ya que
la forma de toros no es propia de los Centauros, sino que tienen apariencia
de caballo y hombre. Por tanto, el nombre lo tomaron de su accién.

Los Centauros recibieron las riquezas de Ixién y, envanecidos por la ha-
zana y por el tesoro, se comportaban con soberbia y cometian muchas mal-
dades, incluso contra el propio Ixién, que vivia en la ciudad hoy llamada La-
risa (los que habitaban esta region se llamaban entonces lapitas).

Ello fue que los lapitas los invitaron a un banquete y ellos, ebrios, rapta-
ron a sus mujeres, las subieron a los caballos y se dieron a la fuga hacia su
tierra’®, Y desde entonces les hacian la guerra: de noche bajaban a la llanura
y preparaban emboscadas, pero al hacerse de dia, tras robar y saquear regre-
saban al galope a las montanas. De tal manera, al alejarse s6lo ensenaban a
quienes los observaban a distancia una visién trasera del caballo, salvo la ca-
beza, en tanto que de hombre mostraban lo demas, excepto las piernas. Asi
pues, cuando veian esta figura extrafia decian: «Nos someten a sus correrias
los Centauros que proceden de Nube».

A partir de esta apariencia y de su narracién se formé falsamente la le-
yenda [de que en las montanas habia nacido de una nube un ser caballo y
hombre] .

Paléfato no se limita a explicar el niicleo del mito, es decir, el origen de
los seres conocidos como Centauros, sino que va mas alld en su exégesis, y
aplica el método racionalista también a otros pormenores menos importan-
tes de la leyenda, como el origen de los Centauros en la aldea llamada Nube,
o la supuesta etimologia de su nombre. Sin embargo, una narracién como
ésta no es habitual en la obra de Paléfato conservada, ya que en su mayoria
los capitulos se limitan a ser una breve descripcién del mito seguida de la
interpretacién correspondiente, algo muy similar a lo que hemos visto con
relacién a Europa.

17 Etimologia falsa sin equivalente en espanol. La palabra griega es Kévtavpos; el autor la
supone derivada de katakevtdrvupt (compuesto de kevtdwwupl, «disparar, asaetear») y de
Talpos: «el que dispara o asaetea a los toros».

18 Los lapitas eran un antiguo pueblo histérico de Tesalia. Lucharon contra los Centauros
después de que uno de éstos, tras embriagarse durante una boda, intent6 violar a Hipodamia,
novia de Piritoo, quien junto a Teseo condujo a los lapitas a la victoria.

19 La frase entre corchetes es a mi juicio una interpolacién (Sanz Morales, 1994b: 196). La
sentencia «asi se formé el mito», o similar, termina el relato siempre que aparece: asi ocurre
en 3, 4, 5, 6, 7, 15, 18, 20, 23, 26, 28, 29, 33, 36, 37, 38, 40, 42, 43.
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A pesar de la uniformidad debida a su caricter de epitome, la obra con-
servada posee aun cierta impronta personal, apreciable en detalles como la
preocupacién por tratar pormenores secundarios del mito, la aparicién de
comentarios irénicos o despreciativos, y en general el tratamiento hasta cier-
to punto amplio (bastante extenso en algunos relatos, como el de los Cen-
tauros). Tal panorama contrasta con el tratado atribuido a Heraclito: mien-
tras que su método y objetivo son muy similares a los de Paléfato, sin em-
bargo sus 39 capitulos son todos de una gran concision, hasta el punto de
parecer una colecciéon de fichas sobre la interpretacion racional del mito. Es
evidente que esa relativa impronta personal reconocible en Paléfato esta casi
por completo ausente de Hericlito. Es quiza imposible averiguar si el eleva-
do grado de estilizacién a que ha sido sometida la obra del supuesto Hera-
clito ha despojado al tratado original de casi todas su sefas de identidad, o
si lo que ocurre es que se trata de una recopilacion hecha a partir de otras
compilaciones o resimenes, por lo que la sucesiva manipulacién reductora
ha eliminado casi cualquier rasgo genuino. En todo caso, podemos final-
mente afirmar como resumen que el epitome de Paléfato guarda algun res-
to del caricter que pudo tener la obra original, si bien es muy dificil apre-
ciarlo adecuadamente, debido al proceso de sintesis a que se vio sometida
ésta.

4. Método de interpretacion

La primera impresion que puede tener el lector de Paléfato es que la so-
lucién de cada mito posee caracteristicas propias. Sin embargo, la lectura
completa de la obra ensefia que en realidad hay unos pocos esquemas re-
petidos insistentemente. Roquet (1975: 34 ss.) ha realizado una clasificacion,
que podemos llamar tematica. Es la siguiente: a) Etimologia. Es la mas usa-
da (catorce veces). Incluye la confusion de gentilicios con caracteristicas fi-
sicas (19, los Hecatonquiros); las personas que por tener nombre de animal
dan lugar a un equivoco (2, un hombre llamado Toro); los equivocos con
vegetales o partes del cuerpo (35, los fresnos). b) La disociacién de simbio-
sis, que atafie a monstruos o bestias que en la realidad eran dos animales di-
ferentes (1, los Centauros). ¢) Mutaciones: un animal devora a un hombre;
después se cree que el hombre se ha transformado en el animal (13, Ata-
lanta y Milanién). Roquet incluye aqui a las personas «devoradas» por los
animales que criaba; en realidad, éstos «se han comido su hacienda» (6, Ac-
te6n). d) Monstruos que en realidad son naves (20, Escila). e) El personaje
con atributos portentosos pasa a la esfera de lo humanamente inteligible (9,
Linceo ve bajo tierra con la ayuda de antorchas). f) Explicaciones que con-
tienen elementos de tipo sexual (23, Mestra). g) Dos relatos en que se pro-
duce una resurreccién (26, Minos; 40, Alcestis). h) Otras soluciones. La cla-
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sificacion de Roquet incluye un namero amplio de apartados, como conse-
cuencia légica de estar basada en un criterio descriptivo. Los relatos se agru-
pan segin las caracteristicas fisicas del personaje principal del mito, la acti-
vidad que realiza, el tipo de suceso en que se ve envuelto, determinadas cir-
cunstancias sobrenaturales que aparecen en la leyenda, etc. S6lo la seccion
a), como veremos a continuacién, apunta a un criterio que va mas alla de
la mera descripcion y, por lo tanto, de la mencionada casuistica.

Resulta necesario, por lo tanto, probar una clasificaciéon mas acorde con
los mecanismos puramente exegéticos empleados por Paléfato, prescindien-
do de las circunstancias del mito externas a dichos mecanismos. Tal clasifi-
cacion permitira apreciar cuales son los mecanismos que configuran ese mé-
todo hermenéutico, y sera posible asi penetrar en el pensamiento de Palé-
fato y analizar los antecedentes que ha tenido en otros autores.

Stern (1996: 18) ha propuesto una clasificacién que se atiene mucho mas
a esto. Distingue cinco tipos de explicacion: 1. Juegos de palabras onomas-
ticos. 2. Otros juegos de palabras. 3. Expresiones metaféricas mal entendi-
das. 4. mp@ToL evpeTai. 5. Miscelanea.

A pesar de la mejora que representa esta clasificaciéon en cuanto a sinte-
sis de los procedimientos aplicados por Paléfato, a mi juicio es posible al-
canzar una concision mayor. De hecho, los grupos 1 y 2 de Stern revelan ba-
sicamente un mismo método. Por otro lado, las explicaciones incluidas en
el grupo 4 responden mas a la descripciéon de un elemento del mito exter-
no a la propia interpretacién, que al método en que la interpretaciéon se
basa?®. Como veremos, algunos de éstos podrian unirse a otros errores que
aparecen sin clasificar en el grupo 52.

Ofrezco a continuacién una clasificacién en sélo tres grupos que, a mi
parecer, refleja con mayor fidelidad cuéles son los procedimientos de inter-
pretacion que Paléfato aplica al mito. Me interesa destacar en qué gran me-
dida se trata de mecanismos sencillos y que responden a muy pocos patro-
nes, lo que tiene como consecuencia el que las interpretaciones de Paléfato
resulten muy reiterativas?. Los tres grupos son los siguientes:

2 Asi ocurre, por ejemplo, con los Centauros, que son TpiTol eUpeTai, hombres que han
inventado la monta a caballo. Sin embargo, el error que da origen al mito se debe en reali-
dad a una confusién visual, asi como en otros casos la confusidon es verbal.

2l Stern incluye en su miscelinea los capitulos 13 (Atalanta) y 14 (Calisto), que pueden
considerarse errores de percepcién, lo mismo que ocurre con las Amazonas de las que se ha-
bla en 32. En cuanto a 45 (el cuerno de Amaltea), se trata de un error en la narracién de un
hecho que por ese motivo se convierte en mito.

2 Stern (1996: 18) acierta al indicar que la argumentacién de fondo empleada por Palé-
fato es de simple sentido comiin: casi nunca va mas alla de afirmar que tal o cual mito es ab-
surdo, resulta increible, ridiculo, etcétera.
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a) El error verbal. Lo que Roquet denomina etimologia es, en efecto, un
tipo de explicacion que recurre a la confusion verbal. Esta puede ser a su
vez de dos tipos: un nombre propio mal interpretado o una frase o expre-
siébn hecha mal entendida. En el primer caso, Paléfato parte de supuestos
personajes reales cuyo nombre parlante (Toro, Dragén, etc.) dio lugar a los
correspondientes personajes fabulosos. Es lo que hemos visto en 15, Sobre Eu-
ropa. En el segundo caso, Paléfato acude a una explicacion a partir de su-
cesos supuestamente veridicos y carentes de cualquier rasgo sobrenatural que
mas tarde, comprendidos mal al ser narrados, dieron lugar a leyendas so-
brenaturales. Un ejemplo breve es 7, Sobre las yeguas de Diomedes.

Dicese de las yeguas de Diomedes® que eran antropéfagas, lo que es ri-
diculo, pues a este animal le gustan mas el pasto y la cebada que la carne hu-
mana.

La verdad es la siguiente. Cuando los hombres antiguos eran autosufi-
cientes, y obtenian asi el alimento y las provisiones, mediante el trabajo de la
tierra, hubo uno que emprendié la crianza equina, y aficionése a los caballos
hasta el punto de que dilapidé su patrimonio, lo vendié todo y lo gastd en la
crianza de los caballos. Asi pues, sus amigos llamaron antropéfagos a los ca-
ballos. Sucedido esto, credse el mito.

En el fondo, se trata de dos facetas de una misma interpretacioén: cuan-
do en el mito aparece determinado tipo de ser sobrenatural, susceptible de
ser «convertido» por el exegeta en un individuo con nombre propio par-
lante, es ésta la modalidad empleada; cuando es un hecho (o bien una ca-
racteristica o cualidad de una persona o animal normales) lo que tiene tin-
tes sobrenaturales, es el segundo tipo de explicacién el empleado. Paléfato
usa esta explicaciéon en 27 mitos (mas 4 dudosos), lo que significa tres quin-
tas partes del total: 2 Pasifae, 3 Cadmo, 4 Esfinge 5 Zorro del Teumeso, 6
Actedn, 7 Yeguas de Diomedes, 8 Niobe, 12 Dédalo, 15 Europa, 18 Hespé-
rides, 19 Hecatonquiros, 21 Estatuas de Dédalo, 22 Fineo, 23 Mestra, 24 Ge-
riones, 25 Glauco, 26 Poliido, 29 Pélope, 30 Frixo y Hele, 31 Perseo, 35 Los
fresnos, 36 Heracles, 37 Ceticeo, 38 Hidra, 39 Cerbero (parcialmente), 40
Io, 45 Amaltea. Con dudas: 9 Linceo, 10 Ceneo, 11 Cicno, 28 Belerofontes.

b) El error de percepcién. Puede resumirse asi: un ser o hecho peculiar
o raro, al que la gente no estd habituada, se percibe o aprecia incorrecta-

2 Este Diomedes era un rey de Tracia. Solia hacer que sus yeguas devorasen a los extran-
jeros que llegaban al pafs. Acabar con ellas fue uno de los famosos trabajos de Heracles. Por
la explicaciéon que da Paléfato después, parece que conocia la versién del mito segun la cual
el héroe mat6 a Diomedes y se lo eché a sus propias yeguas, que lo devoraron. El texto grie-
go de este capitulo no es explicito sobre si son caballos o yeguas. He elegido la segunda po-
sibilidad porque el mito conocido habla de yeguas, al igual que el relato 40.
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mente, y a partir de ahi la ingenuidad o ignorancia lo explican de forma so-
brenatural. Dentro de este apartado entra el grupo que Stern llama mpaTol
evpeTal. Es el caso de 1, los Centauros, como ya hemos visto. Pero el pro-
cedimiento no difiere en lo basico del empleado en 13, Sobre Atalanta y Mi-
lanion, que ofrezco seguidamente:

Cuéntase de Atalanta y Milanién que él se convirtié en leén y ella en
leona.

La verdad fue asi. Atalanta y Milanién salieron a cazar. Milanién convencié
a la muchacha para que tuviera relaciones sexuales con él, y entraron en una
cueva para consumar su unioén. Se encontraba en la gruta el cubil de un leén
y una leona que, al oir voces, aparecieron y se abalanzaron sobre Atalanta y
su compariero, matandolos. Momentos después, salieron el ledn y la leona vy,
cuando los vieron los comparieros de caza de Milanién, creyeron que ellos se
habian transformado en esos animales. Asi pues, cuando entraron en la ciu-
dad divulgaron que Atalanta y su compaiiero se habian convertido en leones.

Paléfato usa esta explicacion en 6 mitos (mas 1 dudoso): 1 Centauros, 13
Atalanta y Milanidn, 14 Calisto, 31 Perseo (parcialmente), 32 Amazonas, 33
Orfeo. Con dudas: 43 Medea.

¢) El error en la narracién de un hecho. Un hecho real se ha narrado
de forma parcial o ambigua, a partir de lo cual se ha entendido mal, y asi
ha surgido una leyenda. Paléfato usa esta explicacion en 14 mitos: 9 Linceo,
10 Ceneo, 11 Cicno, 16 Caballo de Troya, 17 Folo, 20 Escila, 27 Glauco ma-
rino, 28 Belerofontes, 34 Pandora, 39 Cerbero (parcialmente), 40 Alcestis,
41 Zeto y Anfién, 43 Medea, 44 Onfale. El procedimiento se aprecia clara-
mente en una narraciébn como la de Linceo:

Cuéntase que Linceo veia lo que habia bajo tierra?. Esto es falso.

La verdad es la siguiente. Linceo fue el primero que comenzé a extraer
cobre, plata y demas metales. Durante la extraccién portaba antorchas bajo
tierra y las dejaba en aquel lugar, y asi podia transportar en persona sacos de
cobre y de hierro. Por ello decia la gente: «Linceo no sélo ve lo que hay bajo
tierra, sino que se introduce en ella y trae plata».

La interpretacion de otros mitos, que a primera vista podrian parecer
muy distintos, obedece en realidad al mismo procedimiento, como podemos
apreciar en otro ejemplo, 16 Sobre el caballo de madera:

Dicen que once® aqueos, que estaban dentro de un caballo hueco de ma-
dera, destruyeron Ilio. Este relato es en exceso fantasioso.

# Linceo, hijo de Afareo, era uno de los Argonautas y poseia una vista prodigiosa.

% «Once» (évdeka) es conjetura mia (Sanz Morales, 1994b: 194). La tradicién manuscrita,
claramente corrupta, da un absurdo «mil cien». Festa (seguido por Roquet) edita su propia
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La verdad es ésta. Prepararon un caballo de madera de acuerdo con la me-
dida de las puertas, para que al arrastrarlo no entrase, sino que las excedie-
se en tamano. Los capitanes estaban apostados junto a la ciudad en un te-
rreno hondo que hasta hoy se ha llamado Escondite de los Aqueos. Llegé Si-
nén del campo aqueo como desertor, y les explicé que, segiin un vaticinio, si
no introducian el caballo en la ciudad, los aqueos retornarian, pero si lo in-
troducian, ya no vendrian jamds. Los troyanos le hicieron caso, derribaron la
muralla e introdujeron el caballo. Mientras celebraban una fiesta, los griegos
cayeron sobre ellos por donde se habia echado abajo la muralla, y asi fue to-
mada Ilio.

El caracter peculiar de esta narracién reside en que esta vez no existe
elemento sobrenatural, tan sélo se elimina lo que el relato tiene de invero-
simil, esto es, el que los héroes aqueos pudieran pasar inadvertidos dentro
del caballo. Sin embargo, el procedimiento se revela casi idéntico al de Lin-
ceo: un hecho real ha devenido mito a través de su narraciéon. La explica-
cidn requiere en este caso mayor precision que en otros: el adjetivo koilos
es el eje que une el interior del caballo y el lugar «hueco», es decir, la hon-
donada en la que se escondieron los caudillos aqueos.

5. Caracteristicas principales y posibles antecedentes del método exegético

Un buen punto de partida para exponer las directrices e influencias prin-
cipales que guian a Paléfato en su interpretaciéon de los mitos puede ser el
proemio de su obra. Dado que es un texto breve, doy su traduccion:

He aqui lo que he escrito acerca de los fenémenos increibles. De entre los
hombres, los mas crédulos confian en todo lo que se les dice, como inexper-
tos que son en saberes y ciencia, pero los de natural mas sagaz e inquieto des-
confian por completo de que puedan existir dichos fenémenos.

A mi me parece que ha existido todo lo que esta en los relatos, ya que
por si solos no surgieron los nombres, ni se produjo narracién alguna acerca
de aquéllos; al contrario, lo que primero existi6 fue el hecho y después el re-
lato sobre él.

Los fen6menos y fantasias que se han relatado y que han existido en otro
tiempo, pero que ahora no existen, en realidad es que no existieron. Pues si
hubieran existido en otro tiempo, existirian también ahora y existirian en lo
sucesivo.

Yo siempre alabo a los escritores Meliso y Lamisco de Samos®, que dicen
«lo que existié en el principio, existe y existira».

conjetura dpwoTels, «los caudillos». En la base del problema estd la mala comprensién de un
numeral.

% Meliso de Samos (siglo v a.C.) fue discipulo de Parménides y uno de los Gltimos repre-
sentantes de la escuela eleatica. Con respecto a Lamisco de Samos, caben dos posibilidades: si
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Los poetas y logografos convirtieron algunos hechos en cosas mas increi-
bles y sorprendentes para maravillar a los hombres. Yo sé que tales cosas no
pueden ser como se cuentan; y lo he tratado porque, si no hubiera sucedido,
no se contaria.

En mis recorridos por muchisimos paises preguntaba a los ancianos qué
habian oido acerca de cada suceso, y escribo lo que averigiié de ellos. Tam-
bién vi en persona cémo es cada lugar, y he escrito esto no como estaba en
los relatos, sino a través de mis propias visitas e indagacién.

5.1. ANTECEDENTES EN LA TRADICION HISTORIOGRAFICA

En el texto anterior se halla la base doctrinal de la obra palefatea. Un
buen punto de partida para el anilisis es la distincién entre los hechos que
en realidad han sucedido (los sucesos verdaderos que han dado lugar a fe-
némenos increibles), y los hechos tal y como se cuentan (los fenémenos in-
creibles en si mismos). Es decir, los hechos que dan lugar al mito han exis-
tido en realidad, lo que ocurre es que su narracién los ha distorsionado,
convirtiéndolos en mitos. Es, ni mas ni menos, lo que ya hemos visto al dis-
tinguir tres grupos de narraciones segin el método hermenéutico emplea-
do: un error verbal o de percepcion visual da lugar a la leyenda, o bien ésta
se crea a través de una transmisién oral que deforma la verdad. Con este
proceso tienen mucho que ver los poetas y logbgrafos, annade Paléfato. Al
leer esto, nos parece estar oyendo el moAa PeiSovtar dodol de Solén (fr.
25 Gentili-Prato), pero es mucho mas cercana a Paléfato, y en este caso in-
discutible, la influencia de Hecateo. En la medida en que sus fragmentos
permiten apreciarlo, este autor es el pionero en la racionalizacién del mito.
Interesa especialmente una frase suya (FGrHist, 1 F la, en Demetrio, de Eloc.,
12), verdadera declaracién programatica con respecto al mito y a la consi-
deracion que le merece: «Hecateo de Mileto relata lo siguiente: escribo esto
tal y como considero yo que es verdad, pues las narraciones de los griegos
son, segun me parece a mi, numerosas y risibles». El adjetivo utilizado es ye-
AotoL, que aparece también en Paléfato para calificar determinadas leyendas,
por ejemplo la ya vista 7 Sobre las yeguas de Diomedes. La relacion de Paléfato,
y quiza deuda, con una tradicion histérica que parece tener su principio co-
nocido en Hecateo no se aprecia so6lo en esa afirmacion programatica y, por
tanto tedrica, sino que desciende a interpretaciones concretas. Es el caso de
F 27 (transmitido por Pausanias, 3.25.5), donde Hecateo racionalizaba el mito
de Cerbero: el can infernal habria sido en realidad una serpiente de mor-
dedura mortal que vivia en una caverna del Ténaro, promontorio de Laco-
nia donde estaba la supuesta entrada al mundo subterraneo, de ahi que se

el nombre es correcto, se trata de un autor desconocido; si es erréneo, puede referirse al La-
misco que formaba parte del circulo de Arquitas de Tarento, filésofo pitagérico del siglo v a.C.
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creara la leyenda del perro que guardaba el Hades?. Paléfato hace de €l en
39, Sobre Cerbero, un perro que se hallaba en ese mismo lugar. El procedi-
miento es el mismo, sin que importe mucho el tipo de animal: si es un pe-
rro, se parece mas al monstruo del mito, y si es una serpiente resulta mas
verosimil su cubil y lo mortal de su mordedura.

Este tipo de explicacion no se limita a Hecateo, sino que la encontramos
en otros historiadores anteriores a Paléfato, como Acusilao de Argos, Feré-
cides de Atenas, Helanico de Lesbos y Herodoro de Heraclea®, asi como, en
cierta medida, en el propio Herodoto. No se trata, pues, de algo aislado, sin
continuidad después del historiador de Mileto, sino de una tradiciéon que, a
pesar de nuestra escasez de fragmentos, podemos hallar bien asentada en el
pensamiento historiografico griego. Que el tipo de exégesis es claramente
racionalista puede deducirse de un ejemplo como el siguiente, elegido de
entre un namero no grande pero si suficiente como para tener una idea fiel
de su caracter. Herodoro (FGrHist, 31 F 28, en un escolio a Licofron, Ale-
jandra, 522) explicaba que en realidad no fueron Posid6én y Apolo quienes
fundaron la ciudad de Troya, sino que el rey Laomedonte recaudé dinero
para hacer sacrificios en honor de estos dioses, y después lo gasto en la cons-
truccion de las murallas. La interpretacién podria haber sido utilizada por
Paléfato y, de hecho, no sabemos si en la obra original no se hizo quiza eco
de ella. En todo caso lo importante es que se trata de un hecho real, ca-
rente de cualquier caricter sobrenatural, que se deforma al ser transmitido
mas tarde, adquiriendo entonces ese elemento sobrenatural, es decir, con-
virtiéndose en mito. Es el mismo procedimiento que ya hemos visto en He-
cateo y que, apenas hay que recordarlo, estd presente con frecuencia en la
obra de Paléfato: 14 relatos asi lo atestiguan, tal como he indicado en el
apartado 4%.

«Yo sé que tales cosas no pueden ser como se cuentan; y lo he tratado
porque, si no hubiera sucedido, no se contaria». El hecho de que se narren
las leyendas significa, en opinién de Paléfato, que hay al menos algo de ver-
dad en ellas, un nicleo del mito responde a la realidad. Stern (1996: 7) ha
senalado con acierto cémo este modo de pensar revela una verdadera deni-
gracién de la imaginacién humana, a la que no se concede ningin papel en

27 Hecateo trata otros mitos, como el vellocino de oro (F 17), la hidra de Lerna (F 24),
Geriones (F 26), etc. El Hecateo racionalizador del mito ha sido estudiado por importantes
especialistas, como Momigliano (1931) y De Sanctis (1933), y en época mas reciente ha reci-
bido también la atencién de Fornara (1983: 4-7) y Lateiner (1989: 93-5), en este caso a pro-
posito de Herédoto, del que Hecateo es la principal influencia.

2 Los fragmentos estan en FGrHist, 2, 3, 4 y 31, respectivamente.

2 En cuanto a la aportacién de Hecateo y de los demis historiadores, son utiles como in-
troduccién Nestle (1942: 131 ss.; resumido en 1962: 81-5), Dowden (1992: 42-5), y Stern (1996:
10-6).
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la creacion del mito. Es ésta, asimismo, una diferencia fundamental con la
interpretacion alegérica, en cuya base esta el recurso a la imaginacién del
hombre, considerado capaz de crear las leyendas, sin que en el origen de
éstas tenga que haber necesariamente un hecho real.

A la inversa, aquello que no existe ahora, aquello que nosotros no po-
demos ver en este nuestro mundo, como los seres mitad hombre y mitad ca-
ballo, las personas que se transforman en animales, etc., no ha podido exis-
tir tampoco en otra época. En resumen, la naturaleza es una e inmutable,
lo que era antes es ahora también (y lo que no era, no puede ser ahora),
mientras que las costumbres, las creencias y, sobre todo, el modo en que los
hombres transmiten los hechos, no sélo cambian, sino que estan sujetos a
deformaciones en el curso de su propia transmisiéon. La conviccién de que
las leyes de la naturaleza son inmutables® plantea un problema que es cen-
tral en el pensamiento de Paléfato, y cuya resolucidn constituye tal vez su ca-
racteristica primordial, revelandonos cual es su concepcion del mundo. Lo
cierto, en efecto, es que la tradicion afirma la existencia de los dioses, y les
atribuye determinados poderes, que pueden ser diferentes en virtud de cada
mito o segun las variantes de éstos. Es evidente que casi todos estos poderes
¥y, en consecuencia, multitud de actos realizados por los dioses pertenecen al
ambito de lo sobrenatural. Se produce asi una contradicciéon entre la ley na-
tural y la ley divina avalada por la tradicién. Paléfato aplica la ley natural,
como ya hemos visto, despojando al mito del elemento sobrenatural que con-

- tradice de forma clara y evidente los principios de la ley natural: elimina me-
tamorfosis, cuernos de la abundancia, seres hibridos y hechiceras con po-
deres magicos. Sin embargo, no pone en duda la existencia de los persona-
jes sobre los que trata el mito. En este sentido, no obstante, hay que hacer
una distincion entre héroes y personajes menores del mito, por un lado, y
los dioses por otro. Los primeros han existido, de los segundos apenas se ha-
bla: de esta forma se evita tener que despojar a los dioses de los poderes que
les son propios y sin los cuales no son nada, empezando por el de la in-
mortalidad®. Este eclecticismo es, como decia antes, fundamental en el pen-

30 No sélo en los aspectos que diriamos mas importantes o evidentes, sino también en ca-
racteristicas fisicas secundarias. Como hemos visto en la narracién 1 (véase el apartado 3), Pa-
léfato declara con respecto a los Centauros que las naturalezas del hombre y del caballo son
distintas e incompatibles, pero se toma la molestia de afirmar también que semejante ser hi-
brido es inconcebible porque es imposible que el alimento del caballo sea aceptado por el
hombre.

81 Hay que rechazar, pues, lo maravilloso, pero sin poner en duda los conceptos basicos
del mito. Nestle (1942: 151) ha sugerido la idea de que el autor evita intencionadamente los
mitos de dioses por ser éstos mas adecuados a la explicacién alegoérica, lo que no me parece
convincente: le seria posible realizar con respecto a los dioses una exégesis como la de Evé-
mero, que nada tiene de alegérica (véase la nota siguiente).
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samiento de Paléfato, y se plasma en el no reconocimiento del dilema entre
ley natural y tradicién mitica. Paléfato evita este dilema sorteando el obsta-
culo: los dioses estan ahi, pero no se ven, no actian. Si actuaran, la ley na-
tural seria transgredida. Es una forma de resolver el problema sin resolver-
lo, se podria decir.

No hay que buscar las raices de este eclecticismo en las ideas que veia-
mos planteadas por Jenéfanes en el siglo vi, y que casi trescientos anos des-
pués tendran su expresién mas elaborada en Evémero®. Esta tradicién, de
hecho, es una tradicién atea, que prescinde de los dioses e, incluso, llega a
negar su existencia®. La teoria formulada por Evémero* de que los dioses
fueron antiguos reyes divinizados por el pueblo gracias a los servicios pres-
tados a la sociedad®, se dirige claramente contra la creencia misma en los
dioses, sin limitarse a negar lo que de sobrenatural hay en sus actos, por lo
que no es de extranar que Plutarco (Sobre Isis y Osiris, 23) lo acusara de ex-
tender el ateismo por el mundo.

La distincién entre los dioses y la intervencién divina en forma personal
no es algo nuevo, sino que esta mas o menos latente en el pensamiento his-
térico, siendo inseparable de la reflexiéon que comienza a desarrollarse en la
Jonia del siglo vi. La critica del mito que practica la historiografia temprana
no implica, de hecho, una ruptura con la religiosidad tradicional®. :Se pue-
de encontrar algin precedente concreto para este eclecticismo en la tradi-
cién historiografica? Lo cierto es que si, sin que sea necesario acudir a otros
testimonios que los ya mencionados anteriormente. Al transmitirnos el fr. 1a
de Hecateo, Pausanias termina diciendo que fue esa serpiente que sustituye
a Cerbero en la explicacién del mito lo que realmente llevé Heracles ante
Euristeo. Hemos de suponer, por tanto, que la existencia de Heracles no era
negada por Hecateo, igual que sucede en la obra de Paléfato, ni tampoco
se proyectaba sombra alguna de duda sobre los trabajos que le impuso Eu-
risteo. Sencillamente, se eliminaba lo que de sobrenatural tenian esas haza-

32 La obra de Evémero de Mesene (h. 330-240 a.C.) ejercié gran influencia: tuvo imitado-
res, lo tradujo Ennio al latin y lo utilizaron los apologistas cristianos para combatir el paga-
nismo: en Grecia Clemente de Alejandria (siglos 1-m) o en Roma Lactancio (1m-v) emplean
con entusiasmo la teoria evemerista (sobre su influencia en el cristianismo, véase Seznec, 1983:
19 ss.). La bibliografia sobre Evémero es abundante; puede consultarse el reciente estudio de
Dominguez Garcia (1994), quien no se plantea ninguna relacién con Paléfato ni con la tra-
dicién historiografica aqui analizada. Buffiere (1956: 247) ha apuntado las diferencias entre
Paléfato y la tradicion evemerista.

33 Stern (1996: 8) ya ha senalado este importante punto.

3 Estaba en su Inscripcion sagrada, obra perdida de la que se ha conservado un epitome
gracias a Diodoro Siculo, 5.41-6.

% Este punto es propio de la doctrina estoica: Pépin (1958: 148; también 125).

% Brillante (1990: 95-7) ha tratado con agudeza esta cuestion.
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nas. En cuanto al fr. 28 de Herodoro, el eclecticismo es también muy claro.
En este caso son dos dioses, Posidon y Apolo, a quienes se les niega el po-
der de construir la murallas de Troya, pero sin poner en duda su existen-
cia: el rey Laomedonte, que existié en verdad, ya en esa época les dedicaba
sacrificios. En definitiva, de nuevo soluciones muy similares a las de Paléfato.

5.2. ANTECEDENTES EN ARISTOTELES

Es posible que Paléfato fuera discipulo de Aristételes, hipétesis a la que
apuntan nuestros escasos datos y que ha sido aceptada en general por los
criticos. Ello significa que es obligado analizar las posibles influencias del
maestro en la obra y el pensamiento de su discipulo, lo que podria consti-
tuir la segunda gran aportaciéon a la obra de Paléfato, junto a la tradicion
historiografica de la que ya se ha hablado.

Hablando de una forma general, el espiritu racional y empirico tan pro-
pio de la escuela peripatética estd presente en la obra de Paléfato, sobre todo
en el animo que la alienta, el de la bisqueda de las causas originales de los
mitos. La indagacién personal, por medio de viajes, avtofia y preguntas a
los indigenas de cada lugar, que el propio Paléfato menciona al final del pro-
emio de su obra, es algo que esta presente también en Aristteles y sus dis-
cipulos*”. Sin embargo, y como ha dicho acertadamente Nestle (1942: 149
ss.), en la obra de Paléfato no se encuentran apenas relaciones con ense-
nanzas peripatéticas especificas. Ademads, los viajes a los que hace alusién Pa-
léfato no resultan apenas productivos con relacién a las soluciones que ofre-

ce; la impresion es que tales soluciones podrian haberse ideado sin necesi-
dad de ellos®.

Es inevitable hacerse una pregunta: ¢practicé Aristteles la exégesis ra-
cionalista del mito? En las obras conservadas no existe nada en este sentido.
En cambio, y con relacién a las obras perdidas, podemos hallar un caso de
interpretacién del mito. Un escolio a Odisea 12.129 nos informa de cémo
Aristoteles resolvia el problema de las vacas de Helio devoradas por los com-
paneros de Ulises, acto que los lleva al desastre. El fildsofo daba en su obra
perdida Dificultades homéricas la explicacion de que las 350 vacas son en rea-
lidad los dias del ano lunar®. Por lo tanto, el hecho de «devorar» esas vacas

%7 Con respecto a la recogida de datos por escrito que Aristoteles recomienda a sus disci-
pulos, ¢f. Sanz Morales (1994a: 48-54): una declaracién de tal programa puede encontrarse en
Etica nicomaquea 1143b 11.

% Nestle sefiala que el rio de Marsias en Frigia que dice haber visto en persona (capitulo
47), lo tiene en Jenofonte, Andbasis, 1.2.8, quien ademas ofrece la leyenda mitica que origin
su nombre. Sin embargo, y esto es algo que Nestle olvida, el relato 47 no puede ser conside-
rado, ya que es uno de siete tltimos, todos ellos espurios (véase el apartado 3).

* Es el fr. 175 R’ (= 398 G). Los fragmentos completos de Aristoteles estin recopilados por
V. Rose (Leipzig, 1886°% reimp. Stuttgart, 1966) y nuevamente por O. Gigon (Berlin, 1987) en
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significa que los hombres «consumieron», es decir, perdieron todos esos dias
en la isla de Trinacria, lo cual result6é fatal para ellos. Buffiére (1956: 243
ss.) ha creido ver aqui una analogia con el método racionalista de Paléfato,
comparandolo con Escila (Paléfato, 20), el monstruo que devoraba a los ma-
rineros, pero que «en realidad» era una nave pirata. Sin embargo, la inter-
pretacion de las vacas del Sol es a mi juicio un ejemplo claro de interpreta-
cién puramente alegdrica, de un tipo que no hallamos en Paléfato. En la in-
terpretacion aristotélica, las vacas del Sol no existen, es una manera figurada
de hablar: los hombres han llamado asi a los dias pasados en la isla por Uli-
ses y sus companeros como también se llama Hefesto al fuego, etc. Sin em-
bargo, Escila si ha existido, era una nave pirata verdadera que acababa con
otros barcos, y s6lo la ignorancia o credulidad de la gente la ha transfor-
mado en el monstruo del mito.

El examen de los restantes fragmentos de Aristoteles pertenecientes a las
Dificultades homéricas®® muestra que no hay en ellos rastro de exégesis racio-
nalista. Es preciso senalar que Aristételes no trataba mitos en esa obra, sino
problemas homeéricos de tipo légico, es decir, el porqué de tal o cual cos-
tumbre chocante reflejada en los poemas, la razé6n de determinados usos
(por ejemplo, «¢por qué Ulises no se da a conocer antes a Penélope?»), etc.
Sin embargo, se aprecia en los frs. 172 y 178 R? (= 395 y 401 G) que Aristo-
teles resolvia problemas en los que estaban envueltos personajes miticos sin
poner en duda no sélo la existencia de estos personajes, sino los elementos
sobrenaturales que poseen dichos mitos*.. De hecho, es probable que Aris-
toteles no prestara apenas atencién al mito, lo que se deduce ya de su obra
conservada, y probablemente no desmentiria la perdida. La visién evolucio-
nista de la filosofia que poseia le hacia contemplar el mito como una forma
arcaica de pensamiento que se habia desarrollado en una época remota de
la historia para dejar paso mas tarde al pensamiento filosofico (Metafisica,
v, 1074a-b14)%. Este pensamiento se compagina muy bien con el empleo
de la exégesis alegorica: el episodio de las vacas del Sol seria ejemplo de una
realidad expresada a través del lenguaje arcaico y simbélico del mito.

el vol. ur de la edicién de las obras completas de Aristételes a cargo de I. Bekker (Berlin, 19602,
edicién al cuidado del propio Gigon). Acerca de la obra Dificultades homéricas, cf. Sanz Mora-
les (1994a: 39-46).

4 Corresponden a las Dificultades homéricas los frs. 142-79 R® (= 366-404 G).

4 En el fr. 395 Aristételes explica el problema de que Polifemo fuera un Ciclope sin ser-
lo sus padres acudiendo al paralelo de Pégaso, caballo alado hijo de Posidon y Medusa. En el
fr. 178 discute la razén de que Ulises no aceptara la inmortalidad ofrecida por Calipso, sin
que en ningin momento parezca poner en duda que dicha inmortalidad adquirida es per-
fectamente posible.

2 Graf (1993: 191) explica este punto central del pensamiento aristotélico, pero no lo apli-
ca a tratamientos de mitos concretos, ni lo relaciona con las corrientes alegérica o racionalista.
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En resumen, puede decirse que el método seguido por Paléfato no mues-
tra inequivocamente influencias especificas de la escuela peripatética, aun-
que por prudencia debamos tener presente siempre la carencia de datos con
respecto a la obra homérica de Aristoteles, por un lado, y el hecho de que
solo poseemos un extracto de la obra de Paléfato, de otra parte.

6. Conclusiones

Las consideraciones expuestas a lo largo de las paginas anteriores per-
miten poner de relieve algunas caracteristicas del tipo de exégesis llevado a
cabo por Paléfato. Recordemos, no obstante, que lo que conocemos es s6lo
un epitome de su obra, aunque tal vez se trata de un epitome representati-
vo de lo que era la obra original.

En primer lugar, puede afirmarse que Paléfato no ha practicado la exé-
gesis alegorica, sino tan sblo la llamada historica o racionalista. Esta cir-
cunstancia no permite establecer una relaciéon clara entre Paléfato y Aristo-
teles (en contra de lo que la informacién externa, en concreto el Suda, nos
dice), ya que, en la medida que sabemos, Aristételes emple6 la alegoria. No
obstante, debemos tener en cuenta una vez mas la carencia de datos en tor-
no a esta faceta del estagirita, lo cual debe hacernos ser precavidos y no ol-
vidar que éste también pudo haber practicado la exégesis racionalista, o al
menos haberla fomentado entre sus discipulos.

Otra posible influencia sobre Paléfato es la de la tradicién que niega la
existencia de los dioses y a la cual, con las debidas matizaciones, pertenecen
Jenéfanes y Critias, y que termina teniendo su principal expresiéon en Evé-
mero. El elemento comin en este caso es el intento de eliminar del mito
todo rasgo sobrenatural. El elemento divergente se halla en el eclecticismo
de Paléfato, que trata de salvar la existencia de los dioses y suprimir tan sélo
los rasgos sobrenaturales secundarios que atentan contra la ley natural.

El caracter ecléctico puede considerarse probablemente el rasgo princi-
pal de la exégesis palefatea. Y este elemento no aparece en Evémero, desde
luego, pero si lo hace en la tradicién historiografica cuyo primer represen-
tante conocido es Hecateo, y que no se detiene en Paléfato®®. Es en esta co-
rriente en la que hay que situar a Paléfato, y son sus autores los que cons-
tituyen la principal influencia en este autor.
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