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Resumen

El presente articulo aborda el estudio contrastivo de las unidades fraseologicas con
denominaciones del cuerpo humano en espanol y el polaco. A partir de una seleccion
de cinco términos referentes al cuerpo humano: la boca, la cara, la mano, el ojo y el
pie, se ofrece una propuesta de clasificacion en el marco teérico-practico de la Teoria
de la Metafora Conceptual. Con ello se pretende contribuir a aclarar la cuestion de la
motivacion y la idiomaticidad, de algunas unidades fraseoldgicas, a la vez que se apuntan
posibles aplicaciones del enfoque en la traduccion.
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Abstract

The present article deals with a comparative study of Spanish and Polish phraseologi-
cal units which contain a human body word. A classification proposal in the frame of
Conceptual Metaphor Theory is offered from five human body words: mouth, face, hand,
eye and foot as part of idioms. The aims are to contribute to clarifying the motivation
and idiomacity of some phraseological units as well as point to further applications in
translation.

Keywords: Metaphor, metonymy, cognition, phraseology, semantics.

De entre los distintos rasgos que se le atribuyen a las unidades fraseo-
légicas es quiza la idiomaticidad la caracteristica mas singular de cara al
reconocimiento y uso de estas estructuras'. Entre tanto, la mayor parte de

! Charles Bally, Traité de Stylistique Frangaise, vol. 1, Paris, Klicksieck, 1951, pags. 74-75;
Antonia M* Tristd, «La fraseologia como disciplina lingiiistica», Revista de Investigacion Lin-
guistica, 7-8, 1977, pags. 154-156; Gloria Corpas Pastor, Manual de Fraseologia Espanola, Madrid,
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los esfuerzos de los frasedlogos desde los origenes de la disciplina se han
dirigido al estudio de la forma lingtiistica y el significado como partes de
un sistema, hasta cierto punto, auténomo?, donde la motivacién de la forma
gramatical y semantica ha sido dejada en un segundo plano. Aunque se
senala la presencia de elementos socioculturales, estos enfoques dejan sin
explorar a fondo cuestiones como la no literalidad de la forma linguistica,
las fuentes de la seleccion del léxico o las razones de su posible variacion.
Estos factores, sin embargo, subyacen al contraste de fraseologismos entre
sistemas lingtisticos diferentes. De ahi el creciente interés por los estudios
fraseoldgicos contrastivos de diversa indole’.

Tomando como punto de partida la confrontaciéon de dos sistemas lin-
guisticos formalmente bien diferenciados, histéricamente poco vinculados
y geograficamente separados, en este articulo se pretende llevar a cabo
una propuesta de clasificacion de unidades fraseologicas (UFs) con lexemas
relativos al cuerpo humano en el marco teérico-practico de la Linguistica
cognitiva (LC).

1. Principios tedricos y metodologia

La rc, disciplina en constante desarrollo desde el ultimo tercio del si-
glo xx, ha desplegado un aparato tedrico-practico! que nos permite afirmar

Gredos, 1996, pags. 14-15; Juan P. Larreta Zulategui, Fraseologia contrastiva del alemdn y el
espanol. Teoria y practica a partir de un corpus bilingiie de somatismos, Francfort del Meno, Peter
Lang, 2001, pags. 46-52.

2 Manual de Fraseologia..., op. cit. supra, n. 1; Mario Garcia-Page, «De los fines y los confines
de la Fraseologia» en José M. Gonzdlez Calvo et al. (ed.), vir Jornadas de Metodologia y Diddctica
de la Lengua Espaniola: Las unidades fraseologicas, Caceres, Universidad de Extremadura, 2004,
pags. 23-79.

% Carol Clay y Emma Martinell, Fraseologia Espaiiol/Inglés. Denominaciones relativas al cuerpo
humano, Barcelona, ppru, 1988; Fraseologia contrastiva del alemdn..., op. cit. supra, n. 1; Pedro
Mogorrén Huerta, La expresividad en las locuciones verbales espaniolas y francesas, Alicante, Univer-
sidad de Alicante, 2002; Paula Quiroga, Fraseologia italo-espariola. Aspectos de lingiiistica aplicada
y contrastiva, Granada, Método, 2006.

* Citar todas las direcciones en las que se ha desarrollado la Lc nos alejaria del propésito
de este texto. La Lc cuenta ya con varios manuales en los que se abordan los principales campos
de investigacion. Véanse Friedrich Ungerer y Hans-Jord Schmid, An Introduction to Cognitive
Linguistics, Nueva York, Longman, 1996; Maria J. Cuenca y Joseph Hilferty, Introduccion a la
Lingiiistica Cognitiva, Barcelona, Ariel, 1999; William Croft y Alan D. Cruse, Cognitive Linguis-
tics, Cambridge, Cambridge University Press, 2004; Vyvyan Evans y Melanie Green, Cognitive
Linguistics an Introduction, Mahwah, Lawrence Erlbaum Associates, 2006. Existen dos grandes
corrientes: la Semantica cognitiva y la Gramatica. Dentro de la primera se destaca una teoria
del significado, concebido como adecuaciéon de conceptos mentales a determinados marcos
o dominios de la experiencia humana. Los conceptos corresponden a categorias donde son
asignados por principios relacionados con la percepcién y la economia de conceptos. Dos son
las teorias mds desarrolladas que estudian la relacion de conceptos: la Teoria de la Metafora
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que existen recursos suficientes para llevar a cabo un analisis lingtistico con
suficiente rigor. Situado en la vertiente semantica, este trabajo se servira de
la Teoria de la Metafora Conceptual (TMc)5. Esta teoria afronta directamente
la cuestion de significado traslaticio por lo que se revela como herramienta
util para analizar la idiomaticidad.

1.1. METAFORA CONCEPTUAL

La T™cC postula tres grandes principios: 1) la naturaleza metaférica del
pensamiento®, 2) la base corporal de la cognicion humana y, 3) la conexion
entre la estructura semantica y la estructura conceptual’. En la T™MC se descri-
ben una serie de relaciones de correspondencia entre dos fuentes proveedo-
ras de significado: las categorias de pensamiento y las categorias de lengua®.
Una base experiencial cognitiva pone en relacion: a) las palabras con su
significado y b) los conceptos de la mente y su significado. A lo largo de su
vida a través de la percepcion de infinidad de imagenes, el hombre forma
un sistema de relaciones conceptuales de las que no siempre es consciente.
Las formas lingtisticas se adquieren asociadas a estos mismos conceptos de
forma que es posible suponer un valor semantico prototipico o literal para
un gran numero de palabras.

Sin embargo, buena parte de los enunciados lingtisticos que proferimos
diariamente —la mayor parte de las expresiones fraseolégicas son ejemplo
de ello— no poseen una correspondencia total entre los conceptos evocados
por la forma y los evocados por la mente. A menudo sucede que, para una

Conceptual y la Teoria de la Integraciéon Conceptual. Cf. Gilles Fauconnier, Mappings in Thought
and Language, Cambridge, Cambridge University Press, 1997. De ambas, la T™MC cuenta con
una expansion considerable y ha dado lugar a replanteamientos de las bases postuladas por
sus fundadores. Véase Lynne Cameron y Graham Low (ed.), Researching and Applying Metaphor,
Cambridge, Cambridge University Press, 1999.

> George Lakoff y Mark Johnson, Metaphors we live by, Chicago, University of Chicago
Press, 1980 [ed. aumentada 2003]. Esta obra no es sino el punto de arranque de la teoria a
la que se remitird en las notas sucesivas.

% Raymond W. Gibbs, Jr. advierte sobre la posibilidad de que el pensamiento no sea me-
tafoérico, es decir, que el uso de la metafora no sea fundamental para el uso y la comprension
del lenguaje, su procesamiento, su produccién y comprensién. Véase «Researching Metaphor»
en Researching and Applying..., op. cit. supra, n. 4, pags. 42-43.

7 Metaphors we live by, op. cit. supra, n. 5, pags. 3-4; George Lakoff y Mark Johnson, Phi-
losophy in the Flesh: The Embodied Mind and its Challenge to Western Thought, Nueva York, Basic
Books, 1999, pdg. 77; Ronald W. Langacker, Foundations of Cognitive Grammar, vol. 1, Sanford,
Sanford University Press, 1987, pag. 98.

® Emile Benveniste ya puso de relieve esta dicotomia otorgando a la lengua la posibilidad
de evocar ciertas categorias sin que por ello se redujeran las capacidades de actuacién del
pensamiento. Véase «Catégories de pensée et catégories de langue», Problemes de Linguistique
Générale, vol. 1, Paris, Gallimard, 1958, pags. 63-74.
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misma forma, los conceptos difieren. En la T™cC ello se plasma en las rela-
ciones de proyeccion. Los conceptos, por su parte, pertenecen a dos entidades
mas amplias denominadas dominios.

Entendemos por dominio un drea de conceptualizacion de composicion
variable, pero configurada en torno a una nocién experiencial consolidada
en nuestra mente.’ Sin embargo, los dominios no son las Unicas estructu-
ras que se han planteado para explicar nuestro sistema conceptualizador.
Teniendo en cuenta el caracter corporal de la experiencia humana Mark
Johnson!® desarroll6 el término esquema de imdgenes. Un esquema de image-
nes es un area de conceptualizaciéon derivada de la interaccion humana, que
llevada a cabo repetidamente, adquiere un caracter simbolico o esquematico.
Existe una estrecha vinculacion entre dominio y esquema de imagenes que
los cognitivistas no siempre han dejado clara y que, sin embargo, conviene
mencionar para la clasificacion de UFs que se ha llevado a cabo. Lakoff y
Johnson han postulado que los esquemas de imagenes, dada su naturaleza
conceptual, pueden servir como dominios origen de las metaforas'. Este
hecho encuentra su reflejo en la clasificacion que se ha realizado en este
trabajo, donde determinados esquemas de imagenes como: MOVIMIENTO,
VisiON, CONTENEDOR, OBJETO o EQUILIBRIO, se detectan como base del
razonamiento metaforico.

Al margen de los tipos de estructuras conceptuales, un dominio se puede
descomponer en una serie de rasgos. La proyeccion sera la conexion que
nuestra mente sea capaz de establecer entre los rasgos comunes a los dos do-
minios participantes: el dominio origen (que contiene los conceptos mds pro-
ximos a la forma), y el dominio destino (que contiene los conceptos mas
proximos al significado de la UF). Lakoff y Johnson afirman que para identi-
ficar el dominio destino se tendra en cuenta aquel elemento que represente
el sujeto en cuestion en la expresion, mientras que el dominio origen estara

¢ Fuera de la T™MC el término dominio ha sido desarrollado en gran medida por Ronald
Langacker, quien lo define como entidad cognitiva: una experiencia mental, un espacio
representable, un concepto o complejo conceptual. Véase Foundations of Cognitive..., op. cit.
supra, n. 7, pag. 147. Ademads, el autor distingue entre dominios bdsicos 'y dominios abstractos.
Los primeros proceden de una relacién directa entre nuestro cuerpo y la realidad, mientras
los segundos, mas abstractos, son resultado de la mediaciéon de otros conceptos interpuestos.
Ibidem, pags. 149-150.

10 Mark Johnson, The body in the Mind: The Bodily Basis of Meaning, Imagination and Reason,
Chicago, University of Chicago Press, 1987, pdg. 126; George Lakoff, Women, Fire, and Dange-
rous Things. What Categories Reveal about the Mind, Chicago, University of Chicago Press, 1987,
pags. 271-275.

W Women, Fire..., op. cit. supra, n. 10, pags. 267-278; George Lakoff, «<The Contemporary
Theory of Metaphor» en A. Ortony (ed.), Metaphor and Thought, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1993, pdgs. 202-251.
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formado por conceptos base del razonamiento metaforico'*. Por convencién y
siguiendo a los precursores de la TMC, esta trasposicion de conceptos desde
el dominio origen hacia el dominio destino se enuncia como DOMINIO DESs-
TINO ES DOMINIO ORIGEN.

Entre las propiedades mas significativas de la metafora se ha tenido en
cuenta su generalizacién'® y su caracter referencial y experiencial. La pri-
mera permite hablar de la posibilidad de establecer conjuntos de metaforas
integrados por los mismos dominios y proyecciones, y expresados bajo dife-
rentes UFS. El cardcter referencial y experiencial, por su parte, supone que
los conceptos con un referente mas claro sirven para estructurar aquellos con
un nivel referencial mucho menor. En otras palabras a través de la metafora,
entendemos lo abstracto en términos de lo concreto.

Estudios practicos de diversa magnitud!® han demostrado explicita o
implicitamente que lo concreto pertenece al entorno en el que vivimos. El
cuerpo humano parece ocupar aqui un lugar prominente. Dicho de otro
modo, los dominios relacionados con el cuerpo humano sirven de base para
estructurar dominios de la expresién mds abstractos, como los relacionados
con las emociones, el pensamiento o las actitudes. El estudio que se ofrece
mas abajo no sélo confirma este hecho a través de dos lenguas formalmente
alejadas, sino que da cuenta de las semejanzas existentes a la hora de selec-
cionar las proyecciones y fijar algunos significados. Ademas, dado que las
U¥rs analizadas hacen referencia a cinco partes del cuerpo humano, es de
suponer que las interacciones sensomotrices ocupardn un lugar destacable
en la base de los razonamientos metaféricos.

Expuestos de forma general los constituyentes de la metdfora, nos cen-
traremos ahora en su deteccion. La creaciéon de un sistema de deteccion de
metdforas es una cuestion compleja de la que pocos autores se han ocupado
abiertamente. No obstante, a partir de estudios basados en corpus orales,
algunos autores han postulado la necesidad de distinguir distintos niveles
de andlisis para la metafora. Lynne Cameron!® habla de un nivel teérico, a
partir de los conocimientos de nuestro sistema categorizador, y otro practico,

2 Metaphors we live by, op. cit. supra, n. 5, pag. 265.

3 «The contemporary theory of Metaphor...», op. cit. supra, n. 11, pag. 209.

4 Ibidem, pag. 228.

15 Women, Fire..., op. cit. supra, n. 10, pags. 380-415; «The contemporary theory...», op. cit.
supra, n. 11, pags. 226-228; Maria del Mar Forment Fernandez, «La diddctica de la fraseolo-
gia ayer y hoy: del aprendizaje memoristico al agrupamiento en los repertorios de funcio-
nes comunicativas», Espéculo, n° 10, 1998, disponible en http://www.ucm.es/info/especulo/
numerol0/did_fras.html [2-08-06]; Leonor Ruiz Gurillo, «La fraseologia como cognicién: vias
de analisis», Lea, xx111/1, 2001, pdgs. 107-132.

16" «Identifying and describing metaphor in spoken discourse data», en Researching and
applying..., op. cit. supra, n. 4, pags. 105-132.
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donde la categorizacion se configura a medida que el hablante va estruc-
turando su discurso. En el caso de la presente clasificacion se reconoce el
punto de partida teérico desde el que el investigador decide unilateralmente
qué puede ser metaforico. No obstante, las propuestas pretenden ser en todo
momento coherentes con el corpus de estudio.

1.2. METONIMIA CONCEPTUAL

Desde un principio la TMC se ocupa igualmente de la metonimia. Lakoff,
Johnson y Turner'” la definen como una proyeccion de una categoria ori-
gen hacia una categoria destino bajo un tnico dominio conceptual, al cual
pertenecen los dos elementos de la proyeccion. Este dominio se configura
como el sujeto en cuestion, en el que reside buena parte del significado de la
expresion. Asi, mientras que en la metafora existe una coactivacion de dos
dominios (un dominio es entendido en términos de otro), en la metonimia
se trata de un apoyo de un elemento determinado y otro a partir de una
relacion de contigiiidad bajo un marco o esquema. Hay que senalar que existen
también marcos complejos, que constan de elementos de dominios distintos
que se unen bajo uno solo en el caso de determinadas expresiones. De esta
forma parece que la posibilidad de hablar de metonimia esta intimamente
relacionada con la base experiencial que vincula determinados rasgos de
dominios en el marco de una determinada experiencia. Mas abajo tendremos
ocasion de ver como la atribucion de ciertos gestos a emociones humanas se
hace siguiendo procesos metonimicos en un dominio de dificil explicacion'®.
Algunos investigadores', conscientes del problema de la delimitacion y la
proyeccion prefieren hablar de accesos y entidades conceptuales, eludiendo la
complejidad de la correspondencia de proyecciones.

Por convencién y siguiendo la tradiciéon en la TMC enunciamos la me-
tonimia conceptual como ORIGEN POR DESTINO, donde el concepto origen
evoca el concepto destino.

Entre las caracteristicas de la metonimia?® destacan: 1) el responder a
un patron general para lo cual, 2) debe estar institucionalizada socialmente. La

17 Metaphors we live by, op. cit. supra, n. 10, pags. 265-266; Philosophy in the Flesh..., op. cit.
supra, n. 7, pag. 152; George Lakoff y Mark Turner, More than a Cool Reason. A Field Guide to
Poetic Metaphor, Chicago, University of Chicago Press, 1989, pags. 103-104.

18 Antonio Barcelona se ocupa del problema de la delimitacién de dominios a partir de las
emociones y sus efectos. Ello concierne directamente a la interpretaciéon de ciertos enunciados
como metaféricos o metonimicos. Véase «Introduction. The cognitive theory of metaphor and
metonymy» en A. Barcelona (ed.), Metaphor and Metonymy at the Crossroads, Berlin, Mouton de
Gruyter, 2000, pags. 9-10.

19 Ibidem, pags. 12-13.

20 Ibidem, pags. 14-15.
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primera caracteristica se refiere a las relaciones: Topo POR PARTE, CAUSA POR
ErecTo, PRODUCTOR POR PRODUCTO... que forman parte de nuestro sistema
conceptualizador. La segunda remite a los numerosos y complejos principios
cognitivos, comunicativos y culturales.

Finalmente, también en la metonimia se advierten el caracter referencial
y experiencial mas intenso del concepto origen respecto al concepto destino,
asi como la generalizacion o ubicuidad.

Segun se apreciara en el corpus, la metonimia en las UFs estudiadas
posee una recurrencia destacable de manera que el nimero de expresiones
en las que es posible detectar una metonimia no desmerece al que poseen
una metafora. El hecho de que la mayoria de las metonimias planteadas
remitan a los vinculos entre el comportamiento corporal y las actitudes y
sensaciones adscritas a €I, hace quiza que sean mas facilmente accesibles vy,
por tanto, mas recurrentes que las metaforas basadas en dominios complejos
de la conceptualizacion?!.

Aunque tradicionalmente la metafora y la metonimia sean presentadas
como dos recursos diferentes e independientes, un andlisis semantico cogni-
tivo evidencia casos en los que los dos recursos concurren. Por ello, el estable-
cimiento de tipos de metdforas y metonimias para un determinado ndamero
de expresiones no debe interpretarse como una etiqueta excluyente. Segun
se vera, una misma UF puede contener mas de una metafora o metonimia.

2. El corpus

El corpus analizado esta compuesto de UFs con un lexema referente a
una parte del cuerpo humano, también denominadas somatismos??. Aunque
no nos consta que haya datos estadisticos, esta clase de unidades poseen una
presencia destacable en los diccionarios de fraseologia y ya han sido objeto
de estudio por parte de diversos lingiiistas con finalidades diferentes?. La
razén de esta delimitaciéon en el vasto campo fraseolégico responde sobre
todo a una pretension de mayor objetividad. A saber, resulta mas objetivo

2l Respecto a esta cuestion, véase Metaphor and Metonymy at the..., op. cit. supra, n. 18.
A. Barcelona ha llegado a postular la posibilidad de que la metonimia sea una operacién
conceptual de mayor recurrencia que la metafora. Ello se justificaria debido a que se han
detectado procesos metonimicos a la hora de configurar los dominios base para algunas
metaforas por lo que la metonimia, aparte de su funcién semantica referencial ordinaria,
adquiere una funcién cognitiva de fondo en el tratamiento de estructuras conceptuales.

22 Zoila Carneado et al., <Elementos somaticos en las unidades fraseolégicas», Anuario L/L,
n°® 17, La Habana, Instituto de Literatura y Lingiiistica de la Academia de Ciencias de Cuba,
1986; Fraseologia contrastiva..., op. cit. supra, n. 1.

% «Elementos somadticos...», op. cit. supra, n. 22; «La didactica de la fraseologia...», op. cit.
supra, n. 15; Fraseologia contrastiva..., op. cit. supra, n. 1.
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reducir el corpus basandose en somatismos comunes para los hablantes
que hacerlo con otros criterios como, por ejemplo, un campo conceptual
del saber. Las UFs somadticas suponen un numero considerable, segun se
desprende de los diccionarios fraseologicos que han servido de base para
la elaboracién de nuestro corpus?. De ahi que, se optara por elegir unica-
mente las clasificadas bajo cinco categorias diferentes: BOCA/BUZIA, CARA/
TWARZ, MANO/REKA, OJO/OKO y PIE/NOGA. La eleccion de estas categorias
responde a un criterio de representatividad. En todos los casos se localizo
al menos 70 lemas, excepcionalmente se llegé a registrar hasta 400 entradas
bajo alguna de las palabras elegidas. Por ello, se decidi6 seleccionar entre
70 y 100 casos para cada somatismo e idioma. Asl se obtuvo una cantidad
inicial de 1.145 uFs, 525 para el espanol y 620 para el polaco®. El volumen
del corpus no permite su relejo en estas paginas de ahi que se seleccione un
namero minimo lo suficientemente representativo de casos. De esta forma,
se reflejan cinco expresiones con metonimias gestuales para cada lengua y
somatismo. A continuacion se presentaran las metonimias conceptuales del
tipo ORGANO POR FUNCION y ORGANO POR PERsONA. El primer y el segundo
tipo aparecen reflejados con tres y dos ejemplos en cada caso, si bien las
diferencias de representatividad son mucho mayores. De las expresiones estu-
diadas como metonimia ORGANO POR PERSONA fueron registrados entre dos
y tres casos por cada palabra y lengua; por tanto se incluye casi el cien por
cien de las urs. No ocurre lo mismo con las metonimias de funcién. Dado
el gran namero de expresiones se ha tenido que llevar a cabo una estricta
seleccion. Las metaforas, en cambio, poseen una base conceptual menos
clara. Esto se debe, en parte, a que entre los objetivos de este analisis ha
estado el dar lugar a una clasificacion lo suficientemente abierta para las
dos lenguas. Salvo excepcion, las metaforas se ejemplifican con tres UFS en
cada caso y lengua.

Finalmente, hay que senalar que dada la presencia abundante de variantes
en el orden paradigmatico y sintagmatico se ha decidido reducir estos para-
metros: 1) limitando las variantes del paradigma fraseol6gico para selec-
cionar una forma unica, 2) senalando entre corchetes las variantes del sin-
tagma, en su mayoria pronombres. Asi, siguiendo otras anotaciones®® [u p]

2 Alberto Buitrago, Diccionario de dichos y frases hechas, Madrid, Espasa, 2005; Hugo Kubarth
y Fernando Varela, Diccionario Fraseologico del Esparniol Moderno, Madrid, Gredos, 2004; Muldner-
Nieckowski (dir.), Wielki Stownik Frazeologiczny Jezyka Polskiego, Varsovia, Swiat Ksigzki, 2003;
Manuel Seco et al., Diccionario Fraseologico Documentado del Esparniol Actual, Madrid, Aguilar, 2004.

% En el estudio completo se tuvo en cuenta igualmente las UFs contenidas bajo la cate-
goria CABEZA/GLOWA; éstas suponian igualmente un nimero representativo. Por razones de
espacio no se estudiardn aqui.

% Diccionario Fraseoldgico del Espanol..., op. cil. supra, n. 24.
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y [o] representan la presencia de una persona ‘osoba’, mientras que [u c]
y [r] la de una cosa ‘rzecz’.

A continuacién se ofrece una sinopsis de la clasificacion. El orden alfa-
bético corresponde a los cinco tipos de estructuras conceptuales selecciona-
das: tres tipos de metonimias y los casos de metafora conceptual. El orden
numérico corresponde a las cinco categorias lIéxicas impuestas.

A) Metonimias gestuales en UFs con: 1) Boca, 2) CARA, 3) MANO, 4) 0Jo
y b) PIE.

B) Metonimias conceptuales de ORGANO POR FUNCION: Bl) Boca PoOR
Hasra, B2) CAra por Emocion, B3.1) MANO POR MANIPULACION, B3.2)
MAaNO pOR CONTENEDOR, B4) Ojo pPOR VISION Y B5.1) P1E POR MOVIMIENTO,
B5.2) P1E POR FUNDAMENTO.

C) Metonimias conceptuales de ORGANO POR PERSONA.

D) Metaforas conceptuales: D1.1) HasLa Es MoviMmiENTO, D1.2) Las
PALABRAS SON OBJETOS, D3.1) ACTUAR ES MANIPULAR, D.3.2) ACTUAR ES
Tocar, D3.3) PosesioON Es CONTENCION, D4.1) CONCIENCIARSE ES VER, Db.1)
AcTUACION ES MoOVIMIENTO, D5.2) UNA ESTRUCTURA FisicA 0 MENTAL ES
FunpDAMENTO, D5.3) ESTABILIDAD ES EQUILIBRIO.

A) Metonimias Gestuales
Al. BOCA/BUZIA

a) abrir [u p] la boca como pez

b) desplegar [u p] la boca

c) lenarse [u p] la boca con [algo]

d) quedarse [w p] con la boca abierta

e) torcer [u p] la boca

f) buzia sie [komus] wyciggneta la boca se le alarg6/bajar la mandibula,
estupefaccion

g) otwiera¢ [o] buzie ze zdziwienia abrir la boca de asombro/sorpresa

h) zamykac [o/komus] buzie cerrar la boca/hacer que calle

i) mie¢ [o] buzie wypchang [czym$] tener la boca llena de algo/hablar mu-
cho de ello

j) dawac [o/komus] buzi dar la boca/dar un beso

A2. CARA/TWARZ

a) cara a cara
b) cara empedrada
c) mirarle [u p] a la cara a [alguien]
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d) poner [u p] la cara colorada a [alguien]

e) poner [u p] la cara larga

f) czerwienie¢ [o] na twarzy enrojecer en la cara/tener vergienza
g) kamienna lwarz cara de piedra/sin manifestar emociones

h) pociggta twarz alargada cara/manifestando tristeza

i) spogladac [o/komus] w twarz mirar a la cara/franqueza

j) twarzq w twarz cara a cara/frente a otra persona.

A3. MANO/REKA

a) abrir [u p] la mano

b) darle [u p] la mano a [alguien]

c) estar [u p] con una mano atras y otra delante

d) frotarse [u p] las manos

e) tener [u p] las manos atadas

f) catowac [o/kogoS] w reke besar en la mano/manifestar respeto a una
persona

g) miec [o] zwigzane rece tener las manos atadas/sin libertad para actuar

h) podawac [o l.m.] sobie rece darse las manos dos personas/ponerse de
acuerdo

i) z zatozomymi rekami con las manos cruzadas/sin voluntad para tra-
bajar

j) zacierac [o] rece frotarse las manos/esperar provecho de algo.

A4. 0jo/0OKO

a) abrir [u p] los ojos

b) drsele a [alguien] los ojos tras [algo]

c) mirar [u p] con buenos ojos a [alguien]

d) wvidridrsele los ojos a [alguien]

e) cerrar [u p] los ojos ante [algo]

f) dobrze [komuS] patrzy z oczu algo le mira bien de los ojos/mirada y
caracter bondadosos

g) dokqd oczy poniosq adonde los ojos lleven/dejarse llevar

h) oczy sie [komus] szklg los ojos se le vidrian/emocion

i) otworzy¢ [o/na coS] oczy abrir los ojos sobre algo/comprender

j) preymykac [o] oko ma [cos] entrecerrar el ojo sobre algo/ignorar algo
conscientemente.

Ab. PIE/NOGA

a) a pie firme
b) arrastrarse [w p] a los pies de [alguien]
c) estirar [u p] las piernas
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d) drsele a [alguien] los pies

e) levantarse [u p] con el pie izquierdo

f) mocno [o] sta¢ na nogach permanecer fuertemente de pie/firmeza

g) mnogi sie [komus] rozchodzq las piernas se le separan andando/habituarse
a moverse

h) ptakac [o/komus] pod nogami llorar bajo los pies/pedir clemencia

i) wstac [o] lewg nogg levantarse con el izquierdo pie/malhumorado

j) wyciggngc [o] mogi estirar las piernas/desentumecerlas.

Un estudio linguistico contrastivo pone de reflejo inmediatamente las di-
vergencias entre forma y significado. Sin embargo, una lectura que com-
prenda la base sensorial del ser humano permite dar cuenta de que la
mayoria de las UFS remite a una imagen hasta cierto punto realizable o
evocable. En ocasiones esta imagen puede ser claramente visible, en otras
visualizable. Por otro lado, un examen de los significados mas comunes
permite entrever una falta de conexion referencial con la imagen evocada.
Dicha conexién proviene, sin embargo, de una relaciéon entre causa y efecto
en principio ajena a la lengua. Esta conexion es asimilada conceptualmente
de forma metonimica por el hombre. EI dominio al que da lugar puede ser
definido como EXPRESION CORPORAL. Los subdominios dependeran de los
gestos o imagenes y las emociones o actitudes a las que nos remitan. Esta
metonimia es intuitivamente asimilada por los hablantes, no asi los tipos de
imdagenes gestuales y sensaciones a las que nos puede remitir. Estas pueden
ser analizadas, desde el punto de vista referencial como actualizables: Alj,
A2c, A2i, A3a, A3b, Ada, o no actualizables: Alc, Ali, A4b, Adg, Abd, Abe.
Un subgrupo dentro de las no actualizables lo constituyen expresiones que
aluden a una imagen no actualizable pero que podria actualizarse asimilan-
dose igualmente a una relacion metonimica: A3c, A3e, A3i, A3j, Abe. Esta
diferencia permite ver que la reproduccion de los gestos es hasta cierto punto
poco relevante para que se produzca el acceso metonimico al significado.
Sin embargo, conviene senalar este subgrupo para distinguirlo de las expre-
siones en las que el gesto puede parecer irrealizable porque una o varias de
las palabras de la UF posee un significado metaférico: Ala, A2b, A2g, A4d,
A4h. Parece razonable pensar que estas expresiones son igualmente gestua-
les, si bien el gesto posee aqui una relevancia menor. Sin embargo, una vez
delimitada la metafora queda al descubierto la metonimia gestual.

Dimitrij Dobrovol’skij*’ senala, a propésito de las UFs organizadas en gru-
pos tematicos, que las imagenes deben desempenar una labor clave en la tra-

27 Idioms in contrast: a functional view» en Gloria Corpas Pastor (ed.), Las Lenguas

de Europa: Estudios de Fraseologia, Fraseografia y Traduccion, Granada, Comares, 2000, pags.
375-376.
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duccion de ahi que en el contraste de idiomas tengamos en cuenta por este
orden: 1) que los conceptos relacionados con el significado sean los mismos
respecto a los de la imagen gestual en ambas lenguas (aunque varien algu-
nas palabras debido a una metafora) (cf. Abe y Abi, A3jy dar [u p] el morro
a [alguien]) y 2) que los conceptos relacionados con el significado sean los
mismos, aunque las imagenes gestuales no lo sean en ambas lenguas (¢f. A3c
y A3i). En los ejemplos citados se ha procurado que al menos uno de los
casos de cada grupo tenga un equivalente del tipo 1.

Son muchas las expresiones que se han omitido por falta de espacio.
Entre ellas destacan las referentes a imagenes de agresiones personales. De
entre las cinco palabras clasificadoras CARA/TWARZ ha sido la mas rica en la
expresion de emociones a través de la mimica, aqui se observa coincidencias
en los gestos evocados y divergencias en el léxico metaforico para expresarlas.
MANO y PIE han sido los bloques mas heterogéneos en gestos y emociones si
bien en la seleccion se ha tendido a los ejemplos sinénimos.

B) Metonimias conceptuales: ORGANO POR FUNCION
Bl) Boca por HaBLA

a) echar [u p] por aquella boca

b) rse [u p] de boca

c) traer [u p/a alguien] en bocas

d) wsiadac [o] z buzig na [kogo§] montar con la boca sobre alguien/hablar
reprochando

e) mocny [o] w buzi fuerte en la boca/bueno en argumentos

f) drzec [o] buzie na [kogo§] romper la boca sobre alguien/renir gri-
tando.

B2) Cara Por EMoOCION

a) tener [u p] mucha cara
b) zmienia [r/komusS] twarz cambia algo a alguien la cara/cambiar de
emocion.

Bajo esta metonimia pueden incluirse igualmente los casos citados en
A2.

B3.1) MANO POR MANIPULACION

a) echarle [u p] la mano a [alguien]

b) mano a mano

c) tener [u p] buena mano

d) podac [o/komus] reke dar a alguien la mano/ayudar
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e) miec [o] dobrqg reke do [czegoS] tener buena mano para algo/tener ha-
bilidad

f) is¢ [o/z kimS] ramie w ramie, reka w reke ir con alguien brazo a brazo,
mano a mano/colaborar con alguien en algo.

B3.2) MANO POR CONTENEDOR

a) estar [u p] en manos de [alguien]

b) tener [u p] las manos llenas de [algo]

C) hacer [u p] lo que esta en su mano

d) by¢ [rv/w czyichs] rekach estar en las manos de alguien/en poder de
alguien

e) miec [o] rece petne pracy tener las manos llenas de trabajo/estar ata-
reado

f) mie¢ [o] wszystkie atuly w reku tener todas los triunfos en las manos/
tener todo lo necesario para actuar.

B4) Ojo POR VISION

a) ojo clinico

b) andar [u p] con los ojos bien abiertos

c) desnudar [u p/a alguien] con los ojos

d) celne oko certero ojo/precision en la mirada

e) miec [o] oczy i uszy szeroko otwarte tener los ojos y las orejas anchamente
abiertas/estar atento

f) jes¢ [o/kogoS] oczami comer a alguien con los ojos/mirar insistente-
mente.

B5.1) PIE POR MOVIMIENTO

a) salir [u p] por pies

b) wun pie tras otro

c) pararle [u p] los pies a [alguien]

d) dac¢ [o] noge dar pierna/huir

e) iS¢ [o] noga za mogq ir un pie tras otro/caminar

f) mogi same [kogoS] miosq los pies solos llevan a alguien/moverse sin es-
fuerzo.

B5.2) PiE POR FUNDAMENTO

a) perder [u p] pie

b) tener [u p] los pies en el suelo

C) tenerse [u p] en pie

f) dobrze [o] sta¢ na nogach estar bien sobre pies/posicion firme
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g) lecie¢ [o] z nog caer de los pies/estar cansado
h) wusta¢ [o] na nogach aguantar sobre pies/aguante fisico.

Desde una perspectiva no referencial es posible interpretar ejemplos
como: B2a, B3b, B3.le, B3.2a, B4a, B5.1d, como metonimias conceptuales.
En ellas el dominio evocado corresponderia a ORGANO-FUNCION, de manera
que los hablantes que usan esta clase de expresiones, al identificar el érgano,
identifican la funcién mas prominente asociada al mismo. De esta manera
parece razonable postular la metonimia ORGANO POR FUNCION.

Mais abajo, al hablar de la metifora y el dominio VISION se propondra
la posibilidad de identificar otras metonimias en las que existe un grado
de conciencia menor respecto a la funcion; es el caso de los esquemas Pro-
YECCION y CONTENEDOR.

C) Metonimia conceptual: ORGANO POR PERSONA
Cl) BocA POR PERSONA

a) de boca a boca

b) alimentar [u p] muchas bocas

c) niewyparzona buzia no escaldada boca/persona descuidada en el hablar
d) musie¢ wyzywic [o/liczebnik] buZ tener que alimentar (numeral) bocas.

C2) CARA POR PERsONA

a) cara nueva

b) cara conocida

c) nmowa lwarz nueva cara/persona desconocida

d) nie widzie¢ [o] ludzkiej twarzy no ver cara humana/no ver a nadie.

C3) MANO POR PERSONA

a) ir [u ¢/ de mano en mano

b) ser [u ¢] de primera mano

c) dzieto [czyjes] reki obra de la mano de alguien/obra de una persona
d) z pierwszej reki de primera mano/de fuente fidedigna.

C4) Ojo pOrR PERSONA

a) dichosos los ojos que te ven

b) ojo avizor

C) w czlery oczy con cuatro ojos/entre dos personas

d) ani oko nie widziato, ani ucho nie styszato ni ojo vio, ni oreja escuché/
dicho de algo o alguien desconocido.
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C5) PI1E POR PERSONA

a) no haber puesto [u p] los pies en [lugar]
b) noga [czyjas/gdzies] nie postanie la pierna de alguien en alguna parte
no pisard/no ir jamds alli.

Las Urs seleccionadas para la metonimia conceptual de ORGANO POR
PERSONA constituyen un grupo dentro de la estructura PARTE POrR Topo,
presente en ambas lenguas. Sin embargo, el hecho de destacar el 6érgano de
una persona remite igualmente a su funcion, por lo que estas metonimias han
de verse como complemento del grupo B. La relacion puede hacerse incluso
extensa al grupo A como puede apreciarse en los casos Cb. El aislamiento
de las metonimias no tiene mas que una funcién estructural de cara a su
deteccion. La correcta interpretacion de la UFr exige la integraciéon en una
estructura mas compleja.

Las lista de estructuras metonimicas presentadas hasta aqui no puede
considerarse ni mucho menos completa, aunque representa una parte con-
siderable de los datos estudiados. En casos concretos pueden interpretarse
otros tipos de metonimias mds abstractas y menos representadas.

D) Metaforas conceptuales.
BOCA/BUZIA
D1.1) HABLA ES MOVIMIENTO

a) buscar [u p] la boca a [alguien]

b) echar [u p] por aquella boca

) traer [u p/algo] siempre en la boca

d) mie¢ [o/czymS] buzie wypchang tener la boca rellena con algo/no parar
de hablar de algo

e) otwierac [o/na kogo$] buzie abrir la boca sobre alguien/gritarle

f) zamykac [o/komus] buzie cerrarle a alguien la boca/impedir que hable.

D1.2) Las PALABRAS SON OBJETOS

a) decir [u p] lo que se le viene a la boca

b) no caérsele [u v/a alguien] de la boca

c) tlraer [u p/algo] en bocas

d) ani pary z geby nie pusci¢ [o] ni el vapor de la boca soltar/no decir
nada en absoluto

e) nie mieC [o] nic w gebieno tener nada en la boca/no tener nada que decir

f) miec [o/czymS] buzie wypchang tener la boca rellena de algo/no parar
de hablar de algo.
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MANO/REKA
D3.1) ACTUAR ES MANIPULAR

a) darle [u p] una mano de [algo/a algo]

b) meter [u p] mano a [algo]

c) irsele la mano a [alguien]

d) wymkngc¢ sie [r/komus] z reki escaparsele algo de la mano/descontro-
larse

e) dostac sie [r/do czyichS] rqgk llegar a las manos de alguien/poder actuar
sobre ello

f) robic [o/cos] rekq i glowq hacer algo con cabeza y manos/hacer algo
bien.

D3.2) AcTUAR ES TOCAR

a) echar [u p] mano a [algo]

b) poner [u p] las manos encima de [alguien]

c) venirle [u c¢] a mano a alguien

d) brac [o/cos] do reki tomar algo en la mano/tomar el control de algo

e) dostaje sie [rv/w czyjes] rece llega a las manos de alguien/pasa a control
de alguien

f) przyktadac [o] reke do [czegos] poner la mano a algo/ser responsable de
la manipulacién de algo.

D3.3) POSESION ES CONTENCION

a) cambiar [u ¢] de manos

b) con las manos vacias

c) estar [u c] en manos de [alguien]

d) jest/znajduje sie [r/w czyichS] rekach se encuentra en las manos de al-
guien/en poder de alguien

e) przechodzi [v/w cxyjes] rece pasa en las manos de alguien/pasa a dispo-
sicion

f) z pustymi rekami con las manos vacias/sin beneficio.

0JO/OKO

D4.1) CONCIENCIARSE ES VER

a) abrir [u p] los ojos

b) entrar [u c] por el ojo derecho

c) echar [u p] un ojo a [algo]

d) otworzy¢ [o] oczy abrir los ojos/empezar a comprender
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e) wpada [o/komus] w oko le cae en el ojo/llamar la atencion
f) rzucac [o] okiem na [kogos] tirar con el ojo a alguien/mirar de reojo.

PIE/NOGA
D5.1) AcTUACION ES MOVIMENTO

a) a pie llano

b) hacer [u p/algo] con los pies

c) saber [u p] de qué pie cojea [alguien]

d) na jednej nodze en un pie/hacer sin dificultad

e) glosowac [o] nogami votar con los pies/votar sin reflexionar

f) przebierac [o] nogami mover los pies/tener ganas de hacer algo.

D5.2) UNA ESTRUCTURA MENTAL O FISICA ES UN FUNDAMENTO

a) en pie de igualdad

b) haber nacido [u p] de pie

C) poner [algo] en pie

a) by¢ [o] na nogach estar sobre pies/trabajar, moverse

b) postawic [c] na nogi poner sobre pie/recuperar su posicion original
c) stang¢ [o] na nogi poner sobre pie/recuperarse uno mismo.

D5.3) ESTABILIDAD Es EQUILIBRIO

a) hacer [u p] pie

b) poner [w p] los pies en el suelo

c) dobrze sta¢ [o] na nogach bien permanecer sobre los pies/ser seguro
d) kuty [o] na cztery nogi forjado en cuatro pies/persona experimentada.

Una primera lectura de la relacion de metaforas permite observar el nivel
elevado de abstraccién de los dominios. Ello responde a una pretension de
integrar las UFs bajo un namero limitado de dominios. Esto puede llevarse a
cabo tomando como referencia los esquemas de imdgenes en la posicion de
dominio origen. No obstante, esta tarea comporta una serie de dificultades
relacionadas con la base experiencial de la motivaciéon. Normalmente se ha
tenido en cuenta las estructuras que presentaban una motivaciéon directa-
mente radicada en la interaccién corporal. Las dificultades que surgieron
aqui se pueden ilustrar a partir de un dominio origen VER. Esta tarea puede
considerarse bdsicay familiar para el hombre (D4.1). Sin embargo, este mismo
dominio puede entenderse como complejo en el sentido en que en la vision
intervienen distintas nociones fisicas y espaciales estructurables en esquemas
de imagenes. Asi, es posible identificar los esquemas PROYEGCCION y CONTE-
NEDOR, en vista de que el acto de ver implica establecer un contacto entre el
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objeto observado y el observador (D4.1c, D4.1f), asi como la limitacién a un
campo de vision (D4.1b, D4.1e). Un problema anadido lo supone la identifica-
cion de las relaciones cognitivas como metaféricas o metonimicas. Si VER es
clasificado como jerarquicamente superior a los esquemas propuestos como
dominio origen podria interpretarse una metonimia VER POR PROYECTAR/
CONTENER. Si el dominio es interpretado como jerarquicamente equivalente
pude proponerse las correspondientes metaforas. El lingtiista debera decidir
qué estructura resulta mas razonable atendiendo a los criterios basados en
la coherencia y comprension.

Un asunto no menos espinoso es la interrelaciéon entre la metafora y la
metonimia. Tras las estructuras vistas hasta ahora es posible apuntar cierta
sistematicidad en el funcionamiento. Asi, parece que las metaforas concep-
tuales son menos perceptibles en los casos en que hay una metonimia de
imagen gestual intensa (A2d, A4d, Abj). Si bien, también pueden coexistir
en una misma UF una metonimia de este tipo y una metafora conceptual
(D3.2a, D3.2f, A3a, Ad4a, A4i). Lo mismo puede decirse de las metonimias
conceptuales de ORGANO POR FUNCION y ORGANO POR PERSONA. Las UFs se
configuran por tanto como estructuras donde se superponen diversos pro-
cedimientos cognitivos. Aislar estos procedimientos resulta en una forma de
hacerlos mas comprensibles. Ello debera repercutir positivamente en campos
linguisticos de naturaleza practica como la traducciéon y la ensenanza de
lenguas.

Particularmente en la traduccion de Urs, y desde el enfoque de la misma
como un contraste y transcodificacién de significados®, las estructuras cog-
nitivas pueden resultar de gran valor de cara a la motivacion del significado.
Asi tomando en cuenta la metafora D5.2 y la expresion Abf podra proponerse
como traduccion en espanol las opciones siguientes sin perjuicio de otras:
estar [u p] con pies firmes, pisar [u p] fuerte, no venirse [u p] nunca abajo.

Antes de concluir, quisiéramos volver sobre la primera cuestion que se
abordo6 al hablar del corpus de este estudio: los referentes de motivacion.
Desde el principio se ha senalado la base corporal de todos los ejemplos
descritos. Ello ha llevado a proponer distintas estructuras conceptuales a
partir de lo que conocemos del funcionamiento del cuerpo en relaciéon a
otros 6rganos o elementos del entorno. Sin embargo, algunos casos podrian
interpretarse a partir de la interaccion del hombre con los animales. Las me-
taforas animales han sido excluidas de este estudio, sin embargo las huellas
de esta interaccion podrian rastrearse en ejemplos como A3a, D3.1c donde

% Gerd Wotjak, «En torno a la traduccién de unidades fraseolégicas (con ejemplos tomados
del espanol y del alemdn)», r4s, 40, 1983, pag. 71.
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la experiencia en el trato con caballos puede plasmarse en una metafora
donde el control de una situacién puede entenderse a partir del control del
animal. Esta interpretacion, que a primera vista puede parecer improbable,
cobra un sentido mas fuerte a partir de otras metaforas ecuestres?.

3. Conclusion

El estudio de la fraseologia idiomadtica desde una perspectiva cognitiva
comporta cuestiones muy variadas seguin ha podido verse en estas paginas.
Teniendo en cuenta el cardcter referencial de las U¥s y la aplicacion de la
TMC es posible trazar una estructura conceptual que presenta similitudes
razonables en los dos idiomas. Dicha estructura sirve de fundamento para
motivar el significado no literal. Por otro lado, una parte importante del
léxico presente en estas construcciones encuentra su justificaciéon en estas
estructuras cognitivas. Del mismo modo, una clasificacion cognitiva de la
fraseologia permite estructurar una serie de parametros para la traduccién a
la vez que se convierte en una pauta para la descodificacion de expresiones
desconocidas. Estudios sucesivos deberan explorar los alcances y las aplica-
ciones de aproximaciones similares a esta.

2 Cf. Fiona MacArthur, «<The component Horseman in a Horseless World: Observations on
Conventional Metaphor in Spanish and English», Metaphor and Symbol, 20 (1), pags. 71-94.

AEF, vol. XXX, 2007, 391-409



