LA VILLA DE CACERES Y SUS ALDEAS
EN LA BAJA EDAD MEDIA

(Notas sobre el origen y mantenimiento
de una diferenciacién socio-econémica)

J. L. MARTIN MARTIN

Los habitantes de las aldeas en el Antiguo Régimen se encon-
traban en una situacién de dependencia con relacién a los de las
villas que obras de la época centran en el plano jurisdiccional. Se-
gun esto la diferencia entre villa y aldea no se sefiala por la entidad
demogriafica, mayor en las primeras, sino porque la aldea es un lu-
gar «que no tiene jurisdicién sobre si, ni Privilegio de Villa, segin
las leyes de Castilla, y sus moradores son vecinos de alguna Villa
o Ciudad, en cuyo distrito, término o jurisdicién estan»®. Desde
este punto de vista se comprende alguno de los motivos por los que
las aldeas no crecen al ritmo que lo hacen otros centros de asenta-
miento humano.

Este mismo fenémeno no hace mas que apuntar a una desigual-
dad socio-econémica primera que obliga a determinados individuos
a asentarse en nucleos de poblacién sin autonomia municipal y cuya
degradacién en el aspecto econémico perpettian las normas escri-
tas o incluso las costumbres. La propia literatura medieval alude a
la superior condicién del villano si se compara con la del aldeano.
Asi, mientras se nos presenta al villano satisfecho de su comida?
cosa que no era muv frecuente en estos siglos, o procediendo a la
matanza >, el Libro de los Gatos describe al aldeano agobiado por
el pago de rentas u otros derechos del sefior: «Dicen que unos aldea-
nos que habian de dar dineros a su sefior, el plazo venia muy acerca
en que los habian de pagar, e si non los pagasen caian en muy grand

pena contra su serior...»*,

1 Diccionario de Autoridades, término «aldea».

2 Danza de la Muerte, BAAEE,, t. LVII, Madrid, 1966, p. 383.

3 Libro de Cantares de Juan Ruiz, arcipreste de Hita, BAAEE., t. LVII,
Madrid, 1966, p. 261.

4 BAAEE, t. LI, Madrid, 1952, p. 556.
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El caso de Caceres y sus aldeas es significativo por la especial
estructura de los términos de la tierra de Caceres, que atribuye a la
villa la libre disposicién y aprovechamiento de la casi totalidad de
su inmenso territorio. Y también porque diversas leyes municipales
estan orientadas a mantener esa situacién privilegiada de la villa
con relacién a sus aldeas.

FORMACION DE LAS ALDEAS DE CACERES

Los primeros asentamientos humanos en el término de Cace-
res, aparte de la villa, tuvieron seguramente una funcién militar.
Su ubicacién, en zonas extremas, y hasta el término con que se de-
signa a la mayoria, Torre, Atalaya, o sinénimos, parecen una clara
alusién a su funcién defensiva u ofensiva. Quiza por eso no se orien-
taron en un principio de manera clara al aprovechamiento agrope-
cuario de la zona en que se encontraban y tampoco alcanzaron pos-
teriormente consideracién de aldeas y quedaron reducidas a simples
dehesas. .

Las que mas tarde iban a constituir las seis aldeas del término
de Caceres aparecen citadas relativamente tarde en la documenta-
cién municipal. Se alude al Casar por vez primera en 1281, Arroyo
del Puerco en 1305. Por esas fechas ya hay referencia mas o menos
directa a las restantes aldeas de C4ceres: Sierra de Fuentes, Torreor-
gaz, Torrequemada y Aliseda. ;Con qué caracteristicas aparecen esas
aldeas? En estos momentos de comienzos del siglo XIV quiz4d no
tengan mayor entidad que esos primitivos nucleos defensivos arri-
ba citados, Atalaya Davencilez, Torre de Velasco Muza, o que el
nucleo de Alpotreque, surgido de los heredamientos que se habian
concedido algunas décadas antes en zona limitrofe con la Orden
de Alcantara y que por el riesgo de que los freires reclamaran unos
territorios de dudosa pertenencia habia obligado « sus propietarios
a poblarlos personalmente o con vasallos. Las nuevas aldeas, pen-
sadas en funcién de los aprovechamientos agricolas y ganaderos,
van a conocer cierto incremento de poblacién, mientras los viejos
centros. con funcién militar quedan despoblados.

Dado el nimero de las aldeas de la tierra de Caceres, similar
al de los sexmeros que se encargan de repartir la tierra entre los
nuevos pobladores, y su situacién en torno a la villa, es muy pro-
bable que sus habitantes fueran asentados alli por los sexmeros al
faltar tierras en las inmediaciones de Caceres. De este modo en las
aldeas encontrarian habitacién personas con un status juridico y
econémico diferente: por un lado nuevos propietarios libres dota-
dos de pequeiias tierras de labor en torno a la aldea, huertos, herre-
nales, vifias, y con una participacién en el aprovechamiento gana-
dero de las dehesas y pastos comunales. Por otro lado, en las aldeas
viven individuos que dependen de algin modo de un sefior de la
villa, son sus criados, yugueros, etc. Floriano se habia referido a
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este tipo de pobladores de la aldea al sefialar que «en general los
aldeanos eran pobre gente pechera soldariega, que vivia del jornal,
cuando lo habia, resignada y sobriamente, sin aspirar a prosperar
como poblacién y ni aun siquiera a pervivir» 5. Pero en las aldeas
vivian también propietarios, y algunos probablemente acomodados
si se cumplia lo que prevé el articulo del Fuero: «Tod aldeano que
casa ovier ena villa sea vizino si la tovier poblada con sos omes»®.
La situacién de estos vecinos es francamente ventajosa con relacién
a los restantes habitantes de la aldea’.

Es casi seguro, sin embargo, que fueron relativamente pocos
los habitantes de las aldeas que alcanzaron la categoria de vecino:
no era facil para un recién llegado reunir los utensilios y fuerza ani-
mal para poner en explotacién la tierra que le asignaban en las
veintenas. Por otro lado la extensién de tierra que les atribuian
probablemente no era suficiente como para enriquecer a una fami-
lia, y aunque lo fuera en pocos casos reunirian la mano de obra
necesaria para cultivarla de manera conveniente.

LOS ALDEANOS DE CACERES Y SU SITUACION ECONOMICA

Los datos con que contamos en este sentido nunca son directos;
se trata de simples apreciaciones, aunque probablemente dignas de
consideracién y atn mas significativas si se tiene en cuenta la pe-
nuria documental de esta época referida a la zona cacerefia.

Lo que suponia mayores ingresos para el vecino de la villa de
Céceres dedicado a la actividad agropecuaria era la ganaderia, o la
unién de agricultura y el aprovechamiento ganadero. Pero ¢quiénes
de los habitantes de las aldeas y en qué participaban con sus gana-
dos en estos aprovechamientos? Probablemente de manera comple-
ta sélo aquellos que por tener casa poblada en la villa tenfan cate-
goria de vecinos, es decir, muy pocos. Y en todo caso la decisién
de organizar los pastos y la autorizacién para participar en ellos
corresponde siempre a la Villa. Por eso en un primer momento, a
finales del siglo XIII, habia autorizado a coger bellota de las dehe-
sas de La Zafra y La Zafrilla a «todos aquellos que la quisieren
coger, asi los de fuera parte como los de la villa et del termino»?®.
Pero en 1406 el concejo de Caceres, ante las pretensiones de los
habitantes de Arroyo del Puerco, recordaba que las dehesas eran

5 Cdceres ante la Historia. El problema medieval de la propiedad de la
tierra, Rev. de Estudios Extremefios, marzo-junio, 1949, p. 19.

6 P. LUMBRERAS VALIENTE, Los fueros municipales de Cdceres. Su
Derecho Publico, Caceres, 1974, art. 31 de su ed. del Fuero. Ver también art. 167.

7 M:* del C. CARLE, Del Concejo Medieval Castellano-Leonés, Buenos
Aires, 1968, p. 173.

8 A. M. C. doc. n° 14, Esta numeracién corresponde a la atribuida por
A. C. FLORIANO CUMBRENO, Documentacion Histérica del Archivo Muni-
cipal de Cdceres, Caceres, 1934.
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de su propiedad, y que podian acotarlas o desacotarlas y hacer los
ordenamientos -que creyeran oportunos. Sin duda temia que las de-
hesas pasaran, como el pueblo, al sefiorio de algun noble, y quiza
advirtiera cierto incremento demografico y deseara conservar tie-
rras para su futura explotacién ®. Pero no podia ignorar los dere-
chos adquiridos durante siglos por los habitantes de Arroyo, que
vivian en buen modo de esas dehesas y que probablemente fueron
quienes las roturaron. Por eso el Concejo acord6 que todos los ha-
bitantes de Caceres y de Arroyo de la Luz podian «pacer... cagar e
pescar e cojer y bellota e comella e bever las aguas de la dicha Ca-
frilla» y también labrarla en las mismas condiciones que lo hicieran
los vecinos del concejo de Caceres, es decir, pagando la misma renta
al Concejo que aquéllos. Dejan muy claro, sin embargo, que los de
Arroyo no tienen derecho alguno en La Zafra, ni a pacer, ni a cortar,
ni a cazar, ni a cualquier otro aprovechamiento *.

Pero las pretensiones de los vecinos del concejo iban mas alla.
Por eso se quejaron los habitantes de El Casar en 1281 ante San-
cho IV de que los vecinos de la villa habian conseguido cartas de
la cancilleria real en que se les autorizaba a adehesar «tan cerca
desta Aldea, y en las sus heredadas, que los del Pueblo no podian
aver sus heredades desembargadas, ni podian criar sus ganados, nin
podian entrar a beber las aguas en aquellos lugares, do las entra-
van a beber ante que las dehesas hi fuessen dadas»".

Esa actuacién de los cacerefios seguramente no afecté sélo a
los hombres de El Casar y de este modo los habitantes de las aldeas
veian extraordinariamente reducida la superficie de cuyo aprove-
chamiento disponian de manera absoluta. La respuesta de San-
cho IV a los de El Casar sefiala «que de aqui adelante ningun ome
non aya dehesa a cerca desta Aldea a media legua en derredor del
Pueblo, por exido para criar sus ganados, e que le non entren hi
otros ganados a pacer las verbas contra sus voluntades». Esa mini-
ma concesién debid ser comun para las aldeas de Caceres si se tiene
en cuenta que las restantes ain a comienzos del siglo pasado no
superaban; y en algin caso ni siquiera alcanzaban, tal superficie.
El término de Torrequemada «se estiende a 1/4 de legua en todas
las direcciones» mientras que el de Torreorgaz se «estiende a 1/4
de legua escaso en circunferencia», y el de Sierra de Fuentes parece
similar al de El Casar .

Y atn este término tan reducido debié ser dificil de obtener.
En la querella que se promueve en 1436 por la jurisdiccién y limi-

* 9 Alusién indirecta a una mayor actividad agricola es también, segura-
mente, el hecho de que en esos afios de comienzos del siglo XV se procede a
deslindar el término de Céceres del de Mérida (AMC., doc. n.° 79), del de
Montanchez (AMC., doc. n° 80), y del de Alcantara (AMC., doc. n.° 93).

- 10 AMC,, doc. n° 85.
11 ULLOA Y GOLFIN, Fueros y Privilegios de Cdceres, Madrid, 1675, p. 105.
2 Diccionario Geogrdfico Universal, Barcelona, t. IX, 1833.



J. L. MARTIN MARTIN 213

tes entre Caceres y Arroyo del Puerco, —este ultimo ya bajo juris-
diccién de los Herrera—, los representantes de la villa aluden co-
mo costumbre que «el dia que fuera apartado e dado en sennorio
no le fuera dado ni atribuydo otro termino alguno salvo en quanto
cayan las goteras de los tejados del dicho lugar en el suelo» B,

Los de Caceres opinan que los de Arroyo sélo tienen derecho
a utilizar esas tierras segun la forma y manera «que los pagirian los
labradores onbres buenos del Casar e otros labradores de los otros
lugares», lo que parece sefialar una clara diferenciacién entre los
derechos de los vecinos de la villa y los de los aldeanos *.

No obstante, seguramente ya en esta época se habia generaliza-
do el derecho de las aldeas a disponer de un término, y por eso la
sentencia del pleito es favorable a los hombres de Arroyo. C. Carlé
opina que en los grandes concejos que surgen a partir de finales
del siglo XII «villas y aldeas tenian sus propias dehesas, sus pro-
pios términos dentro del término» **. No es este el caso de la tierra
de Caceres, donde la consecucién del término es, seguramente, un
logro posterior.

Sucede ademas que la autoridad de la villa se extiende a la re-
glamentaciéon del comercio en todo el término, y utilizaba esa pre-
rrogativa en beneficio propio. No se puede olvidar que la villa co-
nocia -incipientes manifestaciones de actividad artesanal y de co-
mercio, y que era el punto de salida al mercado de los excedentes
campesinos. Por eso las autoridades del Concejo controlan la le-
gada de productos y procuran que sus convecinos puedan encontrar
provisiones suficientes . Pero también buscan el beneficio propio
y evitan descaradamente la competencia de los productos de las al-
deas. A veces la situacién es tan lamentable para los aldeanos como
la que motiva la protesta de los habitantes de El Casar, a finales
del siglo XV. Segin se hace constar en carta del principe don Juan
al Corregidor de Caceres, los corregidores de la villa negaban la
autorizacién para que los de El Casar vendieran vino simplemente
porque estos ultimos habian dejado de hacerles los regalos que
acostumbraban. Naturalmente, el principe ordena que cesen estas
arbitrariedades, pero son una muestra mas de la dependencia eco-
némica de los aldeanos .

MECANISMOS INSTITUCIONALES QUE PERPETUAN
LA DEPENDENCIA DE LAS ALDEAS

Los vecinos de la villa procuraron mantener estas diferencias

13 AMC, doc. n° 93.

14 En este sentido se ha pronunciado también J. A. DE ZULUETA ARTA-
LOYTIA, La Tierra de Cdceres, Estudio Geogrdfico, Madrid, 1974, p. 81.

15 M. del C. CARLE, Ob. cit., p. 173.

16 Fuero de Caceres, art. 322,

17 AMC,, doc. n.° 322
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socio-econémicas porque ellos eran los principales beneficiados de
la postergacién de las aldeas. Sin duda la manera mas directa y efi-
caz era la de plasmar unos derechos y obligaciones diferentes en
las leyes por las que se regirian todos los individuos establecidos
en el territorio, fundamentalmente en los fueros.

Seguramente la base de esta sumisién de los aldeanos reside
en la falta de autonomia de las aldeas. No conozco dato alguno en
Caceres que permita afirmar la existencia de concejos de aldeas,
como existieron en otras partes de Castilla y Leén, aunque fuera
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con atribuciones reducidas ®. No es extrafio que suceda asi, pues
todas las funciones que C. Carlé indica como propias de los con-
cejos aldeanos eran desempefiadas por vecinos de la villa: el asen-
tamiento de nuevos pobladores dependia de sexmeros y vinteneros
de la villa, y dificilmente podian nombrar guardas o montaraces
cuando no disponian de término propio o lo tenian tan reducido
que se limitaba casi exclusivamente a las tierras de aprovechamien-
to individual. El simple hecho de que sea un particular, vecino de
El Casar, quien proteste ante el principe don Juan por la prohibi-
cién de vender vino en Caceres parece confirmar que las aldeas
carecian de funcionarios concejiles a quienes hubiera correspondi-
do denunciar el hecho. Si que estd documentada en Caceres la exis-
tencia de jurados de aldea “. Pero del mismo modo que sucedia en
otras zonas del reino de Ledn, los jurados estaban «sometidos a las
autoridades de la villa en cuanto que ellas los nombraban y ante
ellas eran responsables» ?

No es preciso detallar las consecuencias que derivan de este
hecho, referidas tanto a la administracién de justicia, parcial, segu-
ramente, cuando decidian pleitos entre vecinos de la villa y los de
las aldeas, como en la percepciéon de impuestos, en la regulacién
de las medidas o de la calidad de los productos, siempre bajo la
inspeccién de los funcionarios concejiles.

Del control del término por parte de los vecinos de la villa de-
rivan una serie de ventajas fiscales para éstos y el consiguiente
agravio para los aldeanos. T. Gacto ha sefialado «la existencia de
una mayor abundancia de excusados, directamente o por servicio
a un seifior, en la villa y un mayor numero en cambio de pecheros
en las aldeas» %. El fenémeno no sélo viene subrayado por el hecho
de que algunos artesanos se vean libres de pechos, —y practicamen-
te no habia artesanos mas que en villas y ciudades—, sino también
porque en ocasiones «el hombre de la villa puede sacar mayor nu-
mero de excusados que el de la aldea. En consecuencia los impues-
tos serian mds gravosos para los aldeanos».

Es preciso tener en cuenta también que, segun el fuero de Ca-
ceres, «tod ome que con so iugo de bues arara, maguer se faga iugue-
ro se pechero. Et el mediero que con su mano arara, si valia oviere
pectet la media puesta» 2. No cabe duda, segin ya he apuntado, que
la mayoria de los habitantes de las aldeas pertenecian a estas cate-
gorias de trabajadores agricolas y que, por tanto, sobre ellos caia
el peso de los tributos.

18 M. del C. CARLE, Ob. cit.,, p. 179 y M* T. GACTO FERNANDEZ, Es-
tructura de la poblacién de la Extremadura Leonesa en los siglos XII y XIII
Salamanca, 1977, p. 38.

19 Fuero de Cdceres, art. 306.

2 M.:= T. GACTO FERNANDEZ, Ob. cit., p. 40.

2 QOb. cit., p. 40.

2 Art, 217.
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Y hay un articulo del Fuero que puede ser interpretado como
la exigencia de un tributo especial para los aldeanos 2. El articulo
en cuestién es complejo y puede descomponerse en los siguientes
puntos:

1) Los aldeanos que labren con bueyes pagaran 1 ochava de ceba-
da a los junteros.

2) Los medieros en igual situacién pagaran media ochava.

3) Toda persona con bienes por valor de mas de 20 maravedis,
1 ochava.

4) Toda persona con bienes por valor de menos de 20 maravedis,
media ochava.

5) Toda persona con bienes por valor de menos de 10 maravedis
no pagara nada.

Seguiin este reparto se equipara a todos los aldeanos que em-
pleen bueyes en el laboreo de sus tierras a los mas ricos propieta-
rios de Caceres, lo que parece claramente abusivo. Si a esto se unia
el que los alcaldes podian pedir conducho en las aldeas en cuares-
ma por valor de un quinto de maravedi*, que las calofias eran ma-
yores para defender las propiedades de los vecinos de la villa que
las establecidas como proteccién de los bienes de los aldeanos ?,
y sin embargo todos, aldeanos y villanos tenian las mismas obliga-
ciones de defensa mutua en caso de apellido %, no extrafia que des-
de muy pronto se produzcan manifestaciones de malestar y aun de
crisis en las aldeas.

LA CRISIS DE LAS ALDEAS

El resquemor de los aldeanos parece temerse incluso con ante-
rioridad a que surgieran los problemas, suponiendo que los articu-
los del fuero de Caceres que lo prevén sean contemporaneos de la
conquista de Caceres?.

B «Todos los aldeanos que lavraren con bues, den senas ochavas de ze-
vada a los iunteros, et el mediero media. Et el anno que non sembraren non
den nada a los iunteros. Tod aquel que valia oviere de X morabetis fasta XX
de media octava de cebada a los iunteros. Et de XX morabetis arriba ochava
complida. Et de X morabetis aiuso non den nada», art. 254.

2 Fuero de Cdceres, art. 320. .

4;5 M. del C. CARLE, Ob. cit.,, p. 84 y M.* T. GACTO FERNANDEZ, Ob. cit,,
p. 41.

% Fuero de Cdceres, art. 185.

21 Sobre la cronologia de las distintas partes del Fuero puede consultarse
A. C. FLORIANO CUMBRENO, Estudios de Historia de Cdceres. (El Fuero
y la vida medieval). Siglo XI1II, Oviedo, 1959, pp. 15-36.
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En este sentido se puede explicar las precauciones que se to-
man para defender de posibles violencias de los aldeanos la inte-
gridad fisica de alcaldes y voceros %, cuya honestidad en los juicios
quiza se viera puesta a prueba por la presién que la villa podia ejer-
cer sobre los funcionarios que elegia.

En sentido contrario se comprende que los responsables de la
paz en todo el territorio de la villa procuren limar cualquier mo-
tivo de tensién por parte de las aldeas, y se prohibe que aun se les
castigue mas, comiendo a costa de ellos cuando llamen en apellido .

Pero tal medida no supone mas que un simple deseo de no exas-
perar la situacién y dejé de tener sentido muy pronto; con el sim-
ple alejamiento de la frontera la practica del apellido debié de ha-
cerse cada vez més rara.

Mientras tanto las aldeas cacerefias muestran una clara deca-
dencia. Diversos factores debieron contribuir a ello: ya apunté cé-
mo los aldeanos se vieron cercados por las dehesas del concejo de
Caceres en el momento en que la presién de los ganados mestefios
obligé a proceder al adehesamiento. Sélo en contadas ocasiones los
vecinos de las aldeas podrian participar en la explotacién de estos
acotamientos. La organizacién de la ganaderia como aprovecha-
miento primordial haria el resto para la eliminacién de los nicleos
de poblacién dispersos. Ni siquiera la labranza de las dehesas faci-
litaba el asentamiento fuera de la villa pues probablemente las par-
tes a cultivar en esa rotacién amplia podian distar mucho entre si.
Si a ello unimos el desamparo a que se ven sometidos los aldeanos
ante grupos armados de sefiores o malhechores podemos compren-
der una mayor concentracién de poblacién en el nucleo principal,
y el avance de las dehesas, privadas y comunes, sobre el resto del
territorio.

Ignoro si El Casar super¢ la crisis al ver reconocido el derecho
a disponer de un pequefio territorio. Sabemos, sin embargo, que
Aliseda se encontraba practicamente despoblada a mediados del si-
glo XV y la solucién que se da para que recupere poblacién es buen
indicio del origen de los males. El Concejo acuerda conceder «mer-
ced, y libertamos a todos los vezinos que agora moran y fueren
morar de aqui adelante a la dicha aldea... de todos los pechos e de-
rechos e tributos que fueren hechados y derramados por nos el
dicho congejo» ®. Previamente han sefalado el valor estratégico de
Aliseda, «camino de la villa de Alburquerque, frontera de Portugal»,
y lugar de paso para cruzar la Sierra por otros varios puertos. Por
eso es rentable conceder facilidades para repoblar la zona, sobre
todo si se tiene en cuenta que buena parte de esos tributos de los
que se exime a los vecinos de Aliseda van a recaer sobre los habi-
tantes de las aldeas, y que las tierras de Céaceres ganan en seguri-

2  Fuero de Cdceres, art. 270.
» [Ibid., art. 321.
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dad, ya que «se facen muchos malos robos e muertes de homes e
aun diz que se farian muchos mas si no por la dicha aldea». Que
las medidas de exencién fiscal dieron el resultado apetecido lo de-
muestra el rapido incremento de su poblacién, que a finales del
siglo XVI era ya superior a la de Torrequemada, Torreorgaz y Sie-
rra de Fuentes *.

Arroyo del Puerco habia aceptado gustoso el sefiorio de los
Herrera a fines del siglo XIV, no sélo por lo que suponia de mayor
seguridad frente a los ataques del exterior sino porque ¢existia al-
guna diferencia real entre el sefiorio de la ciudad y el de un noble?
Probablemente no, y en ese aspecto es muy significativo que Fer-
nando IV aluda, en carta al Concejo de Plasencia, al seiiorio que
podia tener la villa sobre la aldea de Albalat. Ante la equivalencia
de la dependencia sefiorial y la dependencia de una villa los gran-
des propietarios no encontraban oposicién fuerte a ejercer su con-
trol sobre las aldeas, y de hecho consideraron a veces a las que es-
taban situadas en las inmediaciones de sus dehesas como feudo
propio y utilizaban a sus vecinos como vasallos *.

La consecuencia de todo esto serd que quienes mas interés tie-
nen en que las aldeas no pasen a sefiorio laico y eclesidstico sea
precisamente la villa. Pero también que, dada la dependencia eco-
némica y juridica de las aldeas y la penuria que las afecta, su po-
blacién se estanque y atin aparezca en regresién incluso con rela-
cién a las que se encuentran bajo dependencia sefiorial .

% AMC., docs. n.° 89 y 100.

3 T. GONZALEZ, Censo de poblacion de la Corona de Castilla en el si-
glo XVI, Madrid, 1829, p. 238, sefiala el siguiente nimero de vecinos para las
aldeas de Caceres:

El Casar 900 Torreorgaz 130
Aliseda 150 Torrequemadx 115
Aldea del Cano 150 Sierra de Fuentes 100

32 AMC,, doc. ne 91.

3 Segin ha demostrado A. RODRIGUEZ SANCHEZ, Poblacién y com-
portamientos demogrdficos en Extremadura en el siglo XVI, Conferencia en
la I* Semana de Estudios de Extremadura, Plasencia, 1978.



