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AMBIGUEDAD Y OBJETIV]])AD EN LOS CONDICIONALES
CONTRAF ACTICOS

1 Introducaon

V Los contrafacticos han suscitado muchas polémicas. Una de-ellas ha girado alrededor
‘del grado de vaguedad que los afecta - Otra, alrededor de 1a posibilidad de fijar cntenos de
verdad claros y no sujetos a arbitrariedades.

Algunos autores (en especial y paradigméticamente D. Lewis, cuya teorial? de los
contraficticos se ha convertido en la principal referencia sobre el tema) proponen un andlisis
_ semantico que fija con toda precision las condiciones de verdad. Pero su aplicacién depende
de un cierto factor —relacién de ordenamiento para Lewis, funcion de seleccién para
Stalnaker, etc.— que sera elegido a su vez por consideraciones pragméticas, y que sera el que
carga con la vaguedad.

En el caso‘de Lewis se puede decir (en forma por demas simplificada) que el
" condicional contrafictico ‘si fuera el caso que A seria el caso que C’ sera verdadero si el
consecuente C se cumple en los mundos que se asemejan mas al mundo efectivo entre
aquellos en que se cumple el antecedente. Fijado un criterio de semejanza, o en palabras de
Lewis, una relacion de similaridad comparativa global, la determinacion del valor de verdad

del contrafictico dependera exclusivamente de una investigacién del mundo efectivol® . No
habra ya lugar a vaguedad ni a subjetividad. Pero esta relacion de similaridad comparativa
global no parece poder ser impuesta en forma Unica, ni es algo que encontramos fuera de .
nosotros mismos.

Lewis dice que es vaga, porque el criterio que usaremos al evaluar comparativamente
diferencias y semejanzas, y compensaciones entre unas y otras, no puede ser fijado con

*Este trabajo fue realizado en el marco del equipo de investigacién dirigido por Eduardo H. Flichman
y codirigido por Horacio Abeledo, en el curso, a cargo del primero, de Introduccién al Pensamiento
Cientifico, CBC, U.B.A. Los autores agradecen a los otros miembros del equipo, Eduardo Flichman y
Carlos Venier, las itiles sugerencias aportadas durante la discusién.

147 ewis, D., Counterfactuals. Oxford, Basil Blackwell, 1973.

15 En realidad Ia relacién de orden nunca queda fijada completamente, y lo dicho no es aplicable en la
practica. Pero ayuda a tener en claro que el analisis seméntico de Lewis estipula formas de establecer
valores de verdad que dependen sélo de (a) cuil/cémo es el mundo base (en el que se evaliia el
enunciado) y (b) cuil es la relacién de ordenamiento de mundos, ya que intuitivamente, decidir si un
mundo con cierto grupo de caracteristicas J es mdas similar al nuestro que otro con el grupoe de
caracteristicas K, depende exclusivamente de las caracteristicas del nuestro (si ya se ha establecido

qué peso tiene en el ordenamiento cada tipo de caracteristicas).
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absoluta precision.

D. Nute, defendiendo la idea de la vaguedad, polemiza con N. Bluel6 y otros, que
sostienen que es inaceptable la vaguedad de los contrafacticos. La objecion de Blue reside en
que, si los contrafacticos han de poder ser herramienta util de Ia filosofia de la ciencia, de 1a
ética, etc., no es admisible que sean vagos. Para la dptica de Nute, la vaguedad proviene de
que en un uso general de los contraficticos se utilizardn relaciones de similaridad

distintas7 ; pero para cada uso especifico, (en especial para los usos mds especializados) se
podra aplicar una de ellas en particular, y no habra problema en definirla con considerable
precision. Como se ve, Ia idea de vaguedad en que piensa Nute es distinta de la de Lewis; no
se trata ya de pequefias imprecisiones en la estipulacién de un criterio, sino de Ia posibilidad
de que se usen criterios distintos en distintos casos.

Lewis también acepta, quizas a regafiadientes, que en distintos contextos (en particular
para ciertos contextos especiales).pueden usarse distintos criterios de ordenamiento.
Veremos nosotros que la situacion a que se refiere Nute, y también Lewis cuando considera
distintos ordenamientos para distintos contextos, se puede analizar mejor a partir del
concepto de ambigiiedad. Nuestro analisis permite ademds neutralizar las objeciones
referidas a la arbitrariedad.

2.1 Ambigiiedad y arbitrariedad en oraciones no contrafdcticas
Consideremos las oraciones:

$3) “No se acerquen a la llama de la estufa; pueden quemarse.’

@ ‘No se acerqien a la llama que estd en esa jaula; puede tener
enfermedades contagiosas.’

El doble significado de la palabra ‘llama’ no conduce a ambigiiedad en ninguno de los.
dos casos, es decir, no hay ambigiledad en contexto a pesar de que la palabra ‘llama’ es
ambigua fuera de confexfo; no fue necesario en este caso indicar qué frases fueron
enunciadas anteriormente, ni hacer aclaraciones posteriores: el contexto que evitd la
ambigiiedad fue el propio fexto de la oracion.

Consideremos en cambio la oracion:

3) ‘Es peligroso acercarse a la llama.’
{como se evitaria la ambigiiedad en este caso? Podriamos hacer aclaraciones posteriores,

especificando que nos referimos a la lama de la estufa, por ejemplo; o quizas el curso de la
conversacion anterior lo haga innecesario; en estos casos es el contexto conversacional el

16 Nute, D., “Introduction”. Journal of Philosophical Logic 10 (198 1) 127-147.

17 Aunque aclara que ésta no es la tinica fuente de vaguedad.
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que evité Ia ahlbigﬁedad.’ O bien podria ocurrir que la oracié.n haya sido ‘ecrlxuncxsfia erlx 111)1?
habitacién donde hay una estufa encendida, y lejos de cualquier llugar don elpu 1e:1a }al .
:’ﬁﬁ‘}ejerhblaf’de ,Ia,'fespeci,erlama glama. En tal caso es 1? :sztuaczozz .c?_ntexctlzflt‘z , (es decir las
condiciones _que imperan en la realidad) la que evité la 'amblgueda Texto, contexto
 conversacional, y situacion contextual aportan al contexto. Esta claro que el hecho de que no
haya ambigiledad en contexto, es decir que el contexto haya sido suficiente para entender el
sentido con que se enunci6 la oracion, no obliga de ninguna manera a concordar con el que
1 enuncié, es decir a asignarle el mismo valor de verdad. En nuestro caso, el que el contexto
' nos llevase, por ejemplo, a interpretar (3) con el sentido de (2) no nos obligaria a aceptar su
verdad; podriamos - por ejemplo considerar que una llama no puede ser portadora de
enfermedades contagiosas para el hombre. La determinacion del valor de verdad adecuado

dependera de una investigacion de la realidad, es decir, del mundo efectivo.

2.2 Ambigiiedad y arbitrariedad en oraciones contraficticas
Consideremos ahora las oraciones:

@ “Si ﬁuestro equipo hubiese jugado sin arquero, habria perdido.’,

® ‘Si el arquero Fernandez hubiese sido reemplazado por Gonzdlez, nuestro equipo
habria ganado.’,

(6) “Si el arquero Fernandez no hubiese jugado, el resultado no habria sido empate.’

Parte de la situacion contextual consiste en que nuestro equipo acaba de jugar un
partido, en el cual participo el arquero Fernindez, y termind 2 a 2; Gonzalez fue el arquero
titular anterior y fue desplazado por un entredicho con el director técnico. '

Est4 claro que la oracion (6) presenta una ambigiiedad que no aparece en (4) ni en (5):
puede interpretarse al menos con el sentido de (4) o de (5). ;Cémo se evitaria la ambigiiedad
en este caso? Podriamos hacer aclaraciones posteriores, especificando que nos referimos a
que Fernandez evitd una derrota al atajar varios goles, o bien a que Gonzalez era el
indudable reemplazo de Fernandez y ataja mejor. O quizas el curso de la conversacion
anterior haga innecesarias estas aclaraciones. O bien podria ocurrir que la situacion
contextual incluyese el hecho de que en la fecha en cuestion no habia ningan reemplazo
posible para Fernandez. También aqui, texto, contexto conversacional, y situacion
contextual han determinado aparentemente si el contrafictico es o0 no ambiguo en.contexto.
También aqui esta claro que el hecho de que no haya ambigiiedad en contexto, es decir que el
contexto haya sido suficiente para entender el sentido con que se enuncié la oracion, no
obliga de ninguna manera a concordar con el que la enuncid, en el sentido de asignarle el
mismo valor de verdad. Es decir, la evaluacién del contrafictico no estd regida por un
“principio de caridad” como en algin momento parece sugerir Lewis. Y por lo tanto el valor
de verdad del contrafactico no es analiticamente verdadero, como otros criticos han supuesto.

Por ejemplo, aun cuando haya quedado claro que (6) ha de interpretarse a la manera de
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(5), podriamos afirmar que es falsa por considerar que Fernandez es mejor arquero que
Gonzalez o, aun si concordamos en que Gonzalez ataja mejor que Fernindez, podemos
disentir por sostener que los goles fueron hechos de un modo tal que el arquero no podia
remediar. Analogamente, si ha de interpretarse a la manera de (4), podria afirmarse que aun
sin arquero el resultado podria haber sido el mismo porque los defensores eran capaces de
evitar los tiros al arco que Fernandez atajo, etc. El determinar cual es el valor de verdad
adecuado dependera de una investigacion de la realidad, es decir, del mundo efectivo. En
eso descansa la componente objetiva de la evaluacion del contrafactico

Considerando este ejemplo desde la semantica de contrafacticos de Lewis, diriamos que
1a ambigiiedad de (6) reside en que, para poder evaluar el contrafactico, debemos elegir un
criterio de ordenamiento de mundos, segnramente ese criterio incluira la regla de que son
mas cercanos aquellos mundos que comparten mayor cantidad de caracteristicas del mundo
efectivo, pero puede ser variable el peso que se le asigne a unas caracteristicas frente a otras.
(Cual es el criterio que estaba en la intencién del hablante? ¢Privilegiar la regla segin la cual
nunca se juegan partidos sin arquero? ;O aquella segin la cual nuestro director técnico
nunca da el brazo a torcer? '

Ahora bien, en cualquier caso, aun en (4) y (5), en que aparentemente no hay
ambigiiedad, los apories al contexto por si solos no determinan un ordenamiento: somos los
hablantes quienes, usando criterios que a menudo no es posible explicitar, y partiendo del
contexto disponible, elegimos un modo de ordenar. Diremos que poseemos una feoria
implicita, que nos indica cual es el tipo de ordenamiento mas adecuado dado este texto, esta
situacidn contextual, y este contexto conversacional. He aqui el condimento subjetivo de la
evaluacion del contrafactico.

A Resumiendo lo anterior creemos que la evaluacion del contrafactico se puede describir
del siguiente modol8 :

Hay tres elementos que aportan al contexto. Estos son:

1. la situacién contextual
2. el texto
3. el contexto conversacional

Estos tres elementos son procesados por-la teoria implicita que nos devuelve un
conjunto de ordenamientos de mundos sobre cuya base se decide el valor de verdad del
contrafactico.

Notar que la teoria implicita devuelve un comjunfo de ordenamientos y no un
ordenamiento debido a que la vaguedad que Lewis menciona hace que nuestros criterios de

5. Una parte de esta descripcion fue presentada por Horacio Abeledo y Eduardo Flichman en el VI
Congreso Nacional de Filosofia y IIl Congreso de la Asociacién Filoséfica de la Repiiblica Argentina
con el nombre de: “Contexto y contraficticos™. (Rio Cuarto, 22 al 26 de Noviembre de 1993). Ver
también la ponencia de H. Abeledo, E. Flichman, H. Miguel, J. Paruelo y C. Venier presentada con el
nombre “Compatibilizacion de reglas pragméticas en la evaluacién de contraficticos” y leida por
Flichman en el Simposio: Filosofia de la Ldgica I en el XIII Congreso Interamericano de Filosofia,
organizado por la SIF (Sociedad Interamericana de Filosofia) y la Sociedad Colombiana de Filosofia.
Universidad de Los Andes. Bogota, Colombia. 4 al 9 de Julio de 1994.

o
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ordenanﬁeﬁto fio sean exhaustivos. Es necesalrio tener cuidadf) en este punto: el !1echo de
que, por ejemplo, no sepamos si considerar mas o menos semejante al mundo e?fecnvo aquel
en el que Gonzélez juega con los botines de Fernande.z o aquel en el que juega con los
propios, hace que el ordenan}lentf) sea vago; es decir, que hay varios ordenamientos
compatibles con la teoria implicita; pero ello no introduce ambigiiedad en el

contrafictico (5).

3. ;A cudl ambigiiedad se refiere?
Consideremos ahora el contrafactico

) ‘Si el arquero Fernandez no hubiese jugado, nuestro equipo habria ganado.’

e-imaginemos tres personas, P;, Pp y Pj3 , frente a un tnico conjunto de aportes al

contexto!®. P; responde que el contrafictico es falso mientras que P, piensa que es -
verdadero. Por su parte Pz no decide ni que es verdadero ni que es falso. ;Cémo puede

explicarse la distinta evaluacién del contrafictico? No hay otro culpable que la teoria
implicita: la teoria implicita de P; lo lleva a ordenar los mundos como en el contrafactico

(4); la de Py lo lleva a ordenarlos como en el contrafictico (5) y por ultimo la teoria
implicita de Pz le indica que hay dos grupos de ordenamientos aceptables que llevan a
distintos valores de verdad20 . '

En ambos casos, —por una parte, la discrepancia entre- P; y P, y por la otra, la
indecision de P3— diremos que existe ambigiiedad ya que los ordenamientos de mundos

obtenidos no permiten asignar un tnico valor de verdad al contrafictico. Diremos que
ambos son casos de ambigiiedad, pero no parecen ser ambigiiedades del mismo tipo.
En el caso de P; y P existen dos personas con teorias implicitas diferentes que les

proveen conjuntos de ordenamientos distintos y debido a ello la evaluacién no es univoca
mientras que, en el caso de P3 estd en juego una sola teoria implicita que no provee un
conjunto de ordenamientos que lleven al mismo valor de verdad, y es debido a esto que la-

evaluacién no es posible. ,
Esta diferencia nos parece de importancia debido a que el segundo tipo de ambigiiedad

191,05 tres se encuentran frente al mismo texto y a la misma situacién contextual, y por el momento
- supondremos que no hay contexto conversacional. -

20 No se debe confimdir el caso 'devPs”con el de una cuarta persona que considerase un ordenamiento

para el cual los mundos en que juega Gonzalez son tan o tan poco similares al efectivo como aquellos
en los que no hay arquero. Para este interlocutor el valor de verdad estd perfectamente definido al
igual que para P y para Py: el contrafictico es falso. En cambio seria verdadero el contrafictico: *Si
el arquero Femnandez no hubiese jugado, nuestro equipo podiia haber ganado.” (contrafictico del tipo
might). '
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se presenta como una dificultad para una unica persona que entrevé dos interpretaciones del
mismo contrafactico en ese contexto y esto no podra pasar inadvertido para ella. En cambio
el primer tipo de ambigiiedad no es evidente para P; y P, sino que se presenta como un

andlisis exterior a ellos. Esta ultima caracteristica hace que este tipo de ambigiiedad se
evidencie solamente en el caso en que ellos se comuniquen y lleguen a un punto de
discordancia originado en la distinta inteérpretacion que han dado al contrafactico. '
Por los motivos sefialados sugerimos llamar ambigiledad interior al tipo de ambigiiedad
que se presenta para una persona (caso de P3) y ambigiiedad exterior al tipo en que dos

personas no interpretan lo mismo (caso de P; y P5). Debe quedar claro que ambos tipos

provienen de la ausencia?! de contexto conversacional, debido a la cual no se eliminan las
diversas interpretaciones.

Hemos presentado un ejemplo en que la ambigiiedad exterior se evidencia porque la
evaluacién del contrafactico es distinta para dos persomas. También puede haber
ambigiiedad exterior aun cuando ambos coincidan en el valor de verdad pero hayan utilizado
distintos ordenamientos de mundos. Y la misma aclaracion cabe para el caso de la
ambigiiedad interior. Un ejemplo de este tipo de situacion puede obtenerse volviendo a la
oracion (6).

Se podria pensar que debido a que el ordenamiento de mundos provisto por la teoria
implicita depende de cada persona y que, por lo tanto, aunque coincidan en el valor de
verdad no podemos asegurar que han interpretado lo mismo, entonces todos los
contrafacticos son ambiguos en principio y no pueden cumplir un papel en la comunicacion.
Pero esto seria un error ya que el contexto conversacional es capaz de reducir tanto como se
desee esta ambigiiedad.

Notemos que aun cuando dijimos que la ambigiiedad provenia de las distintas teorias
implicitas, su resolucion no se basa en unificarlas (cosa que por otra parte no sabemos como
podria hacerse) sino en modificar los aportes al contexto (en este caso contexto
conversacional) que ellas procesan, de manera que se vayan eliminando las distintas
interpretaciones del condicional.

4, Conclusiones

Los contrafacticos son vagos en el sentido de Lewis, pero ademéas pueden y suelen ser
ambiguos (mas frecuentemente que otros enunciados, debido a la habitual elipsis acerca de
cudl es el estilo de ordenamientos que se pretende). Nute parece confundir estas dos
nociones cuando considera la que para €l es la principal fuente de vaguedad. También Lewis
parece no distinguirlas, ya que habla de vaguedad en todos los casos.

La ambigiiedad no lleva a una evaluacién arbitraria del contrafictico, ni lo hace
siempre verdadero. Al contrario, involucra alternativas de interpretacion, y podra analizarse

21 Hasta aqui supusimos por simplicidad que no habia contexto conversacional. Es necesario aclarar
sin embargo -.que un problema completamente similar se plantearia en el caso de un contexto
conversacional insuficiente.
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cual es elavalor de verdad para cada una de ellas.
' e resuelve a través de amphacxones de contexto, que operaran

s de ordenamientos que puede entregar la teoria implicita.

exto (el emunciado del condicional contrafictico) y un contexto
el valor de verdad del contrafictico descansa sobre la investigacion del
sobre la SltuaClon contextual, y en esto consiste el caracter objetivo del

tr parte para un contrafactlco en cierto contexto, la teoria implicita provee el
denamlentos para la evaluacmn y aqui debe buscarse la componente subjetiva
tal valuacion:

Por ultimo dxstmguunos entre la ambigiledad interior que se presenta a un individuo
por Ia cual no puede decidir la interpretacion (y el valor de verdad) de un contrafctico, de la
, ambxguedad exterior, que se presenta como un andlisis externo a dos o mas hablaates cuando
 cada uno tiene una interpretacion distinta (y posiblemente distintos valores de verdad) parael

condtcnonal contraféctico.
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