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Gustavo Cosacov y Zenén Pereyra
Universidad Nacional de Cérdoba

SISTEMAS JUDICIALES, MODELOS Y
SIMULACION NUMERICA

Un Ensayo De Representacion De La Dinamica Del Derecho

Introduccion

Si es cierto que los sistemas judiciales penales fueron los portadores, en algunas
épocas, de los métodos mas refinados disponibles en la sociedad para examinar el casoy
dictaminar con autoridad no solo juridica, sino también epistémica, la verdad, 1a nuestra no
es una de ellas. Por militiples razones, ajenas al derecho y su evolucién, razones bien
ancladas en ¢l centro de una concepcién o si se prefiere, una metafisica, el derecho ha
perdido el sustento que le aportaban sistemas positivos de creencias en la objetividad de los
valores y en 1a unidad de la verdad.

El mundo juridico de cada época es, al mismo tiempo, una matriz de saberes que
luego se generalizan ¥ & fngettan en otros mundos ajenos al derecho 'y un campo donde
todo esté abierto, donde el determinismo es impotente, donde la idea inesperada puede abrir
lo hasta entonces impensado. Nos basta con recordar que el “nacimiento de la
probabilidad™, la otra cara de la “erosién del determinismo”, esta marcado. por el problema
de la verdad y el error en los veredictos de los jurados, tal como Ian Hacking lo ha puesto
de retieve en sus investigaciones! "

Pero la crisis de la razén juridica, para utilizar una expresion de Luigi Ferrajoli ha
calado mas hondo todavia. No es solo el problema de la verdad lo que esta en juego, sino
que también han caido otros supuestos en los que el derecho clasico se apoyaba para
construir su mundo de razén. Uno de estos supuestos era el de Ia capacidad ilimitada de los

tribunales de justicia para dirimir conflictos y especificar derechos. Bajo este supuesto, la

cuestién de la igualdad de oportunidades judiciales y més amphamente, l& cuestion del
acceso a la justicia no tenfa relevancia.

Solo es a partir del rechazo de aquella suposicién que comienzan a tener
importancia, para ¢l pensamiento juridico, nuevos problemas de disefio legislativo, la

1 Hacking, Ian, L4 DOMESTICACION DEL AZAR. La erosion del determinismo y el nacimiénto de
las ciencias del caos, Gedisa, Barcelona, 1991, Ver especialmente ¢l capitulo 11 “Que mayoria?”, pp. 132y ss.
También el siguiente “La ley de los grandes niimeros™, en los que se-discuten los aportes de-Laplace y Inego de
Poisson a 1a teoria d¢ la probabilidad a partir de la discusién de la probabilidad de error de los diversos sistemas
de votacién del jurado francés.
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necesidad de calcular el costo de hacer cumplir las reglas, o bien la necesidad de hacer
compatibles el disefio con determinados indicadores de calidad,

~ Obsoletas, carentes de administracién de la jurisdiccién, privadas de visibilidad
interna y de informacién acerca de las exigencias que plantea la solucién del conflicto, en
un contexto de velocidad creciente de las transacciones e intercambios de todo tipo, les
sistemas judiciales comienzan a ser objeto de atencién. Sin llegar al extremo del realismo
juridico norteamericano, para el cual el derecho solo se define por lo que los jueces dicen
gue es derecho, Io cual parece més bien un fruto nominalista, es preciso rechazar también el
punto de vista que solo reconoce al derecho en su momento @bstracto, particularmente ¢l
momento legislativo, sin comprender que la positividad del derecho consiste justamente en
su inextricable atadura a la produccién persistente de decisiones juridicas tal como
paradigméticamente la ejercen los tribunales de justicia.

Aunque Ia problematica sea vasta, distintos programas de investigacién exploran
constantemente el campo de la reflexién juridica. Desde los sistemas expertos que se
apoyan en los poderosos motores de inferencia que ha desarrollado la inteligencia artificial,
hasta la logica dedntica, cuya evolucién ha sido notable a partir de las investigaciones de
von Wright, el mundo del derecho se ha visto obligado a permear sus fronteras
epistemoldgicas.

Como se vers, intentamos afirmar la posibilidad de representar mediante modelos
Juridicamente analizables y formalizables matemdticamente, fragmeritos parciales, pero muy
complejos, de sistemas de normas. Para su construccién asumimos, expresamente, la
distincién que formulara Alchourron entre normas y proposiciones normativas y entre
l6gica dedntica y l6gica de las proposiciones normativas.

La simulacién numérica de sistemas dindmicos, junto a ofras herramiientas de
planificacién que en esta oportunidad por falta de espacio no podemos describir y analizar,
constituye hoy una posibilidad técnicamente factible para evaluar proyectos segilin diversos
escenarios y con horizontes temporales de mediano plazo.

. Modelo normativo y representacion de enunciados
normativos

Es el propdsito de esta presentacion tender puerites entre el conocimiento orientado
hacia las relaciones internas de las normas juridicas y el conocimiento necesario para
abordar la problematica de los procesos en los cuales ¢l orden social, a través de
organizaciones, generalmente dotadas con alta especificidad de sus recursos, produce
performativamente normas individuales.

La intencion es hacerlo sin caer en el reduccionismo al que conduce una conocida
falacia - que tiene la forma. candnica “si acontece x, entonces z.es debido”, donde x sefiala
u hecho {bruto) y Z un emunciado norinativo. Tender puentes entre las categorias sery
deber, como forma de dar cuenta de las relaciones entre “hechos” y “normas”, al menos en
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contextos tales como las organizaciones judiciales como soporte que hace posible una
operacién juridica fundamental, la jurisdiccion.
Siguiendo la distincidn de Searle entre «hechos brutosy y  «héchos

institucionalesn, es con respecto a los primeros, pero no con respecto a los segundos, que
las categorias relativas 2 hechos y valores se encuentran separadas en forma nitida. La
falacia, tal vez , consiste en derivar de un «hecho bruto», un «hecho institucionaly,
desconociendo que tal derivacion solo es posible a partir de una norma. En cambio, cierto
tipo de hechos institucionales, como. el pronunciamiento de una sentencia judicial, por
ejemplo, no pueden ser descriptos sin considerar tanto sistemas de normas vélidas como, 2l
mismo tiempo, una accién localizada conforme a parametros temporales v espaciales.

Siendo que 1a norma tiene sentido como orientacién para el comportamiento - esto
es, que 1a fincion normativa introduce una variable de eleccion para clases de acciones.y
establece un criterio de preferencia positivo o negativo, que se revela a través de la
sancion que debe ser imputdda a la dccidn - todo disefio de un sisteiia NOTMALIVO €5t
comprometido con futuros. El legislador realiza su tarea en un presente que serd
transformado en alguna medida por su decisién y las operaciones que inicia. Su disefio estd
orientado hacia el estado de cosas que intenta modificar (y al estado de cosas que conserva
al modificar) y la eficacia de sus decisiones depende de una serie de variables, algunas de
las cuales puede controlar y otras que escapan a su gobierno. '

La posibilidad de.'representar-"' este tipo de “hechos institucionales” para tratar Ia
dinimica de un orden juridico, en uno de sus 4mbitos especificos, a saber, las
organizaciones que operan y administran la produccion de normas individuales, orienta
nuestra preocupacion actual.

También en un modelo dindmico de un sistéma de produccién de decisiones
juridicas, tipo &l que peiténecen los sistemas judiciales, los enunciados acerca de normas
sus relaciones pueden ser representados mediante simbolos no verbales, como se puede
observar en el siguiente esquema: '

2 Searle, John R., The constriction of Social Reality, Allen Lané The Penguin Press, London, 1995,
pégina 2, nota I, en donde a su vez remits al ensayo, publicado en espaitol como Actos de Habla. Ensaye-de Filosafia
del Lenguaje, Catedra, Col. Teorema, Serie Mayor, Madrid, 1990, especialmente al capitulo VIIL, pp. I78 y s5.

3 Sobre ta representacion, Herbert Simon; Las Ciencias de lo ariificial, ATE, Barcetona, 1978; cit,,
pp. 114 yss.
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Figura 1: Esquema del modelo matemético del sistema de enjuiciamiento-penat de

la Provincia de Cérdoba (Ley 8123).

Los simbolos que se presentan en la figura 1, constituyen :¢l resultado de un

minucioso analisis de la ley 8123, es decir, del nuevo cédigo procesal penal que seha dado
la Provincia de Cérdoba para guiar la actividad jurisdiccional en esta materia, pero el
interés que tienen en este trabajo sélo es ejemplificativo.

Significado de las abreviaturas utilizadas
NIPRE: nivel investigacion penal preparatoria
NCLAL nivel clausura e incidentes

NJUL: nivel juicio

NCAS: nivel casacion

NCSJN: nivel corte suprema de justicia de la nacién
NNN: nivel NN (autores no identificados)
NARCHI: nivel archivo en investigacién

NARCHJ: nivel archive en juicio

NSUSTI: nivel suspensién en investigacion

NSUSJ: nivel suspension en juicio

NSUSC: nivel suspensién en casacién
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NPROB: nivel probation (suspension del juicio a prueba)

NRIPRE: nivel resoluciones en investigaciin preparatoria

NRCLATI: nivel resoluciones en clausura de la investigacidn

NRJUI: nivel resolucionesen juicio

NRCAS: nivel resoluciones en casacion

F: funcidn de transicion

SOR: sistema oral reformado (cddigo procesal penal segiin ley 8123)

CPP: cddigo procesal penal segiin ley 8123

CP: cédigo penal.

MP: Ministerio Pitblico

FI: Fiscal de Instruccidn

JL: Jueg de Instruccion

CACUS: Cimara de Acusacién de Cérdoba

TSJ: Tribunal Superior de Justicia de Cordob

CSJN: Corte Supremia de Justicia de la Nacion

Desde el punto de vista de la zeoria del derecho, los diagramas constituyen una
Tepresentacion de ciertos enunciados acerca de normas juridicas. Dichos enunciados, en la
medida que pretenden describir algiin fragmento del derecho positivo, constituyen
proposmxones aléticas. Esto o8, pueden ser calificadas de verdaderas o falsas. En
consecuencia, estos diagramas reclaman ser considerados “objetivamente™, mds alld del
hecho que siempre son ¢l resultado de un proceso interpretativo de corte dogmético. Es
justamente esta pretensicn de objetividad la que invita a analizarlos criticamente.

De esta manera, se logra-una representacion de un cenjunte de enunciades acerca
de un determinado sistema norinativo, representacion que es traducible en un modelo o
espacio logico en el que se identifican los estados posibles de un proceso y las funciones de
transicion entre estados de una manera compatible con la interpretacion dogmdtica. En
otras palabras, la relacién entre €] modelo normativo jurfdicamente interpretado y €l modelo
matemético es homomérfica, no solamente de compatibilidad. Este trabajo aplica una
metodologia adecuada para lograr Ia modelizacién y simulacién numética de 1a evolucién
en el tiempo de un sistema juridico penal. Dicha metodologia estd expuesta en “El mito de
i Ia no impunidad’® Gustavo Cosacov, Centro de Investigaciones de la Facultad de Derecho
! de la Universidad Nacional de Cérdoba, 1988) y en el trabajo inédito “Simulacion numérica
i de un sistema estadistico para la justicia penal”, (Gustavo Cosacov, Zenon Péreyra, Juan J.
Rodriguez y Roberto Vasquez, Buenos Aires, 1988)

El modelo normativo elaborado estd conformado por -estados y funciones de
transicién, algunas de las cuales se utilizan para describir flujos de casos entre estados y
otras que indican ingresos y egresos haciao desde el sistema. Los estados se simbolizan con
rectdngulos, las funciones de transicién con lneas (la ﬂecha indica el sentido).los ingresos
¥ las salidas del sistema con Gvalos.
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1. Clases de estados

Hay tres clases de estados:

1.1. Estados activos: son aquellos en los que las causas del sistema se mantienen
activas.

A estos estadgs pertenecen los niveles NIPRE, NCLAL, NJUI, NCAS y NCSJIN (en
Ia franja media de la figura 1).

2. Estados Iatentes: son aquellos en los que las causas del sistema son puestas por
una resolucién fuera del estado de proceso correspondiente, en situacién de espera a causa
de una circunstancia sucedida y presta normativamente. Su regreso al estado de proceso se
produce a través de una resolucién. Tal regreso es, desde el punto de vista normativo,
seguro, de alli que los estados de proceso son, en relacién a los laterites, estados recurrentes.
A estos estados pertenecen los niveles NNN, NARCHI, NSUSI, NFROB, NARCHI,
NSUSJ y NSUSC (corresponden a [a parte superior de la figura 1)

3. Estados metastables: son aquellos en los ¢ue 145 causas del sistema han sido
puestas por una resolucién en una situacién proxima a la salida del sistema, salida que se
producird de no mediar una resolucidn, recurso o impugnacién en el plazo legal establecido,
a resolver por un érgano de un estado de proceso posterior, que las retrotraiga al estado de
proceso inicial. A  estos estados pertenecen los niveles NRIPRE, NRCLAI, NRJUI y
NRCAS (ubicados en la parte inferior de la figura 1).

Partiendo de un andlisis de las distintas alternativas por las cnales puede dar
comienzo un proceso, el diagrama nos indica claramente las vias de desarrolio posible del
mismo, hasta culminar definitivamente en alguna de sus etapas tempranas, o bien
evolucionar hasta el pronunciamiento judicial luego del debate y, Tds all4 del mismo, hasta
el procedimiento de casacion, culminando en el NCSIN, esto ¢s, en el “nivel Cotte Suprema
de Justicia de 1a Nacién. :

El analisis llevado a cabo con método, obliga a establecer claramente una
interpretacién y reduce considerablemente la ambigiiedad que supone una exposicion
verbal. '

Este tipo de modelos se pueden transformar, a su vez, en un lenguaje de
programacién en el que se pueden expresar relaciones y representar entidades de manera
isomorfica con el modelo normativo, creandose asi las condiciones para producir la
representacién dindmica de un sistema.

Si nos concentramos en el sistema de produccién de decisiones, veremos que con
la sola informacién normativa es posible representar el espacio légico, un espacio
constituido por relaciones enire normas, dentro del cual es posible la existenicia de eventos
jurfdicamente significativos. Pero, obviamente, nada podemos saber por esta via acerca de
la magnitud y los efectos interactivos entre dichos eventos si no postulamos algunas
hipétesis empiricas acerca del modo de operar de los que juegan en €l. Después de todo, las
reglas que configuran el “espacio légico™ de juegos como el ajedrez, por ejemplo, pueden
modelarse en iconos, competencia de movimiento espacial y posiciones iniciales. Pero
simular partidas es otra cosa.
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Al elaborar el modelo de un sistema judicial, debemos tomar la informacion
normativa de base (por ¢jemplo, un cédigo procesal, una ley de organizacién, un cédigoe
sustantivo) y tratarla como propesiciones normativas. Esto es, como proposiciones que
afirman que “alguien ha regulado unm determinado estado de cosas como permitido,
prohibide u obligatorio”“. De esta manera, son receptadas todas las proposiciones
normativas que resulten pertinentes para configurar el «espacio de juegow, los
«movimientos permitidos», 105 «estados iricialesy, 105 destados finales» y otros.

Solo porque un enunciado normativo establece que alguna autoridad juridicamente
reconocida ha establecido que estd permitido denunciar y que el lugar apropiado para
realizar dicha accién. (institucional) es una fiscalia 0 una comisaria, es que en el modelo
puede existir un evento llamado “denuncia”. Desde luego, una vez establecida la demncia
como una clase .de evento posible, resulta. pertmente intentar establecer empiricamente su
probabilidad.

En Ia construccidn del modelo normativo én base a proposiciones normativas se
pueden establecer distinciones o bien suprimirlas, situando la proposicién en distintos
niveles de detalle o generalidad. Por ejemplo, se podrfa definir el conjunto de las
operaciones que realiza un sistema judicial como una transformaci6n que se produce desde
la entrada de un requerimiento de decisi6n, hasta 1 salida de la decisién requerida. Bastaria
para ello con simbolizar el modelo mediante una flecha de entrada, un rectngulo y una
flecha de salida. Se eliminarian asi todas las distinciones que, en otro nivel, setfan
pertinentes: por ejemplo, para determinado tipo de denuncia existe una norma que establece
un procedimiento a seguir. Tal vez un modelo tan simple no sea de mucha utilidad préctica,

pero no seria falso. Unicamente pedrfamos objetar que es necesario un modelo de menor
nivel de generalidad, pero, ciertamente, todo sistema judicial tiene esa estructura bésica.

Una cuestién que se puede festear al construir un modelo en basea proposiciones
normativas, es la coherencia de dichas proposiciones entre si. Puede ocurrir que haya sido
promulgada una ley que. establece como obligatoria una clase de acciones y, en otro
precepto del mismo cuerpo legal, establezca una prohibicion para fa misma clase de accién.
En tal caso, ¢l procedimienito de construccién del modele puede enfrentarse con la
necesidad -de poseer criterios para detectar inconsistencias: “La reflexidn de que no es
imposible la existencia de normacionés inconsistentes, y-la importancia gue desde el punto
de vista prdctico puede tener el contar con un criterio preciso para detectarlas, contribuye
a completar nuestra anterior observacion en cuanto a la necesidad de no. confundir las
nociones de la Idgica dedntica con las de la légica normativa, sefialando las ventajas que
derivan de complementar la ligice dedntiea con Ios elemenios de la lglea de Ia
normacién”>,

El andlisis normativo para la realizacién de experimentos en diversos escenarios
supone la utilizacién de un sistema conceptual capaz de traducir en témminos de definicién

4 Alchourron, Carlos; Légica Deéntica y Légica Normativa, en Cibernética, TEUCO Usivérsidad
Nacional de Cordoba, Cérdoba, 1971, pp. 159-171; lacitaes dep. 164,

5 Alchouroen, op. cit., p.171.
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operativa otras expresiones. Por ejemplo, la posibilidad de ser oido en el proceso,
garantizada al procesado, tiene que encontrar un correlato operativo en el disefio del
legislador.

El modelo asume que el disefio del legisiador obliga a los jueces a reconocer esa
norma cuyo cumplimiento se satisface realizando alguna actividad llamada “audiencia con
el acusado” en la que éste tiene la oportunidad de ser oido. Desde el punto de vista del
modelo, existird un “lugar” en el espacio l6gico por el cual debe pasar todo caso que haya
llegado a determinado estado de proceso y que demanda tiempo de un recurso muy
especifico de la organizacion, el tiempo del juez, para su cumplimiento. Desde luego, es
posible simular situaciones contrarias: los jueces no asisten a sus audiencias, las delegan en
otros funcionarios, por ejemplo. Pero entonces también habria que asumir como supuesto
que los defensores protestan, que en algin nivel del sistema sus peticiones son atendidas y
se les concede la anulacién de los procesos realizados sin respetar las reglas. Pero a su vez
también se¢ puede simular un sistema donde no les concedan a los defensores sus peticiones
y los procesos realizados defectuosamente sean confirmados. O donde los abogados ni
siquiera cuestionen estas situaciones. La cuestién, sin embargo, no es intentar representar
situaciones poco plausibles, sino elaborar modelos capaces de simular estados de cosas
verosimiles. '

En relacién a los enunciados o proposiciones facticas que se incorporan al modelo
como datos ¢ hipotesis de tipo empirico, cabe hacer también algunas distinciones. En primer
lugar, el modelo s6lo puede registrar eventos posibles dentro del modelo. Por ejemplo, si en la
préctica cotidiana de un fribunal los casos comienzan por la sentencia y luego se realiza un
trabajo “abductivo juridico” para llegar a ella y se inventan una serie de registros de eventos
gue nunca ocurrieron, en el modelo tal cadtica y escandalosa situacion no es un evento. En este
sentido, desde el punto de vista del modelo las normas procesales son condiciones
estructurales, su eficacia en este nivel es supuesta en un sentido fuerte (esto es, se cumplen
aquellas normas que establecen pasos necesarios en los procesos). Por ejemplo, un caso no
puede dejar de pasar por ciertos estados antes de llegar a una sentencia de condena. Pero en.un
nivel mds bajo, se pueden simular eventos cuyo sentido juridico, sélo puede ser captado como
aplicacién de normas y que, al mismo tiempo, constituyen una manifestacién contingente , s
decir, no sélo posible sino probable de la eficacia con la que se aplican las normas en un
sistema dado.

La posibilidad de sintetizar en un modelo la estructura procesal y organizativa de
un sistema judicial y sus patrones de comportamiento, permite simular su evolucién en el
tiempo y considerar los efectos acumulativos que produce su interaccién con un ambiente
dado, por ejempio, un conjunto de condiciones iniciales, bajo ciertas modalidades de disefio
establecidas juridicamente.

La cuéstion de la representacion es importante tanto en un plano filoséfico, como
en el de los desarrollos tecnolégicos orientados hacia la resolucién de problemas, ya que,
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como dice Herbert Simon, “resolver un problema significa sencillamente representarlo de
forma que quede transparentada la solucién”®,

:
3
:

6 Op. cit, p. 116. La contribucién de Ja representacién en la solucién de problemas s tomada en cuenta en
la teorfa y en la préictica det disefio. El desarrollo deé una taxonomia es el primier paso, ibid., p, 118.
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