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(HAY UNA RACIONALIDAD COMUN A TODOS LOS
HOMBRES?
TEMAS WEBERIANOS DE DISCUSION

Introduccién

En un articulo anterior ( Pérez Zavala, C. 1994 b) preguntabamos si la universalidad
de la razén es propia de la especie humana o si més bien es exclusiva de la cultura europea.
Como occidentales, aceptamos las razones de K. Apel (1985) y de J. Habermas (1983) a
favor del lenguaje, de la argumentacién y la razén. Creemos que la razén es la capacidad de
articular argumentos en la red del lenguaje.. Pero, esta razén asi definida, es propia de la
historia de Occidente? Aunque virtualmente pertenezca a la especie humana, podria de
~ hecho esta razén ser patrimonio solamente de algunos? Citdbamos un trabajo de G. Ortiz
(1993) en el cual - teniendo en cuenta los planteos de J. Habermas y su remision a J. Piaget y
a L. Kohlberg - se plantea la cuestion de si la racionalidad es propia de la especie humana,
apareciendo en estadios avanzados del proceso evolutivo de la misma o si, mds bien,
corresponde a las culturas que han alcanzado un pleno desarrollo del poder de esta
racionalidad. (Habermas, J. 1992).

"La pregunta.es hasta donde los modos de. aprendizaje racional no suponen la
satisfaccion de un puifiado de intereses enganchados en pulsiones basicas de los sujetos que
interactian, lo que remitiria a una sociedad desarrollada. Esta es una dificultad que se
origina en la posicién de Habermas, decidido a afirmar la universalidad sin renegar de la
dimensién empirica”, (Ortiz, G. 1993:43-44). Aunque Habermas deja en claro que el proceso
de racionalizacion no se identifica con el proceso de desarrollo europeo, sin embargo, dados
los presupuestos genético-evolutivos de su teoria, se hace muy dificil pensar como las
sociedades que no han seguido las mismas lineas de desarrollo pueden haber aleanzado el
fruto de la misma racionalidad. '

En las paginas que siguen intentaremos, en primer lugar, transitar otro camino para
arribar a la racionalidad, en segundo lugar sefialamos el lugar en que el camino de Max
Weber debe cambiar de direccion y en tercer Iugar planteamos el tema de los puentes entre
distintos tipos de racionalidad, preguntando si hay algo que importa mas que la discusién
sobre la racionalidad misma.

1. En camino hacia una racionalidad integral.

Para Platén la idea de justicia era la que daba las pautas no solo del buen obrar como
individuos sino y sobre todo como ciudadanos. Pero ya entre los griegos la buena
administracién se consideraba producto de la eficacia en el obrar. En la actualidad , y con
las diferencias del caso, ambos paradigmas se mantienen y confrontan. Es el viejo problema
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de la legitimacién, al cual se ha referido recientemente Osvaldo Guariglia (Ideologia,
verdad y legitimacién, 1993) . A pesar de las protestas de J. Winckelmann, recuerda el
autor, muchos investigadores, apoyandose en Wirtschaft und Gesellschaft (Economia y
sociedad) ( M. Weber 1988c ) colocaban al socidlogo de Erfurt entre los defensores de la
eficiencia. Se justificaba tal adscripcién extremando la interpretacién de Weber cuando
definia la sociologia como ciencia puramente descriptiva y entendiendo que él queria evitar
todo tipo de juicio valorativo. Se agravaba la situacién puesto que la sociologia weberiana se
presentaba ciertamente como una tipologia de estructuras construidas, o ideal-tipicas.

El hecho de que Max Weber, discipulo de Rickert, se moviera dentro de un circulo de
ideas neokantianas no fue tenido en cuenta, fue encubierto por la preocupacion
neopositivista de la época que vio lo que quiso ver. En este marco, es destacado mas bien el
caracter nominalista y funcional de los tipos de dominio.

Weber ha dicho que "no son los intereses ( materiales o ideales) los que dominan
inmediatamente el obrar humano, sino las ideas. Pero las imagenes del mundo, que fueron
construidas por las ideas, han sido con frecuencia los gunardagujas, los que han seleccionado
las vias en las cuales la dinamica de los intereses llevd adelante la accion" (Weber, M. 1988,
1:252).

Distingue entre intereses materiales e intereses ideales o bien entre constelaciones de
intereses. Unos se refieren a la felicidad de los hombres, como el irle a uno bien o tener salud
y larga vida y otros a lo que Weber llama "salvacién" (Heil) en un sentido muy amplio. Se ha

" desdoblado asi la necesidad que tanto puede ser externa como interna. El hombre, sefiala
Schluchter (1979: 39), es un ser que no solo otorga sentido y significacion (Bedeutung) sino
que necesita sentido y significacién material e ideal. Los hombres luchan no sdlo por la
posesion de los bienes externos sino también por Ia posesion de los bienes internos. La lucha
no es solo en torno a intereses de clase sino también en torno a cosmovisiones. Los intereses
se hallan también mediados histéricamente: son interpretados e institucionalizados. Tan
pronto como el hombre logra abandonar la etapa de un "naturalismo preanismista" empieza,
con ayuda de la abstraccion y la diferenciacion a simbolizar. Lo atraen cosas y sucesos, pero
también significaciones. Nace un mundo de ideas que guia el obrar humano. (Schluchter, W.
1979: 40). -

Estos sistemas de simbolos actilan como guardagujas, pero no bastan, hacen falta
también los caminos, los medios para alcanzar los bienes de la felicidad (Gliick) y de la
salvacion (Heil) . Entre las ideas y los intereses actiian de mediadores los érdenes de Ia vida
(Lebensordnungen) . Pero sdlo a través de la institucionalizacién logran las necesidades
externas e internas un tratemiento y una solucion socialmente relevante.

Guariglia observa que la legitimidad de un régimen politico es vista en Max Weber
oblicuamente a través del sistema de creencias que confieren "estabilidad al sistema". La
aparicion de esta valoracion tdcita en el plano metacientifico permite distinguir a Weber de
otros cientificos sociales adscriptos al sistema de eficacia en el poder. El estaba lejos de creer
que la valoracion estaba inserta en la naturaleza de las cosas.

En Wissenschaft als Beruf (Ciencia como profesion) combate Weber la creencia
ingenua en una ciencia natural "sin presupuestos ni valoraciones". Asi, la medicina da por
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sentada Ia valoracién de disminuir el sufrimiento humano. Y ademas hay otras valoraciones
que fungen como guias de la conducta ,como formadoras de érdenes de vida. Las distintas
valoraciones, por otra parte, se hallan en una insoluble lucha entre si. (Guariglia, 0.
1993:233-234). . '

Toda la alocucién de Ciencia como profesién, dirigida por Weber a los estudiantes
alemanes tiende a mostrar que la ciencia, de la cual se esper6 tanto, no puede dar respuesta a
las preguntas: "Qué debemos hacer", "Cémo debemos vivir". (Weber,M. 1988b:598). En la
Zwischenbetrachtung (Interludio) tiene Weber a la vista siete érdenes de la vida o esferas
de valor, el parentesco, la religion, la economia, la politica, el arte, la sexualidad o erdtica y
la ciencia (reino del conocer por el pensamiento). (Weber, M.1988a,I: 540 ss.)

Es evidente que Max Weber les esta atribuyendo a la verdad, a la religion, a la belleza,
al amor , a las relaciones de utilidad, una fuerza para orientar la vida sélo comparable al
poder de los antiguos dioses y de ningan modo esta privilegiando un modo sobre los otros.
En este sentido, queremos decir, tampoco privilegia la neutralidad valorativa.

Pero para poder llegar a conclusiones claras y que respondan a las hondas exigencias de
nuestra época, el pensamiento de Max Weber necesita ser acotado y también corregido.

2. El recodo

El no adheria al paradigma de la eficiencia , tampoco a 1a racionalidad calculatoria del
Estado moderno. Pensaba que la dominacién burocratico-legal era un hecho histdrico,
lamentable pero inevitable. Con esto queremos indicar que para Weber no habia conciliacién
posible entre justicia y eficiencia. Y esa herida debia quedar abierta hasta desembocar en el
sombrio panorama descrito por Hokheimer y Adorno (. Dialektik der Aufklirung ). El
desencantamiento del mundo moderno deja librada cada esfera de accién a sus leyes
especificas. :

El problema que para Weber es insoluble no lo es si se piensa que el sujeto o los sujetos
que obran de acuerdo a la justicia o a la eficiencia no tiene o no tienen por qué ser
distintos. Y las leyes especificas no tienen por qué ir necesariamente por carriles contrarios.
Weber no niega el camino de la intersubjeticidad, lo afirma mucho antes que Habermas. Pero
desestima como mera ilusién toda hipétesis empirica sobre el desarrollo paralelo de una
racionalidad valorativa prdctica, deduce ilegitimamente obligaciones de conveniencias, cae
en la falacia naturalista que consiste en deducir prescripciones de premisas ficticas y usa
términos tedricos cargados de valoraciones. Dijimos que el sujeto de las valoraciones y el de
la produccién es el mismo. Déonde esta la ceguera del gran filésofo y socidlogo aleman? El
camino se ilumina si se recuerda que para Rickert las valoraciones forman parte de las
categorias de nuestra razon practica, en cambio para Weber las valoraciones ( que no niega)
tienen un caracter empirico :arbitrario y contingente. El problema esta en la disolucién de
la razén, en haber creido que se podian dividir la tinica razén del hombre en tedrica y
practica. "Si el nicleo comin se pierde, deja de existir el criterio que permite agrupar tipos
histéricos distintos bajo el mismo rubro" (Guariglia, O. 1993: 278). El problema es que esta
convencido de que no se puede justificar racionalmente la validez normativa y si alguien
quisiera fundamentarla le diria que esos fundamentos son puro espejismo .
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Para Kant bueno deja de ser una propiedad natural y pasa a "expresar la sujecion de
una accién a una norma universalmente valida" (0.c.:285) . Desaparece toda escala natural
de valores y sélo queda en pie una norma de accién , el imperativo categérico. Se ha
producido la separacion entre dos esferas, se ha perdido la conviccién de que las dos formas
de la razon puedan tener una raiz Gltima.

En Max Weber la armonia preestablecida entre desarrollo técnico-econémico y
democracia se disuelve. "El mundo de la moderna ciencia y de la moderna industria es un
mundo desencantado, sin sentido, que carece, por lo tanto, de una armonizacion total y
ultima de intereses y de fines" (0.c.:286). En lugar de la ética de la conviccion (basada en
valores {iltimos ) pone la de la responsabilidad ( propia del estadista).

Frente a Kant y Max Weber, nos parece acertada la afirmacién de Osvaldo Guariglia de
que los criterios de elecciéon no deben ser instrumentales sino prdcticos. Es menester,
reconstruir una base normativa y racional, intersubjetivamente valida.

Un gran paso se da si se recupera la unidad de la razon ademas de la intersubjetividad.
El sujeto de la decision econdmica y el de la decisién a nivel cotidiano es el mismo. Por otra
parte el sujeto de 1a historia, mas alla de los anunciados determinismos o de la fuerza de la
inteligencia artificial, o de la negacién caprichosa del sujeto, sigue siendo el hombre. El
hombre puede controlar su propio abuso de la naturaleza, puede reconvertir o destruir la
maquinaria bélica, puede inventar nuevas pautas para la produccion.

3. Construyendo puentes

Por qué somos cautelosos para afirmar la comunicacion entre todos los hombres basada
en la racionalidad argumentativa?

Accién comunicativa indica en realidad la meta deseable, indiscutible. Si se logra la
comunicacién no sélo a nivel grupal, regional, nacional, sino universal, no hay nada mas que
pedir. '

Pero en las soluciones de J. Habermas se habla de una comunidad que sutura las
quiebras en la comunicacién recurriendo al poder argumentativo de la razon. Pero esto
supone un tipo de razon (discursiva, expresiva y normativa) comun a todos. Y supone un
meodo de argumentar comun a todos.

Notamos aqui dos fallas. La primera es que cuando uno pregunta: de qué razon estamos
hablando se nos dice que es la razén ya no como algo fijo, sino la razén que deviene desde
los griegos, la razon que tiene historia, en la cual también nosotros estamos, los
latinoamericanos. Esa razén que tiene esfa historia es un tipo de razén. Habermas no lo
niega, él ha estudiado someramente otras formas de razén siguiendo en especial a los
antropologos. Pero es indudable que cuando argumenta lo hace de acuerdo a la razén que
viene de Grecia y pasa por el Iluminismo.

De ahi el segundo problema: los argumentos bien armados, racionales, impecables
desde el punto de vista de la logica, llegan en realidad a todos los hombres?

Miremos a nuestros paises. Empecemos por nuestro contornio natural, los vecinos, el
tugar de trabajo, los medios de transporte. Ampliemos nuestra inspeccion 4 los comerciantes,
a los politicos, a la misma universidad. Realmente no nos' daria miedo ‘salir a la calle
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armados de argumentos?

Pero este desamparo es unt fenémeno propio de Ios palses de lento desarrollo?

Aunque en algunos paises de Europa 0 América quizd se dé un alto porcentaje de
personas que razonan convenientemente, o al menos que se muestran disciplinadas, no se
puede generalizar demasiado este criterio.

Dos guerras, Vietnam, Bosnia, la guerra del Golfo, drogas, alcohol, no denotan mucha
influencia de Ia argumentacién.

Se puede responder diciendo que ya va a llegar la argumentacwn desde los medios
cientificos al pueblo. No est4 mal que se intente generalizar el uso de la razdn argumentativa,
pero por ahora no basta y es urgente sefialar otros caminos.

Si la meta es la comunicacién entre los hombres por razones éticas, cientificas y de
convivencia o de supervivencia, si existen diversos tipos de racionalidad y el poder de
argumentar légicamente no llega a todos los hombres, la solucién puede ser establecer
puentes entre los diversos tipos de racionalidad. ‘

Desde el momento que es posible traducir un idioma o un dialecto a otro idioma o
dialecto, es posible la comunicacion entre cosmovisiones. Segiin N. Chomsky los terricolas
pueden comunicarse entre si, no asi los que viven en distintos planetas o (agregamos) en
distinta dimensi6n. Si hay un fundamento de todos los idiomas, como podria ser una razén o
realidad X, pueden continuar el estudio los especialistas. Pero para el resto es urgente
trabajar las condiciones de posibilidad de los acuerdos entre los distintos tipos de
racionalidad.

Los argumentos del mundo actual tienen que ver con la practica. El desarme tiene que
ver con los jévenes cuando decian: 1a revolucion no nos dijo qué era el amor. Los cambios en
Europa del Este tienen que ver con lo que muchos decian: la ideologia no nos hace vivir
mejor. Los acuerdos entre arabes e israelies tienen que ver con el cansancio de la muerte
cotidiana.

La cuestién urgente, entonces, no es saber si hay un tipo de razon o si hay una razén
privilegiada sino como es posible superar las barreras entre culturas, ain dentro del mismo
pais.

BIBLIOGRAFIA

APEL, K.O. 1985. Transformacion de la Filosofia. Madrid.

HABERMAS, J. 1983. Teoria de Ia accién comunicativa. Madrid.; 1992.
Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln. Frankfurt.

GUARIGLIA, O. 1993 .Ideologia, verdad y legitimacién. México.

MICHELINI, D.J. y otros. 1993 Racionalidad y cultura en el debate Modernidad-
Postmodernidad. Rio Cuarto.

ORTIZ, G. 1993 "Hustracion y modemxdad en Europa y Latinoamérica” en Michelini, D.J. y
otros .1993.

SCHLUCHTER, W. 1979. Die Entwicklung des okzidentalen Rationalismus. Tiibingen.

WEBER, MAX. 1988 a Gesammelte Aufsiitze zur Religionssoziologie, LII, XTI Tiibingen;
1988 b Gesammelte Aufsitze zur Wxssenschaftlehre Tiibingen; 1988 ¢ Wirtschaft und
Gesellsachaft. Tiibingen.

324



	mmm_Página_322
	mmm_Página_323
	mmm_Página_324
	mmm_Página_325
	mmm_Página_326

