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La explicacién psicologica como explicacién mecanicista

Sabrina Hamovr *

1. Introduccién

Craver (2006) eseablece clertos critetios para disnngmr modelos explicanvos de modelos no
explicativos. 81 se aplican estos criterios a las explicaciones. ofrecidas en la psicologia
cognitiva, éstas resultan estar alejadas de las que se consideran “buenas” explicaciones.
Aunque desde el enfoque mecanicista se concede que puedan ser dtiles y- cumplir un rol
heuristico, no satisfacen los requisitos para constituir “buenas” explicaciones, entendidas
éstas como explicaciones “completas” (Piccinini & Craver, 2011). Las explicaciones de
capacidades o habilidades cognitivas parecen, en efecto, describir mecanismos. De hecho,
distintos filésofos las consideran explicaciones mecamcistas (Bechte]l & Wright, 2009;
Glennan, 2005).} Sin embargo, no satisfacen los criterios que se aplican en las neurociencias
pata consttuit “buenas” explicaciones. En particular, las explicaciones psicoldgicas no
ofrecen descriparones “completas™ de componentes y de sus actividades en términos fisicos.
Estas explicaciones no localizan directamente los componentes de los mecanismos, sino que
los identifican en términos funcionales, a partir de. sus roles causales. Machamer, Darden &
Craver (2000) reconocen un continuo de explicaciones mecanicistas en funcidon de cudn
completa sea la descripecidn del meeanismo. En un extremo se encuentran los esquemnas, que
son descripciones abstractas e incompletas. En el otro, se encuentran las explicaciones
completas, que desctiben en detalle todas las partes componentes del mecanismio, sus
actividades y su organizacién. Segin los autores, las explicaciones qiie se encuentren mis
cerca de los esquemas serdn incompletas y, por lo tanto, su poder explicativo serd muy débil.
De este modo, si se evalia a las explicaciones de la ps1coiog1a cognitiva segin el enfoque
mecanicista, éstas se ven relegadas a un rol minimo y provisorio.

En este trabajo sostendré que algunos modelos de explieacién en psicelogia desenben
meeanismos ¥, si bien no sadsfacen los crterios que Craver y sus colegas atribuyen a las
explicaciones mecanicistas completas, cumplen cabalmente con el objetivo de explicar
fendmenos pstcolégicos. Sostendré que, si se tienen en cuenta los objetivos que persiguen las
explicaciones en psicologia, los argumentos en contra del poder explicativo de sus modelos
no reésultan pertinentes. En la seccidn 2 reconstriré los criterios que desarrollan Craver yisus
colegas para evaluar las explicaciones mecanicistas, y sefialaré que estos ctiterios resultan
adecuados para las explicaciones en neurociencias. En la seccién 3 reconstruiré la forma que
adoptan tipicamente las explicaciones psicolégicas y sostendré que los criterios propuestos
por Craver son demasiado fuertes para la psicologia cognitiva, va que esta ultima no persigue
los mismos objetivos que las neurodiencias. En la seccién 4 intentaré mostrar como una
explicacién que no es completa puede resultar de todos modos adecuada a los objetivos de

los modelos psicolégicos, unlizando como ejemplo un modelo de procesamiento
conceptual i

2. La explicacion mecanicista en neurociencias
Las explicaciones mecanicistas muestran como el comportamiento de un mecanismo
produce el fendmeno a explicar. Craver (2006) elabora una serie de critetios para evaluar
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cuindo un modelo de un mecanismo resulta explicativo de un fenémeno. Un mecanismo se
cafacteriza por estar Compuesto por un conjunto de partes que realizan determinadas
operaciones o actividades, y cierta organizacin entre las partes (e.g. temporal y espacial), que
les' permite producir ¢l fenémene que se quiere explicar. Como. primer caterio, Craver
sostiene que las explicaciones leginmas son aquellas que describen mecanismos, Estas se
oponen a las descripciones fenoménicas, las cuales son consideradas ilegitimas porque
ofrecen unicamente redescripciones del fenémeno utilizando otros términos, pero no revelan
la estructura causal o productiva que permitiffa explicarlo. En sintesis, Craver opone los
modelos mecanicistas (legfdmos) a los modelos fenoménicos (Jlegitimos). Como segundo
ctiterio, dentro de las explicaciones legitimas, es decir, aquellas que describen mecanismos,
Craver reconoce un continuo en funcién del detalle con el que se describen las partes y
actividades del mecanismo en cada modelo. En un extremo se encuentran los metos
esquemas y cn el otro las explicaciones completas. Las “buenas explicaciones constitutivas”

son las que detallan tanto  las partes y actividades reales de un mecanismo, como su
otganizacién temporal, espactal v ]erarqmca (Craver 2006, p. 374).

En las explicaciones completas “ideales” no pueden figurar cajas negras, ni témunos
provisorios, sino que deben incluirse todos los detalles relevantes para dar cuenta del
fendémeno. Asi, las explicaciones mecamicistas consiguen tornar inteligibles a los fenémenos
va que, en lugar de limitarse 2 1a redescripcién de los mismos, “uivolucran revelar la relacién
pmdrm‘wa’ " entre las actividades de las partes componentes y el fendmeno (Machamer,
Darden & Craver 2000, p. 22). Es decir que los fendmenos se tornan inteligibles cuando se
revela una estructura causal que da cuenta de su produiceién. Un ejemplo de explicacion en la
que se desctibe en detalle todos los factores relevantes para dar cuenta del feadmenis s la
explicacién de la despolanizacién de las neuronas en la sinapsis (Craver, 2006). S bien esta
explicacién ne es idealnentecompleta (ya-que no incluye fodos los factores que potencialmente
podtian intervenir en el mecanisto), da una caracterizacién detallada del fendmeno a
explicar, de las partes componentes v de sus acttvidades. Ofrece clertas condiciones inicizles
y finales, v, pasc por paso, las actividades que periiitéii pasar de las condiciones iniciales a las
finales, especificando la cadera causal intermedia. Asi, ekplica el fendmeno de cambio del
potencial de accién de la membrana celular durante la sinapsis como resultado de las
actividades de ciertas partes componentes. Este es un ejemplo de explicacién en el que no
hay wvacios, m términos provisorios, sino que todos los detalles relevantes se hallan
especificados.

Si bien asumo que las exphcaclones en psicologia apelan 4 mecanismos, estos 16 son
caracterizados en Jos mismos términos gue los mecanismos a los que se hace referencia en
las neurociencias. En general, se trata de mecanismos de procesamiento de informacién,
cuyas partes componentes no son directamente localizables. Las partes que desciiben las
explicaciones en psicologia no se caracterizan en virtud de sus propiedades estreinrales, sino
fundonales. Las propiedades estricturales incluyen ¢l tamaiio, la forma, localizacidn y
onentzcion de los ebjetos. Las propiedades funcionales, en cambio, mcluyen capacidades o
disposiciones para realizar determinadas acavidades (Piccinini & Craver, 2011). Ahora bien,
siguiendo a Piccinini y Craver, los componentes de un mecanismo poseen propiedades tanto
funcionales como estructurales, de modo que la descripcién completd de un mecanismo
debe incluir tanto las propiedades estructurales como las funcionales. Por lo general, las
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explicaciones psicoldgicas se concentran solo en las propiedades funcionales y dejan sin
especificar las estruciorales.

Si se adoptan los criterios de Craver, las explicaciones psicoldgicas serfan legitimas, ya
que descaben mecanismos, puesto que dan cuenta de la estructura causal de sistemas,
identificando funcionalmente sus partes componentes, asi como las actividades que realizan.
Sin embargo, estas explicaciones quedarian en el extremo poco dtil de las exphcaciones
legitimas, como meros esquemas de explicacién, ya que incluyen cajas negras y términos
metaféricos y provisorios. Segin Piccinini y Craver (2011, p. 292) los esquemas de
explicacién “estin incompletos porque dejan afuera detalles cruciales acerca de coémo
funciona el mecanismo”# Las explicaciones psicologicas podrdan ser consideradas
explicaciones pareiales, peto Craver (2006) les da una connotacién casi peyorativa, sefialando
que aunque revelan parte de la estructura causal de un mecanismo, lo hacen utilizando partes
y operaciones provisosias, que dan una ilusién de comprensién. De modo que, segin los
criterios de Craver, el status de las explicaciones en psicologia en tanto presentan modelos
mecanicistas incompletos, es s6lo el de explicaciones provisorias.

Considesro importante contextualizar los dos crteros de evalnacidon propuestos por
Craver, que disunguen, por un lado, entre modelos explicativos y fenoménicos y, por otto,
entre esquemas y explicaciones completas Estos dos ctiterios se proponen patra evaluar las
explicaciones ofrecidas en neurociencias, y, como tales, resultan adecuados para las
explicaciones de esas disciplinas, que persiguen, fundamentalmente, dos objetivos. El primer
objetivo es explicar diversos fendmenos relacionados con el cerebro, tales como el modo en
que se desarrolla desde la infancia o como el sistema visual da legar a la percepeidn de colot.
El segundo objetivo es “controlar el cerebro y el sistema nervioso” para, pot ejemplo, tratar
enfermedades (Craver, 2007, p. 1, mi traduccdn). Estos objetivos estin relacionados:
“Explicar el cerebro es un modo de descubrir cémo manipularle, y manipular el cerebro es
un modo de descubrir y testear explicaciones” (Craver, 2007, p. 2, mi waduccién). Ahora
bien, antes de evaluar las explicaciones psicologicas segiin los critedos mecanicistas, es
preciso diferenciar sus objetvos de los de las neurociencias. Los objetivos dela psicologia no
incluyen ptincipalmente ¢l de intervenir directamente para controlar las bases fisicas de los
sistemas que describen (aunque hay disciplinas mis hgadas 2 1a clinica en las que esto phede
hacerse, como es el caso de la psiquiatria). En la seccidn siguiente, analizaré las caracteristicas
de las explicaciones en psicologia v su relacidén con los objetivos de esta disciplina. Esto me
permitrd sostener que, dados los objetivos de la psicologia, los criterios propuestos por
Cravet para las explicaciones en neurociencias son demasiado fuertes.

3. Las explicaciones de fendmenos psicologicos

La psicologia cognitiva se propone dar cuenta de capacidades mentales especificas tales
como la memoria, el razonamiento y el uso de lenguaje. El enfoque cognitivo en psicologia
trata al cerebro, un sistema fisico, como un sisterna representacional, e intenta explicar los
fendmenos cognitvos postulando distintos mecanismos que procesan informacion. Al
postular mecanismos cognitivos compuestos por representaciones y operacioses de
transformacién de esas representaciones, puede parecer que las explicaciones en psicologia
cognitiva deban responder a los dos criterios normativos, que vimos en ka seccién antetior,
propuestos por Craver y sus colegas para las explicaciones en neurociencias. Sin embargo, si
se aplicaran estos dos criterios conjuntamente, ninguna explicacion psicolégica resultaria
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adecuada. Serian explicaciones legftimas porque satisfacen el criterio de describir mecamsmos
(a diferencia de los modelos fenoménicos) pero, puesto que son explicaciones incompletas,
setfan sélo un paso en la bisqueda de las explicaciones completas y no tendran valor en si
mismas. Las explicaciones en psicologia no identifican partes fisicas de los. mecamismos, sino
partes funcionales, es decir, partes que se distinguen por sus papeles o roles causales
Muchas explicaciones en psicologia cognitiva caracterizan un conjunto de representaciones y
de operaciones, sin desctibir entidades en el nivel neuronal. Por supuesto que hay algunas
disciplinas dentro de las clencias cogrutivas cuyas explicaciones satisfacen los dos criterios
propuestos por Craver. Por ejemplo, la neuropsicologia o la neurolingiifstica tienen objetivos
mas cercanos a los de las neurociencias, ya que se proponen conectar los enfoques de
procesamiento de informacién con sus bases neurales. En consecuencia, ofrecen
explicaciones que tienen mds posibilidades de satisfacer los dos criterios antes mencionados.
Pero no toda la psicologia cognittva comparte estos objetivos y, por lo tanto, gran parte de
las explicaciones psicologicas omite la descripcion detallada de las bases neurales de los
sistemnas de procesamiento.

Piccimni & Craver (2011) sugteren que los andlisis funcionales propuestos en psicologia
son explicaciones ptovisorias que pueden luego completarse integrandose con explicaciones
mecanicistzs de sistermnas neurales. Asi, sostienen que, si bien son integrables en-explicaciones
completas y podran cumplir un rol heuristico en la investigacién, no son, en si mismas,
explicaciones fullblown. Glennan (2005), en cambio, defiende que las explicaciones en
psicologiz, siendo mecanicistas, son buenas por si mismas, sin una promesa de una mejor
explicacién postertor. Sefiala que existen métodos indirectos para evaluar mecanismos cuyas
partes 1o pueden localizarse directamente y defiendé entonces la posibilidad de presentar
evidencia a favor de modelos mecanicistas, aun cuando las partes componentes no tengan
unz descripcién fisiea- completa. Gleanan (2005) muestra. que se pueden  disefiar
experimentos alterando variables para poner 2 prucha distintos modelos psicolégicos: Estos
modelos asumen que los componentes postulados tienen una realizacién fisica, pero no
pretenden manipular directamente el nfvel fisics. Puede defenderse que, como consecuencis,
estas explicaciones no necesitan describir estiuctural o fisicamente todas las pattes
componentes y sus actividades. Es decirque el criterio de Craver que diferencia, en funcidn
del detalle de las descripciones, entre explicaciones completas buenas ¥ explicaciones
incompletas meramente provisorias, resulta demasiado fuerte para las explicaciones
psicologicas. No tiene sentido exigir a las explicaciones en psicologia cognitiva una
descripcion estructural detallada de las partes componentes si pueden elaborar y poner 2
ptueba modelos que den cuenta de fenémenos sin apelar a este nivel de descripcidn. Si Ja
estructura causal que da cuenta de la produccién de los fenémenos cognitivos puede
describirse en términos funcionales, estas explicaciones deberian ser adecuadas. Es decir que
los criterios adoptados para evaluar las explicaciones en psicologia deberan ser mis
moderados. :

En lo que sigue analizaré un modelo psicolégico de procesamuento conceptual. En
términos de Craver, se trata de un esquema, ya que no describe en detalle las propiedades
estructurales de los componentes del mecanismo. Intentaré mostrar que ésté modelo, 2 pesar
de ser un esquema, da cuenta adecuadamente de la activacion de represéntaciones.
conceptuales en ausencia de estimulos perceptivos
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4. Un modelo psicolégico de procesamiento conceptual

Los enfoques representacionales en psicologia cognidva asumen que los conceptos son
representaciones que almacenan informacién sobre categorias. Los procesos de pensamiento
conceptual se explican, desde estos enfoques, por medio de mecanismos que actdvan y
manipulan las representaciones conceptuales. Barsalou y sus colegas (2003) proponen que el
procesamiento conceptual estd sustentado por mecanismos de reactivacion de
representaciones de modalidad especifica, es decir, propias de cada uno de los sisternas
perceptivos. Me concentraré aqui en el mecanismo de simulacién o reactivacién de
representaciones perceptivas, que explica la activacién. de representaciones en ausencia de
estimulos perceptivos. Segin el modelo de Barsalou y sus colegas, pensar, por ejemplo, en
un auto, consiste en simular o reactivar —al menos parcialmente— los estados perceptivos en
los que estaria un individuo en presencia de un auto. Asi, pensar consiste en reactvar

tepresentaciones perceptivas en ausencia de los estimulos externos que oportunamente las
ocasionaron.

Cuando percibimos visealmente un auto, se actova en el sistema visual un conjunto
de detectores neurales de rasgos Luego peuronas conjuntivas en un area de
asociacién cercana unen los rasgos activos ¥ los almacenan en la memoria. Mis
adelante, en ausencia de impar visual, estas neuromas conjuntivas reactivan
parcislmente el conjunto orginal de detectores de rasgos para representar
visualmente el auto (Barsalou ¢ 4/, 2003, p. 85, mi traduccidn).

Este modelo propone que pensar consiste en simular o reactivar estados perceptivos La
reactivacién puede ocumir para multiples modalidades a la vez, ya que hay dreas de
asociacion o zonas de convergencia en las cuales se integra informacién de distintas
modalidades para una categoria. Estas zonas registran patrones de activacién neuronal, de
iwodo que permiten reactvir €sos patfones en ocasionies posteriores. Ask, ua simulador es un
conjunto de representaciones de distintas modalidades para una categoria que puede ser
reactivado para representar esa categoria en distintos procesos de pensamiento Este modelo
propone que, una vez que se desarrolia un simuladot para una categoria, distintos
subcon;untos de las representaciones del simulador pueden reactivarse para representat esa
categoria en distintos contextos (Barsalou ef al, 2003). Barsalou y otros han rcahzado
numerosos estudios conductuales con la intencién de mostrar que las representaclones que
se activan en el pensamiento son de modalidad especifica. St bien no se tene un acceso
directo a estas representaciones, y no se dispone de una caracterizacién detallada de las
propiedades estructurales del mecanismo de simulacion, los autores disefiaton estudios en los
cuales se manipulan variables de los estimulos que se presentan a los individuos Observando
el desempefio de los sujetos —correccién de las respuestas y tiempos de reaccidn-, se pueden
extraer conclusiones respecto-de los-mecanismos subyacentes 4 las tareas estudiadas.

Pecher y sus colegas (2003) se concentraron en la tarez de verificacién de propiedades
de un concepto. Los sujetos de este estudio debfan responder si, por ejemplo, dwfe es una
propiedad de AZUCAR.* Como resultado, registraron un aumento en el tiempo de reaccién
para verificar propiedades de un concepto cnando habfa un cambio de modahdad con
respecto al estimulo anterior —e.g. los sujetos respondian méis velozmente que rwidosa es una
propiedad de LICUADORA si el estimulo inmediatamente anterior habia sido el patr
HOJAS-crujientes que si antes habfan verificado una propiedad de una modahdad distinita,
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como en el caso de ARANDANO-Gado. Pecher ef o/, (2004) llevaron a cabo un expenmento
anilogo en el cual los sujetos también debian verficar propiedades de un concepto. En este
estudio cada concepto se presentaba dos veces, con propiedades de la misma modalidad en
los dos casos © con propiedades de modalidades distintas (separades por verificaciones de
propiedades de otros conceptos), Arribaron a conclusiones similares, registrando que los
porcentajes de error y los dempos de reaccidén eran mayores cuando la segunda propiedad
correspondia a una modalidad diferente

Estos estudios oftecen evidencia a favor de que el pensamiento conceptual estd
sustentado por mecanismos de reactivacidon de representaciones perceptivas. A partir del
aumento en el tempo de reaccidn cuando se produce un cambio de modalidad, se puede
inferir que el mecanismo subyacente opera con representaciones de modalidad especifica. En
la misma linea que defiende Glennan (2005), estos estudios sirven de ¢jemplo de como las
partes componeates de un mecanismo se pueden manipular indirectamente. Si bien no se
tiene un acceso directo a los formatos de las representaciones ni 2 las operaciones que se
realizan sobre ellas, la presentacién de estimulos distintos influye en el procesamiento v da
cuenta de aspectos del mecanismo subyacente. Es decir que el acceso a estos mecanismos se
da de manera indirecta, por medio de varaciones en el estimulo. Puesto que las respuestas
obtefudas frente a estas variaciones son consistentes con las predicciones del modelo, estos
estudios sirven come apoye empirico para el maodelo.

El modelo de Barsalou y sus colegas es un esquema, ya que, 2 pesar de mencionar
aspectos estructurales —como los sistemnas neuronales correspondientes a la percepeién-, no
estin detalladas en términos fisicos las actividades que llevan a almacenar informacién y a
reactivasla cn ausencia de los estimules perceptivos. El modelo no localiza directamente cada
concepto en el cerebro m reconstruye en términos fisico-quimicos los procesos de
almacenamiento y reaetivacion de conceptos. Tiene términos provisotios ¥ cajas negras y.no.
detalla todos los pasos que llevan desde un estado inicial a un estado final. Craver concederia
gue no se trata de una mera redescripcion, ya que presenta una estructura causal que da
cuenta del fendmeno, es decir que concedetiz que no es un miodelo fendtiiénico, o
mecanicista. Pero segin los criterios mecanicistas sera sélo un esquema incompleto y, por lo
tanto, provisotio. Sin embargo, este modelo cumple con el objetivo de explicar el fenémeno
que se propone, puesto que vuelve inteligible un aspecto del procesamiento conceptual por
medic “de la descrpcién de un mecamsmo que permite almacenar y reactivar
representaciones conceptuales. Aunque no ofrezca desctipciones estructurales detalladas, el
modelo apela a las partes componentes del ‘mecanismo de simulacién, asf como a sus
actividades y organizacidn, para explicar los procesos de almacenamiento y posterior
recuperacién de informacién sobte categorfas. Hste modelo resulta adecuado, porque se
ajusta a los obietivos de la psicologia cognitiva, dando cuenta de una capacidad cognitiva
superiot, ademis de poder cumplit con otros cnterios de adecuacidén, como parsimonia o
coherencia con el resto de nuestro conocimiento. Por otra parte, es un medelo que se ha
puesto a prueba y cuenta con apoyo empirico. Si bien en los estudios mencionados no. se
identifican ni mantpulan directamente las partes componentes del mecanismo, se tiene un
acceso indirecto a las mismas por medio de variaciones en los estimulos. Asi, este modelo es
un cjemplo de c¢démo las explicaciones psicoldgicas consiguen hacer inteligibles cierfos
fenémenos, aunque no ofrezcan modelos mecanicistas completos.
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5. Conclusiones

En este trabajo intenté mostrar que; st bien las explicaciones psicoldgicas no detallan todas
las propiedades estructurales de los componentes de mecanismos, sino que describen
principalmente partes funcionales, pueden tornar a los fendmenos inteligibles, y pueden
resultar explicadvamente adecuadas. Sostave que las explicaciones psicoldgicas descrben
mecanismos, puesto que identifican partes componentes y sus operaciones, asi como la
otganizacién entre las mismas que da cuenta de la realizacién de los fenémenos psicoldgicos
en cuestién. El hecho de que las partes componentes se identifiquen de manera funcional,
indirectamente, no vuelve a las explicaciones menos adecuadas Es necesatio distinguir entre
los objetivos de las neurociencias y los de la psicologia, antes de evaluar las explicaciones de
la dltima en funcidn de los objetivos de las primeras.

Notas

i Adopto la nocién mecanicista de explicacidn y no es mi intencidn discunr distintas nociones de
exphlicacion,

ii No me ocuparé de presentar el debate general sobre Ia explicacién psicoldgica, ya que ello levaria
gran parte del trabajo. Mi objeuvo es desatrollar directamente 1a critica a la aplicacion de los criterios
de adecuacion mecanicistas a las explicaciones psicoldgicas.

i Mi traduccion,

iv Esto no quiere dectr que meguen que los componentes tengan una realizacion fisica, sino gue los
identfican por sus caractesfstcas funcionales.

v Udlizo la nomenclatura habitual de mayisculas para los nombres de los conceptos
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