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Acerca de algunas observaci.ones de Putnarn 
sobre la revisabilidad de las leyes lógicas 

Cnstma H Behnzsch* 

El examen de la naturaleza de las leyes lógicas generó cbscus10nes (en el siglo XX) 
acerca de su revisabilidad. Se desarrollan en el marco de concepciones holistas, 
Bajo este punto de vista~ el conocimiento científico se ve como una alianza masiva 
de creencias que enfrentan colectiva (y no independíentemente) el tribunal de la 
experiencia. Cuando se presentan dúicultades, las revisiones necesarias pueden 
efectuarse dondequiera. 

Así, por ejemplo, según Qume incluso las verdades lóg¡cas podrían ser revi­
sadas Sl de ello resultara alguna mejora en nuestra habilidad para predecir, o si 
redundara en la simplicidad y eleganda de nuestro sistema cientiflco 

En lo que se refiere a lo que describe como el carácter monolitico de nuestro 
esquema_ conceptua!r Putnam acuerda con Quíne. Difiere, sin embargo, en los 
principios que sostienen su VISión .. Y difiere también, atendiendo a esos princi­
pios, su posición acerca de las verdades lógicas, la posibilidad de justificación de 
las entidades matemáticas (o la pertinencia de tal justificación), y la noción de ne­
cesidad lógica. 

En su opimón hay algo que está bien en la idea de que las verdades lógicas 
son bien distintas de las hipótesis empíricas. Y esto, sin cuestionar el ataque de 
Quine a la analiticidad, sino más bien a las consecuencias que según Quine aca­
rrea el abandono de la nqción de anahhcidad. De su reflexión surge una distin­
ción entre concepciones ontológicas de la lógica (entre las que se contaría, sugiere, 
1a deQuine) y concepciones de la lógica que no tienen supuestos metafísicos. 

l'utnam propone esta distinción en "Rethinking Mathematical Necessity''I. A 
conbnuación, presentaré su posición sobre estos temas, y ofreceré, además, una 
reconstrucción del marco más general en el que su autor la desaitolla. Mi objetiVo 
es establecer lo más explícitamente posible bajo qué condiciones_ se podrían qlari­
fi¡:;:ar cuestiones como las mencionadas, sobre la base de esta distinción de '¡::on­
cepciOnes de la lógica, en relación con el hecho de que incluyan, o descarten~ su­
puestos ontológicos. 

l. 
Los trabajos de Putnam que me ocupan, que pertenecen, en líneas generales, a un 
mismo periodo de su producción, el más reciente, responden a un enfoque que 
pone énfasis en la mterrelación de muchas y muy variadas cuestiones, enmarca­
das habitualmente en diversas disciplinas filosóficas. Es ·característico del etúoque 
de Putnam que estas cuestiones, a su vez, no son abordadas como cuestiones pu­
ramente teóricas. Dada esta forma de presentación de sus argumentos, los temas 
que me interesan no aparecen tratados exhaustiva y sistemáticamente en sus 
obras. Ofreceré una síntesis del marco más ampho en que Putnam realiza sus re­
flexiones, con el objeto de proporcionar algunos elementos acerca de ]os supues-
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tos en los que encontrarian sustento Con esta síntesis no mtento, en consecuen­
cia, reflejar todos los aspectos involucrados por las consideraciones de Putnam 
(que incluyen la discusión de una multiplicidad de posiciones filosóficas respecto 
de las más variadas cuestiones), sjn.o dejar explícitas las conclusiones más genera­
les que_ obtiene,_ y que .inciden. en el :tratamiento .de-los temas .que .me- interesan.-En 
el sentido de que se encuentran en ellos las respuestas últimas a las tesis de Put­
nam _que examino_aquf. 

En Pragmatism. An Open Questzon', Putnam expone algunos rasgos generales 
de su posición .. Anuncia que aludirá no al pragmatismo que se- desarrolló como 
un movimiento hacia fines del s. XIX y principios del s. XX, sino a una manera de 
pensar que considera de importancia duradera, y una opción (o cuando menos 
una cuestión abierta) que debería figurar en el pensamiento filosófico actual. Ad­
vierte que no da cuenta del pragmatismo de manera exhaustiva, sino que hace 
énfasis en ei·piuralismo y el holismo que son ubicuos en los escritos pragn:¡.atistas, 
MenCionaré brevemente los aspectOs con los qrié a&efdá; 

a. Pnmacía de la práctica. Se refiere a la .idea de que bajo una óptica exclusiva,_ 
mente teórica no se habria obtenido una visión de la ciencia como un sistema 
unificado de leyes. En el sentido de que nuestros ideales acerca del conoci­
miento sólo· se sostienen -si son considerados como parte de nuestra idea de la 
evolución humana, relacionada con nuestra noción normativa acerca de la 
perfección de la investigación. 

b.. Falibilismo y antiescepticismo .. BaJO este punto de VISta, se enhende que tanto 
como la creencia, también la duda requiere justificación. Así, ser falíbilista no 
consiste en dudar de todo; s6lo en estar dispuesto a dudar de cualquier cosa, 
en caso que surjan razones para hacerlo 

e Holismn: -putnalrt lo fundamenta --en su rechazo de diCotomías como 1as si­
guientes: hechos/teorías~ hechos/valores; hechos/interpretaciones; éti­
co/ sociaL No se trata de interdependencia de elementos; mediante el término 
'interpenetración', Putnam alude aquí a que estos elementos no siempre pue­
den distinguirse entre sL 

d. Posición ante la amenaza de 1a pérdida del mundo (riesgo que podría traer 
consigo el holismo) En el marco del pragmatiSmo, tal como es entendido y 
compartido por Putnam, la solución al problema de la pérdida del mundo se 
encuentra no en la metafísica__, sino en la acción. La investigac1ón conducida 
democráticamente se constdera· eonfiable, ya que en el mismo proceso de in­
vestigación se descubrirá dónde y cómo han de ser revisados los procedimien­
tos utilizados. 

JI. 
En el articulo d·e 'Putnam que estoy comentando, el autor discute dos aspectos de 
la posicíón de Quine: 

• 

que la existencia de entidades matemáticas ha de ser justificada de la misma 
manera que la de las entidades postuladas en el marco de la física, y 
que las verdades lóg¡cas pueden ser revisadas . 
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Introduce una noción de verdad conceptual con la que examina la cuestión de 
la revisabilidad de las leyes lógicas y trata de clarificar la nodón de necesidad ló­
gica. La noción de verdad conceptual surge de la discusión de un supuesto que 
no está dispuesto a aceptar Se trata del supuesto de que al dar cUenta filosófica 
de la relación entre el lenguaje y la realidad sólo hay dos vías: a) entender que to­
das las oraciones indicativas han de ser clasificadas como descripciones de la rea­
lidad, o b) entender que hay una diStinción, establecida sobre bases metafísicas, 
entre oraciones que. describen genuinamente la realidad, y otras que sólo preten­
den describirla'. 

Putnam sugiere una alternativa a las dos vías mencionadas. Es la srguiente: en 
su opinión, hay enunciados que son verdaderos, pero que, sin fantasías metafísi­
cas, no pueden ser entendidos como descripciones de objetos .. Los primeros 
ejemplos que propone, considerándolos los más claros, provienen de la lógica, 
son afirmaciones acerca de casos, enunciados en los que se dice que crerta infe­
rencia es válida, o que un enunciado dado es una tautología. Putrtam sostiene que 
en casos como los mencionados no se describe literalmente una relación entre ob­
jetos (que serian intangibles). Habría, así, bajo este punto de VISta, casos de ver­
dades que no son descripciones de objetos, casos de objetividad sin objetos Son, 
según Putnam, verdades conceptuales. 

Las verdades conceptuales, dice, no son tnviales (como lo es, por e1emplo, 
"Todos los solteros son no casados"); y tampoco son no revisables Sabemos que 
algo es una verdad conceptual por medio de la interpretación4, que es una activi­
dad esencialmente corregible. Las verdades conceptuales pueden reconocerse 
porque se trata de enunciados cuyas negaciones no entendemos en el presente. 
Putnam considera metodológicamente significativo el hecho de que hay asercio­
nes cuyas negaciones no tienen sentido si se las toma seriamente. Sobre esta base 
establece la distinción entre lo que es necesario y lo que es empírico relativamente 
a un esquema conceptual. Dado un enunciado :g, que tenga sentido para nosotros 
la posibilidad de !:!:Q_J!, tiene significación metodológica (no (Sicológica), según 
Putnam, ya que es condición necesaria para que tengan sentido las preguntas 
"¿Cómo sabe que no es el caso que no p?" y" ¿Qué evidencia tiene que no. es el 
caso que no p?" y" ¿Qué prueba tiene que no es el caso que no p?" · 

La idea es la srguiente~ Putnam enfatiza que, en cualquier tiempo, hay algunas 
afirmaciones aceptadas que no pueden ser descartadas meramente mediante ob­
servaciones, sino sólo pensando en un cuerpo completo de teoría altern:ahvo 
Como ejemplos de este tipo de verdades menciona los axiomas de la lógica cuan­
tificaciOnal. También, el teorema de la geometría euclidiana que establece que la 
suma de los ángulos mteriores de un triángulo equivale a dos rectos (antes de la 
aparición de las geomeb:ías no euclidianas) Así, si no tiene sentido (relevante) 
para nosotros la posihihdad de !1Q....Q. entonces el enunciado en cuestión es enten­
dido como una verdad conceptual. Bajo este punto de vista, según Putnam, se ga­
rantiza que hay un sentido importante en que el conocimiento de las verdades 
conceptuales es corregible; no es que no sean revisables, sino que la pregunta 
acerca de su revisabilidad no hene sentido por ahora Entiende que describe así 
un aspecto de nuestra vida con nuestro lenguaje, sm hacer metafísica. 
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III. 
La noción de Putnam de verdad conceptual -que es la que propone para clarificar 
la noción de necesidad lógica- presenta algunas dificultades. 

a. En primer lugar, su caractenzación no parece suficiente para detectar las ver­
dades conceptuales. )"a. qJie (I) eJ .he.~® .de queJmy as.ercíones cuyas. negacio.­
nes no tienen sentido si se las toma seriamente no parece suficiente para esta­
blecer la distinción entre lo que es necesario y lo que es empírico relativamen­
te a un esquema conceptuaL Y (2) no se establecen criterios que permitan dis­
tinguir, entre las verdades lógicas, a las verdades conceptuales. 

1. La selección de las negaciones que no tienen sentido si se las toma seria­
mente, sobre la base de las consideraciones expuestas, debería establecerse 
recurriendo a la elucidación del significado de las palabras mediante una 
descripción de cómo se usan, en determinado contexto (ya que no se trata 
aquí de determinar el significado er~ sentido e!'trecho), J3ajq el pUllJ:Q de 
vista de Putnam, algunas nociones son extensibles. La actitud que llama 
relatividad conceptual sostiene que la pregunta acerca de cuál de las ma­
neras de usar "existe", '1individuo", "objeto" es la correcta es una pregun­
ta que los significados de las palabras en el lenguaje natural dejan abierta. 
Así, por ejemplo, el lenguaje opcional de teoria de conjuntos y el lenguaje 
opciqnal de la mereología representan extensiones posibles de nuestras 
maneras ordínarias de hablar La dificultad que advierto, en este sentido, 
es que no se encuentran precisiOnes suficientes acerca de cuáles caracterís­
ticas del uso serán relevantes en cada caso ni acerca de cómo elegir, en ca­
da caso, entre las posibles extensiones de los términos en cuestión. 

2. En caso que se seleccionara a las verdades lógicas (o a los axiomas de la 
lógica -euantificacional, como -sug:tere Putnc:un) -como- candidatos- preferen­
ciales al estatus de verdad conceptual, no se evitaría la objeción mencio­
nada más arriba, yfl que Putnam afirma que no toda verdad lógica es- una 
verdad conceptual. La distinción requiere interpretación. Queda explícito, 
así, que las verdades conceptuales no escapan a la posibilidad de revisión, 
y desaparece el _carácter metafísico que podría adJudicarse a la noción de 
verdad conceptual. Pero persiste la carencia de criterios o de un procedi­
miento que permita establecer inequívocamente cuáles son las verdades 
conceptuales. No. queda- cl~o, tampoco, cómo efectúa Putnam- _esta distin­
ción entre verdades_ conee¡jtuales y verdades .lógicas (aunque parece suge­
rir que las verdades lógicas que requieren de prueba pata d_etectarlas co­
mo tales-no serian buenos-candidatos para verdades conceptuales. S) 

b. Por otra parte, Putnam menciona casos de verdades conceptuales que no pro­
vienen del ámbito de la lógica .. En -cons-ecuenCia,_ 

}., Se amplía considerablemente el campo en que se han de detectar las ver­
dades conceptuales. Por lo que la objeción mencionada (a.1.), parece vol­
verse msuperable. 

2. Al examinar la necesidad (o cuasi-necestdad relativa a un cuerpo de cono­
cimiento dado) aludiendo a esquemas conceptuales, y ejemplificando la 
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reVIsabilidad de las verdades conceptuales mediante casos que remiten a 
la historia de la ciencia, la noción de necesidad sugerida parece resultar 
dependiente de consideraciOnes temporales Un esquema conceptual in­
cluiría verdades conceptuales que resultarían cuasi-necesarias relativa­
mente a ese esquema, y que podrían ser reemplazadas, en caso que surgie­
ra un cuerpo de conocimiento altematlvo que mostrara su falsedad. Así 
ocurre, ejemplifica Putnam, cuando se diSconfirma la geometría euchdia­
nao En este aspecto se advierte un alejamiento notable de la noción preteó­
rica de necesidad lógica {álgo que Putnam parece reconocer, al usar la ex­
presión" cuasi-necesidad"). 

c. Finalmente, Putnam mismo afirma6 que debemos abandonar la idea de que 
cada verdad puede clasificarse o b1en como una verdad conceptual o bien 
como una descripción de hechos. Entiende, además7~ que pensar que todas las 
situaciones epistémicas puedan ser visualizadas y JUzgadas es una ilusión, la 
ilusión del Ojo de Dios .. No hay hechos en cuestión respecto de si algún 11 que 
tiene el estatus de ser cuasi-necesario relativamente a nuest_ro esquema c~n­
ceptual es sólo cuasi-necesario o verdaderamente necesario. En definitiva, ba­
jo su punto de vista esta noción no requiere explicación, ni puede ser explica­
da mteligiblemente. 

IV. 
Estas consideraciOnes de Putnam se ofrecen en el marco de su propuesta de una 
concepción de la lógica sin supuestos metafísicos. Se entlenden como parte de su 
apreciacíón acerca de la posibilidad de una noción de objetividad en la que no se 
tienen en cuenta objetos, y se desarrollan a través de críticas que dirige a vanoS 
aspectos de la posición de Quine Son los siguientes: 

a. Según Qume, la teoría científica hene supuestos ontológiCos que henen que 
ver con el uso objetivante del aparato lingüístico con que co~tamos, esto_ es, en 
notación canóruca, con la cuantificación8. Quine dice, por ejemplo;. que se hace 
uso de los recursos lógico-lingüísticos de manera tal que puede diStinguirse 
entre los casos en que se supone un obJeto, de aquellos en que no se involUcra 
a objeto alguno. Así, todos los obJetos son entendidos como producto de la 
reificación, esto es, como objetos teóricos. Y dado que no hay otra vía de 
aproximación a la realidad que la de la ciencia, nuestro escenario eS el de un 
puente conceptual que establece relaciones entre estimulaciones sensoriales .. 
En esto consiste el sistema científico, incluida la ontología., 

b Quine sostiene, además, la tesis de la relahvidad ontológica, que ilustra el 
hecho de que los objetos no tienen importancia más que en los siguientes as­
pectos: por -el haz de sensaciones que tenemos cuando encontramos objetos, y 
por la utilidad que prestan como nódulos en la estructura lógica de la teoría. 
La naturaleza de los objetos mismos no es asunto nuestro 

BaJO el punto de VISta de Putnam, al tratar los obJetos maternáhcos del mismo 
modo que los objetos teóricos de la física, Qume entiende que todos ellos han de 
ser justificados, en último término, por su utilidad para la predicción de estímu­
los sensoriales Putnam, en cambio, sostiene que al agregar conceptos matemáti-
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cos a nuestro lenguaJe se amplia su poder expres1vo. Y que este poder expresivo 
ampliado resulte útil para la ciencia _empírica es una cuestión empírica,. No se 
m:ues_tr_a _as_í, sin embargo, dice el autor, que la_ :verdad de la matemática sea una 
cuestión empírica. El abandono de la dicotomía analitico-smtético no trae consigo 
nec_es_a(:iamente .. esta cons.ecuencia,.afirma.J!utnam: 

Me parece correcto que abandonar- la dicotomía analítico - sintético no 
significa - esto es, no debería significar- pensar en todas nuestras creen­
cias romo empíricas. (Pensar así no es en realidad abandonar la dicoto­
mía, sino más bien decir.que·una de las dOS categorías -la analítica- tiene 
extensión nula) "No hay enunciados anal.iticos, sólo sintéticos" sería muy 
diferente de "No puede trazarse una disti.ndón analítico -sintético epis­
temológicamente útil''' 

Hay que recordar aquí. sin embargo, que Quine dice explícrtamenteto que no 
msístirá a favor del carácter empírico de la lógica y la matemática, ni del carácter 
no empírico de la-fi.Ska teóriCa; "sfri.o" eD."SU pireñtesco, y uná dOd:rll:ta"d.e giadua­
lismo. En lo que se refiere a la revisabilidad de las leyes lógicas, re.conoce que el 
principio de que cualquier parte de la teoría se puede cambiar es, cuando mucho, 
uil. legalismo carente de interés. 

V. 
En el marco de las concepcwnes holistas que he considerado, está a la vista la di­
ficultad para trazar fronteras nítidas. Quine~ sin embargo, como es s·a:bido, traza 
una: la que destierra definitivamente a los objetos intensionales del ámbito de la 
teoría. Con lo que quedan iluminados ciertos aspectos que resultan centrales en 
su posición. Así, entiende que la pregunta acerca de lo que hay forma parle de la 
ciencia. Y _que en ese ámbito la nOción de ~ecesidad nC) es_útil_ No -~a ha~icJo 4es­
Ctibrimienl0s empíricos qiie recj_ti1eran friduir, en la dencJá, er c=once¡:)tO a.e··ne-Cé­
sidad .. Su achtud en este sentido tiene que ver con consideraciones acerca de la 
lógica; se origina, dice, en su responsabilidad filosófica. En sus palabras: 

Podríamos conservar los atributos y las proposiciones, y no tratar de 
afrontar el problema de su individuación.[ .. ] Lo que podrla argumentar­
se propiamente contra el sostenimiento de estas semienijdades, inaccesi­
bles a la -identidad, es cierto quebrantamiento de la lógica. Porque si 
hemos de tolerar las semientidades sin deponer la responsabilidad filosó­
fica, deb:emos reajustar la lógica de nuestro esquema conceptual para re­
cibirlas, y luego_ pesar -euatq~er complicación que resulte con las ventajas 
de dichas semientidades en relación con las actitudes proposicionales y 
ahibutivas, y demás. Pero no esloy seguro de que la responsabilidad filo­
sófica exija establecer un Sistema de aplicación universal.[ ... ] Una alterna­
tiva .sensata~ aunque menos presw;ttuosa, seña _mantener un esquema con­
ceptual rel<!4:v~ente simple _y _a_w;~~_o,.liP.:tJ~_ de_ s_entientidades, para la ta­
rea científica oficial, y acomodar luego las semientidades en un sistema de 
segundo gradoll. 

De allí su decisíón de no dar cuenta, en el marco de la teoría, por ejemplo, de 
la noción de necesidad lógica .. Y de allí, tambiénr su distinción entre la ciencia, 
como un esquema conceptual relativamente simple y austero, y un sistema de se­
gundo grado. 
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Putnam, en cambio, critica esta distinción. Refiriéndose a la tarea filosófica re­
cuerda lo que califica como una profunda intuición del pragmatismo: 

[ .. ] aquello que tiene peso en nuestras vidas también debería tener peso 
en filosofía 12 

Esta VISIÓn de la filosofía graVIta, naturalmente, en los fundamentos de supo­
Sición. Así, por eJemplo, en algunos de sus argumentos se puede advertir el si­
guiente patrón: dada alguna tesis cuyas consecuencias estima alejadas del senb.do 
común .. la descarta, y ofrece en su lugar o bien algunos comentarios en el sentido 
de que lo que parecía un problema: no lo es; o bien esboza algún enfoque alterna­
tivo, basado con frecuencia en nuestras prácticas, por ejemplo, en nuestro uso del 
lenguaje. 

Con respecto al tema que me ocupa, el autor sostiene, en conclusión: 

[. ] decir que la lógica o la anbnética pueden ser "revisadas" no hene sen­
tido, y nunca tendrá sentido, salvo que algún fragmento concreto de la 
construcción y·aplicación de teoría le dé un sentido13 

Se supone aquí que mediante una actividad corregible, la interpretación, se 
asigna sentido a ciertas afirmaciones, y que hay otras a cuyas negaciones no se 
puede asignar (al menos por ahora) sentido alguno. Entre estas últimas se podría 
detectar, eventualmente, a las verdades conceptuales~ 

Quine no desconoce la noción de Putnam de verdad conceptual Al ocuparse 
de ella14, discute la posibilidad de refutar inequívocamente una oración de la teo­
ría. Por lo que, dice Quine, prácticamente todas l~,s oraciones de la teoría serían 
verdades conceptuales. Pero esta objeción de Quine no _afectaría decisivamente -la 
posición de Putnam, ya que Putnam no requiere la noción de refutadón para la 
caracterización de las verdades conceptuales Alude, en calnbw, a la posíbilidad 
de asignarle un sentido a la negación de estas verdades. Sin embargo, como co­
menté antes, el criterio sugerido no parece suficientemente preci&9 como p&ra de­
tectarlas, y Putnam no intenta, tampoco, obtener una dasificaci6:rl exhaustiva en-­
tre verdades conceptuales y descripciones de hecho 

VI. 
En conclusión, puede observarse que la lectura de la posición de Qume, a la luz 
de la sugerencia de Putnam de que se trata de una concepción ontológica de la 
lógica, 

a. deJa explíCita una vrsrón de la relación teoría-mundo en la que queda a la VIS­

ta que la garantía del vinculo se encuentra en la precisión de las condiciones 
lógicas gue posibilitan consideraciones intersubjetivas acerca de la realidad. 
consisten en la adopción de una lógica extensionaL El énfasis de Quine en el 
carácter espurio de la noción de objeto -dada su insistencia en que la teoría 
científica se constituye sobre la base de los estímulos sensoriales- no debe 
ocultar el peso que esta noción tiene en lo que atañe a la estructura de la teo­
ría, 

b quedan expuestas también las limitaciOnes de ese enfoque Ante el conflicto 
que surgiría en la lógica si se admitieran entidades que no responden al requi-
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Sito de la identidad, se declma su inclusión _en la teoría, manteniendo un es­
quema conceptual regido por la lógica extensional para los fines de la tarea 
científica. 

La~ J..un,ita,cwn~s d,el ~f.ÚQqg~ g_~ .~Y.tlli!m. r.~~ntltM, en mi opínión~ más invasi­
vas. Al sostener que la noción de necesidad no requiere explicación, ni puede ser 
explicada inteligiblemente, el autor ·parece sugerir que sus propias consideracio­
nes constituyen sólo una clarificación, quizá un intento de dar cuenta de la 1nhli­
ción preteórica de que las verdades lógicas son bien distintas de las hipótesis em­
píricas. El examen realizado muestra que esta idea resulta destacada por la aten­
ción que Putnam le dedica, pero que, dadas las dificultades para detectar las ver­
dades conceptuales, y dado que éstas son relativas a un cuerpo de conocuniento, 
no parece viable precisar su contenido, ni parece quedar resguardada la noción 
inicial de necesidad, en todos sus aspectos. 

Notas 
1 Putnam,. H., en Words and Lije, Cambridge, Mass., HUP, 1995, pp, 245-266 .. (En adelante, WL) 
2 Putnam. H.,. Pragmatism. An open question, Cambridge, Mass., Blackwell Publishers, 1995. 
3 Putnam, H., "Hennes Lectures", III, pp. 34 (En adelante, "HL") 
4 Putnam, H., "HL", UI, p. 10. 
sverPutnam, H., "HL"', III, p. 13. 
6 Putnam, H.,. "HL", III, p. 10. 
7 Putnam, H., WL, p. 258. 
8 Quine, W V.O., Word and Object, The MJ.T Press, Cambridge, Mass., 1960, p. 236. 
9 Putnam, R~ WL, p. 249 
tllQuine, W V. 0., Philosophy of Logic, N.J., Prenti.Ce Hall Inc. p. 100. 
11 Quine, WV,O., "Hablando de objetru¡", en La relatividad antológica, Madrid, Tecnos, 1986, pp. 38-9. 
12 Putnam, H., Sentido, sinsentido y los senhdos, Barcelona, Paidos, 2000, p. 138. 
u Putnam, H., WL, p. 256. 
t4 En ReadíOns, en Óil Quine, C U P T995, p. 353. 
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