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Acerca de algunas observaciones de Putnam
sobre la revisabilidad de las leyes logicas

Cristina H. Behnisch*

El examen de la naturaleza de las leyes 16gicas generd discusiones {en el siglo XX)
acerca de su revisabilidad. Se desarrollan en el marco de concepciones holistas.
Bajo este punto de vista, el conocimiento cientifico se ve como una alianza masiva
de creencias que enfrentan colectiva (y no independientemente) el tribunal de 1a
experiencia. Cuando se presentan dificultades, las revisiones necesarias pueden
efectuarse dondequiera.

Asi, por ejemplo, segiin Quine incluso las verdades légicas podrian ser revi-
sadas si de ello resultara alguna mejora en nuestra habilidad para predecir, o si
redundara en la sirnplicidad y elegancia de nuestro sistema cientifico.

En lo que se refiere a lo que describe como el caracter monolitico de siugstro
esquema. conceptual, Putnam acuerda con Quine. Difiere, sin embargo, en los
principios que sostienen su visidn. Y difiere también, atendiendo 4 ésos princi-
pios, su posicion acerca de las verdades l6gicas, la posibilidad de justificacién de
las entidades matematicas (o la pertinencia de tal justificacién), y la nocién de ne-
cesidad Iégica.

En su opirudn hay alge que estd bien en la idea de que las verdades logicas
son bien distintas de las hipétesis empiricas. Y esto, sin cuestionar el ataque de
Quine a la analiticidad, sino més bien a las consecuencias que segin Quine aca-
rrea el abandono de la nocién de analiticidad. De su reflexién surge una distin-
cién entre concepciones ontolégicas de la l6gica (entre las que se contaria, sugiere,
la de Quine) y concepciones de la légica que no tienen supuestos metafisicos.

Putnam propone esta distincién en “Rethinking Mathematical Necessity”!. A
contimuacidn, presentaré su posicién sobre estos temas, y ofreceré, ademads, una
reconstruccién del marco mds general en el que su autor la desatrolla. Mi objetivo
es establecer lo mas explicitamente posible bajo qué condiciones. se podrian clari-
ficar cuestiones como las mencionadas, sobre la base de esta distincidén de ron-
cepaones de la logica, en relacién con el hecho de que incluyan, o descarten; su-
puestos ontolégicos.

I

Los trabajos de Putnam que me ocupan, que pertenecen, en lineas generales, a un
mismo periodo de su produccién, el més reciente, responden a un enfoque que
pone énfasis en la interrelacién de muchas y muy variadas cuestiones, enmarca-
das habitualmente en diversas disciplinas filoséficas. Fs caracteristico del enfoque

de Putnam que estas cuestiones, a su vez, no son abordadas como cuestiones pu-

ramente tedricas, Dada esta forma de presentacién de sus argumentos, los temas
que me interesan no aperecen tratados exhaustiva y sistemdticamente en sus
obras. Ofreceré una sintesis del marco mas ampho en que Putnam realiza sus re-
flexiones, con el objeto de proporcionar algunos elementos acerca de los supues-
* Universidad Nacional del Comahue,
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tos en los que encontrarian sustento. Con esta sintesis no mtento, en consecuen-
cia, reflejar todos los aspectos involucrados por las consideraciones de Putnam
{que incluyeri la discusién de una multiplicidad de-posiciones filoséficas respecto
de las mas variadas cuestiones), sino dejar explicitas las conclusiones més genera-
les que obtiene, y que inciden-en-el tratamiento de los temas que me interesan. Frn:
el sentido de que se encuentran en ellos las respuestas ltimas a las tesis de Put-
nam que examine aqui,

En Pragmatism. An QOpen (Juestton?, Pumam expone algunos rasgos generales
de su pesicién. Anuncia que aludird no al pragmatismo que se desarrollé como
un movimiento hacia fines del s. XIX y principios del 5. XX, sino.a una marniera de
pensar que conisidera de importancia duradera, y una opcidn {0 cuandc menos
una cuestién abierta) que deberia figurar-en el pensamiento filosofico actual. Ad-
vierte que no da cuenta del pragmatismo de manera exhaustiva, sino que hace
énfasis en el pluralismo y el holismo que son ubicuos en los escritos pragmatistas.
Mencionaré brevemente los aspectos con los quié acierda:

a. Primacia de la practica. Se refiere a la idea de que bajo una éptica exclusiva-
mente tedrica no se habria obtenido una visién de la ciencia como un sistema
unificade de leyes. En el sentido de que nuestros ideales acerca del conoci-
miento s6lo se sostienen si son considerados como parte de nuestra idea dela
evolucidon humana, relacionada con nuestra nocién normativa acerca de la
perfeccién de la investigacién.

b. Falibilismo y antiescepticismo. Bajo este punto de vista, se entiende que tanto
como la creencia, también la duda requiere justificacion. Asi, ser falibilista no
consiste en dudar de todo; s6lo en estar dispuesto a dudar de cualquier cosa,
en caso que surjan razones para hacerlo.

c. Holiswio Patram 1o fundaifienta ‘en su rechaze de dicotomias comio las si-
guientes: hechos/teorias, hechos/valores; hechos/interpretacionies; é&ti-
co/sacial. No se trata de interdeperidencia de elementos; mediante el término

‘interpenetracién’, Putnam alude aqui a que estos elementos no siempre pue-
den distinguirse entre si.

d. Posici6n ante la amenaza de la pérdida del mundo (riesgo que podria traer
consigo el lolismo) En el marco del pragmatismo, tal como és entendido y
compartido por Putnam, la solucién al problema de la pérdida del mundo se
encuentra no en la metafisica, sino en la accién. La investigacidn conducida
democréaticamente se considera eonfiable, ya que en el mismo proceso de in-
vestigacion se descubrird dénde y c6mo han de ser revisados los procedimien-
tos utilizados.

11.
En el articulo de Putnam que estoy comentando, el autor discute dos aspectos de
1a posicion de Quine:

= que la existencia de entidades matematicas ha de ser justificada de la misma
manera que la de las entidades postuladas en el marco de la fisica, y
* que Jas verdades légicas pueden ser revisadas.
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Introduce una nocién de verdad conceptual con la que examina la cuestion de
la revisabilidad de las leyes Iogicas y trata de clarificar la nocién de necesidad 16-
gica. La nocién de verdad conceptual surge de la discusitn de un supuesto que

'no estd dispuesto a aceptar. Se trata del supuesto de que al dar cuenta filoséfica

de la relacién entre el lenguaje v 1a realidad sélo hay dos vias: a) entender que to-
das las oraciones indicativas han de ser clasificadas como descripciones de Ja rea-
lidad; o b) entender que hay una distincién, establecida sobre bases metafisicas,
entre oraciones que describen genuinamente la realidad, y otras que sélo preten-
den describirla3.

Putnam sugiere una alternativa a las dos vias mencionadas. Es la siguiente: en
su opinitn, hay enunciados gue son verdaderos, pero que, sin fantasias metafisi-
cas, no pueden ser entendidos como descripciones de objetes. Los primeros
ejemplos que propone, considerdndolos los mas claros, provienen de la l6gica;
son afirmaciones acerca de casos, enunciados en los que se dice que crerta infe-
rencia es valida, o que un enunciado dado es una tautologia. Putnam sostiene que
en casos como los mencionados no se describe literalmente una relacion entre ob-
jetos {que serfan intangibles). Habria, asi, bajo este punto de vista, casos de ver-
dades que no son descripciones de objetos, casos de objetividad sin objetos Somn,
segin Putnam, verdades conceptuales,

Las verdades conc¢eptuales, dice, no son trrviales {como fo es, por ejemplo,
“Todos los solteros son no casados™); v tampoco son no revisables Sabemos que
algo es una verdad conceptual por medio de la interpretacién?, que es una activi-
dad esencialmente corregible. Las verdades conceptuales pueden reconocerse
porque se frata de enunciados cuyas negaciones no entendemos erv el presente,
Putnam considera metodoldgicamente significativo el hechio de que hay asercio-
nes cuyas negaciones no tienen sentido si se las toma seriamente. Sobre esta base
establece [a distiricién entre lo que es necesario v 16 que es empirico relativamente
a un esquema conceptual Dado un enunciado p, gue tenga sentido para nosotros
la posibilidad de no_p, tiene significacién metodoldgica (no psicologica), segin
Putnam, ya que es condicion necesaria para que tengan sentido las preguntas

“ . Comio sabe que No es el caso que no p?” y “;Qué evidencia tene que no es el
caso que no p?” y *,Qué prueba tiene que no es el caso que no p?”

La idea es la siguiente: Putnam enfatiza que, en cualquier tiempo, hay algunas
afirmaciones aceptadas que no pueden ser descartadas meramente mediante ob-
servaciones, sino sélo pensando en un cuerpo completo de teoria alternativo.
Como ejemplos de este tipo de verdades menciona los axiomas de la 16gica cuan-
tificacional. Tambiérn, el teorema de la geometria euclidiana que establece que la
suma de los dngulos mteriores de tin triégngulo equivale a dos rectos (antes de la
aparicién de las geometrias no euclidianas). Asf, si.no tiene sentido (relevante)
para nosotros la posibibdad de po p, entonces el enunciado en cuestion es enten-
dido como una verdad conceptual Bajo este punto de vista, segiin Putnam, se ga-
rantiza que hay un sentido importante en que el conociuento de las verdades
conceptuales es corregible; no es que no sean revisables, sino que la pregunta
acerca de su revisabilidad no tiene sentido por ahora Entiende que describe asi
un aspecto de nuestra vida con nuestro lenguaje, sin hacer metafisica.
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I1I.

La nocién de Putnam de verdad conceptual ~que es la que propone para clartficar
la nocién de necesidad 16gica- presenta algunas dificultades.

a. En primer lugar, su caracterrzacién no parece suficiente para detectar las ver-
dades conceptuales. Ya que (1) el hecho de gue hay aserciones cuyas negacio-
nes no tienen sentido si se las toma seriamente no parece suficiente para esta-
blecer la distincién entre Io que es necesario y lo que es empirico relativamen-
te a un esquema conceptual. Y (2} no se establecen criterios que permitan dis-

tinguir, entre las verdades 6gicas, a 1as verdades conceptuales.

1. La seleccién de las negaciones que no tenen sentido si se las toma seria-
mente, sobre la base de las consideraciones expuestas, deberia establecersee
recurriendo a la elucidacion del significado de las palabras mediante una
descripcién de c6mo se usan, en determinado contexto (ya que no se trata
aqui de determinar el significado en sentido estrecho). Bajo el punto de
vista de Putnam, algunas nociones son extensibles. La actitud que llama
relatividad conceptual sostiene que la pregunta acerca de cusl de las ma-
neras de usar “existe”, “individuo”, “objeto” es la correcta es una pregun-
ta que los significados de las palabras en el lenguaje natural dejan abierta.
Asi, por efemplo, el lenguaje opcional de teoria de conjuntos.y el lenguaje
opcicnal de la mereologia representan extensiones posibles de nuestras
maneras .ordinarias de hablar. La dificultad que advierto, en este sentido,
es que no se-encueniran precisiones suficientes acerca de cusles caracteris-
ticas del uso serdn relevantes en cada caso ni acerca de como elegir, en ca-
da caso, entre las posibles extensiones de los términos en cuestiér.

2. En caso que se seleccionara a las verdades l6gicas (o a los axiomas de la
16gica cuantificacional, como sugtere Puinam) como candidatos: preferen=
ciales al estatus de verdad conceptual, no se evitaria la objeci6n mencio-
nada mas arriba, ya que Putnam afirma que no toda verdad 16gica es una
verdad conceptual. La distineién requiere interpretacion. Queda explicito,
asi, que las verdades conceptuales no escapan a la posibilidad de revision,
v desaparece el cardcter metafisica que podita adjudicarse a la nocion de
verdad conceptual. Pero persiste la carencia de criterios o de un procedi-
miento que permita establecer inequivocamente cuéles son fas verdades
conceptuales. No.queda claro, tampoce, cémo efectfia Putnam esta distin-
cién entre verdades coneeptuales y verdades légicas {aunque parece suge-
rir que las verdades logicas que requieren de prueba para detectarlas co-
me tales no serfan buenos candidatos para verdades conceptitales.5)

b. Tor otra parte, Pulniam menciona casos de verdades conceptuales que no pro-
vienen del &mbito de la 16gica. Eri consecuencis,

1. Se amplia considerablemente el campo en que se han de detectar las ver-
dades conceptuales. Por lo que Ia objecién mencionada (a.1.), parece vol-
verse mnsuperable.

2. Al examinar la necesidad {o cuasr-necesidad relativa a un cuerpo de cono-
cimiento dado) aludiendo a esquemas conceptuales, y ejemplificando Ia
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revisabilidad de las verdades conceptuales medianie casos que remiten a
la historia de la ciencia, la nocién de necésidad sugerida parece resultar
dependiente de consideraciones temporales Un esquema conceptual in-
cluirfa verdades conceptuales que resultarfan cuasi-necesarias relativa-
] mente a ese esquema, y que podrian ser reemplazadas, en caso que surgie-
12 un cuerpo de conocimiento alternativo que mostrara su falsedad. Asf
ocurre, gjemplifica Putnam, cuando se disconfirma la geometria euclidia-
na; En este aspecto se advierte un alejamiento notable de la nocién prete6-
rica de necesidad légtca (algo que Putnam parece reconocer, al usar la ex-
presion “cuasi-necesidad”).

c. Finalmente, Putnam mismo afirmaé que debemos abaridonar la idea de que
cada verdad puede clasificarse o bien como una verdad conceptual o bien
como una descripcién de hechos. Entiende, ademds?, que pensar que todas las
situaciones epistémicas puedan ser visualizadas y juzgadas es una ilusién, la
ilusioén del Ojo de Dios. No hay hechos en cuestién respecto de si algin p que
tiene el estatus de ser cuasi-necesario relativamente a nuestro esquemia con-~
ceptual es solo cuasi-necesario o verdaderamente necesario. En definitiva, ba-
jo su punto de vista esta nocién no requiere explicacion, ni puede ser explica-
da inteligiblemente,

Iv.

Estas constderaciones de Putnam se ofrecen en el marco de su propuesta de una
concepcion de la 16gica sin supuestos metafisicos. Se entienden como parte de su
apreciacion acerca de la posibilidad de una nocidn de objetividad en la que no se
tienen en cuenta objetos, y se desarrollan a través de criticas que dirige a vanos
aspectos de la posicién de Quine Son los siguientes:

a. Segun Quune, la teoria cientifica tiene supuestos ontolégicos que tenen que
ver con el uso objetivante del aparato hngiliistico con que contamos, esto es, en
notacidn candnica, con la cuantificacion. Quine dice, por ejemplo, que se hace
uso de los recursos Iogico-lingtiisticos de manera tal que puede distinguirse
entre los casos en que se supone un objeto, de aquellos en que no se involucra
a objeto alguno. Asi, todos los objetos son entendidos como producto de la
reificacién, esto es, como objetos tedricos. Y dado que no hay otra via de
aproximacion a la realidad que la de la ciencia, nuestro escenario es el de un
puente conceptual que establece relaciones entre estimulaciones sensoriales.
En esto consiste el sistema cientifico, incluida la ontologia.

b. Quine sostiene, ademas, la tesis de la relatividad ontoldgica, que ilustra el
hecho de que los objetos no tienen importancta més que en los siguientes as-
pectos: por el haz de sensaciones que tenemos cuando enconiramos objetos, y
por la utilidad que prestan como nédulos en la estructura légica de la teoria
La naturaleza de los objetos mismos no es asunto nuestro

Bajo el punto de vista de Putnam, al tratar los objetos mateméticos del mismo
modo que los objetos teéricos de la fisica, Quine entiende que todos ellos han de
ser justificados, en altimo término, por su utilidad para 1a prediccién de-estimu-
los sensorjales. Putnam, en cambio, sostiene que al agregar conceptos matemati-
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cos a nuestro lenguaje se amplia su poder expresivo. Y que este poder expresivo
ampliado resulte 1til para la ciencia empfrica es una cuestién empirica. No se
muestra asi, sin embargo, dice el autor; que la verdad de la matematica sea una
cuestién empirica. El abandono de la dicotemia analitico-sintético no trae consigo
necesariamente esta consecuencia,. afirina Putnam:

Me parece correcto que abandonar la -dicotomia analftico ~ sintético no
significa ~ esto es, no- deberfa significar - pensar-en todas nuestras creen-
cias como empfricas. (Pensar dsi no es. en realidad abandonar la dicoto-
mig, sino més bien decit’ que unia delis dos categorias - 1a analitica - Hene
extensién nula} “No hay enanciados analiticos, s6lo sintéticos” seria muy
diferente de “No puede trazarse una distincién analftico - sintético epis-
temolGgicamente "9
Hay que recordar acui, sin embargo, que Quine dice explic1tamente’10 gue no
msistird a favor del caracter empirico de la 16gica y la matematica, ni del cardcter
1o éripirico de Ta fisica ebrica, sitio en su pareniesco, y una doctrma de gradua-
lismo. En lo que se refiere a la revisabilidad de las leyes l6gicas, reconoce que el

principio de que cualquier parte de la teorfa se puede cambiar es, cuando mucho,
un legalismo carente de interés.

V.

En el marco de las concepciones holistas que he considerado, esta a la vista la di-
ficultad para trazar fronteras nitidas. Quine, sin embargo, combo es sabido, traza
una: la que destierra definitivamente a los objetos intensionales del ambito de la
teorfa. Con lo que quedan flumingdos ciertos aspectos que resultan centrales en
su posicién. Asi, entiende que la pregunta acerca de lo que hay forma parte de la
c1enc1a Y que en ese dmbito la nocxon de neces1dad no es atil. No ha habido des-

sidad. Su actztud en este sentldo tiene que ver con consideractones acerca de Ja
légica; se origina, dice, en su responsabilidad filosofica. En sus palabras:

Podriamos conservar los atributos y las proposiciones, y no tratar de
afrontdr el problema de su individuacion. {..] Lo que podria argumentar-
se propiamente contra el sostenimientt de estas semientidades, inaccesi-
bles a la identidad, es cierto quebrantamiento de la 1ogica. Porque si
hemos de tolerar las semientidades sin deponer Ta. responsabilidad filosé-
fica, debemos reajustar la logica. de nuestio esquema conceptual para re-
cibirlas, y luego pesar.cualijuier complicacién que tesulte con las ventajas
de dichas semientidades en relacién con las actitudes proposicionales y
atributivas, y demsds. Pero no estoy seguro de que la responsabilidad filo-
sdfica exija establecer un sistema de aplicacion universal, .. ] Una alterna-
tiva sensata, aungue menos presuntuosa, seria mantener un esquema con-
ceptual relativamente simple y austero, libre de semientidades, parala ta-
rea cientffica oficial, y acomodar luego las semientidades en un sistema de
segundo gradotl,

De allf su decisién de no dar cuenta, en el marco de la teoria, por ejemplo, de
Ia noci6n de necesidad l6gica. Y de alli, también, su distincién entre la ciencia,
coma un esquema conceptual relativamente sxmple y dustero, y un sistema de se-
gundo grado,
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Tuinam, en cambio, critica esta distincion. Refiriéndose a la tarea filoséfica re-
cuerda lo que califica como una profunda intuicion del pragmatismo:

i. ] aquello que tiene péso en nuestras vidas también debetfa tener peso
en filosofial2

Esta vision de [a filosofia gravita, naturalmente, en los fundamentos de su po-
swcién. Asi, por ejemplo, en algunos de sus argumentos se puede advertir el si-
guiente patrén: dada alguna tesis cuyas consecuencias estima alejadas del sentido
comin, la descarta, y ofrece en su lugar o bien algunos comentarios en el sentido
de que lo que parecia un problema no Io es; o bien esboza algrin enfoque alterna-
tivo, basado con frecuencia en nuestras practicas, por ejemplo, en.nuestro uso del
lenguaje.

Con respecto al tema que me ocupa, el autor sostiene, en conclusién:

[..] decir que 1a l6gica o la anttmética pueden ser “revisadas” ho hene sen-
tido, y nunca tendrd sentido, salvo que algin fragmento concreto de la
construccion y-aplicacion de teoria le dé-un sentidot?

Se supone aqui que mediante una actividad corregible, la interpretacion, se
astgna sentido a ciertas afirmaciones; y que hay otras a cuyas negaciongs no se
puede asignar {al menocs por ahora) sentido alguno. Intre estas Gltimas se podria
detectar, eventualmente, a las verdades conceptuales.

Quine no desconoce Ja noadn de Putnam de verdad conceptual Al ecuparse
de ella, discute la posibilidad de refutar inequivocamente una-oracién de la teo-
ria. Por lo que, dice Quine, pricticamente todas las oraciones de Ia teoria serfan
verdades conceptuales. Pero esta objecién de Quine no afectaria decisivamente Ia
posicién de Putnam, ya que Putnam no requiere la nocién de refutacion: para la
caracterizacion de las verdades concePtuaIes Alude, en cambio, a la posibilidad
de asignarle un sentido a la negacién de estas verdades. 5in embargoe, come co-
menté antes, el criterio sugerido no parece suficientemente preciso como para de-
tectarlas, y Putnam no intenta, tampoco, obtener una clasificacién exhaustwa er-
tre verdades conceptuales y descripcionies de hecho.

VI :
En conclusién, puede observarse que la lectura de Ia posicién de Quine, a lg luz

de la sugerencia de Putham de que se trata de una concepcién ontolégica de Ta
logica,

a. deja explicita una visién de la relacién teorfa~nwndo en la que queda a la vis-
ta que la garantia del vinculo se encuentra en la precision de lis condiciones
16gicas que posibilitan consideraciones intersubjetivas acerca de Ia realidad.
consisten en la adopcién de una Iogica extensional, El énfasis de Quine en el
carfcter espurio de ia nocién de objeto -dada su insistencia en que la teoria
cientifica se constituye sobre la base de los estimulos sensoriales- no debe
ocultar el peso que esta nocién tiene en lo que afafie a la estructura de la teo-
ria,

b quedan expuestas tambén las linutaciones de ese enfoque Ante el conflicto
que surgizia en la logica si se admitieran entidades que no responden al requi-

81



sito de la identidad, se declina su inclusién en la teoria, manteniendo un es-
quema conceptual regido por la l6gica extensional para los fines de la tarea
clentifica,

Las lunitaciones del enfoque de Putham resultan, en mi opinién, més invas:-
vas. Al sostener que la nocién de necesidad no req_uiere explicacién, ni puede ser
explicada inteligiblemenite, el autor parece sugenr que sus propias consideracio-
nes constituyen sélo una clarificacién, quizd un intento de dar cuenta de la intui-
cién pretedrica de que las verdades 16gicas son bien distintas de las hipGtesis em-
piricas. El examen realizado muestra que esta idea resulta destacada por la aten-
cién que Putnam le dedica, pero que, dadas las dificultades para detectar las ver-
dades conceptuales, y dado que éstas son relativas a un cuerpo de conecimiento,
no parece viable precisar su contenido, ni parece quedar resguardada Ia nocién
inicial de necesidad, en todos sus aspectos.
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