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Sobre la credulidad en la
aceptacién de argumentos

Gustavo A. Bodanza*

1. Introduccion

Un marco argumentativo es una idealizacién de un debate en el que se tienen en
cuenta sélo los argumentos participantes y la relacién entre éstos dada cuando,
segtn las reglas que determine el debate, un argumento ataca a otro. La finalidad
de tales modelos es mvestigar qué argumentos deberfan resultar ganadores en un
debate dado, una vez establecidos los pares de argumentos que estdn en relacién
de ataque. A los conjuntos de argumentos ganadores se los llama ‘extenisiones”, y
se los puede definir de distintas maneras segin distintos criterios. Segtin algunos
todo marco argumentative deberia tener a lo sumo una extensién. Una exfensidn
obtenida segtin este criterio serd una extensién escéptica. Si, por el contrario, en al-
gunos marcos argumenfativos se puede obtener mas de una extensién, éstas se
consideran crédulas. La interpretacién que puede darse a esto es que una.exten-
sién escéptica contiene sélo los argumentos indudablemente defendibles en el
marco dado, mientras las extensiones crédulas contienen argumentos que son
dudosamente defendibles (porque tienen atacantes), pero también son didosa-
mente indefendibles (porque a sus vez sus atacantes son dudosamente defendi-
bles) Ahora bien, algunas extensiones crédulas son definidas de tal modo que en
ciertos marcos argumentativos no logran dar como ganadores algunos argumen-
tos gue son de esperar que un agente crédulo acepte, o sea, dan un resultado mds
“escéptico” de lo esperado. Nos referimos en particular a las extensiones preferidas
de PM. Dung (1995). ¥in este trabajo ensayamos una nocién de extensidn alterna-
tiva, que llamamos ‘tolerante’, intentando obtener el comportamiento crédulo es-
perailo. Para esto analizaremos algunos de los ejemplos conflictivos, mostraremos
cémo las extensiones tolerantes funcionan del modo esperado eti éstos, ¥ demos-
traremos la existencia de tales extensiones para todo marco argumentativo.
2. La teorfa argumentativa abstracta de Dung !
Puesto que el trabajo estard enteramente basado en la teoria argumentativa dada

por Dung (op. cit), Ia formalizacién de las nociones de las que partimos seran las
definidas por este autor.

Definicion 1
(Dung) Un marco argumentativo es un par AF = {AR, ataca), donde AR es un con-
junte de entidades lamadas argumentos, v ataca €5 una relacidn binaria sobre AR,
es decir, ataca ¢ AR x AR. En adelante, cnando hablemos de AF = (AR, ataca) nos
referiremos a un marco argumentative genérico, salvo que se aclare otra cosa,

La relacién ataca es arbitraria y no se supone, prima facte, que cuxapla ninguna
propiedad especial. Observemos sélo que tal relacién no puede ser transitiva, ya
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que s1 tenemos una cadena de argumentos Ay, Az, As, tales que (A1, Az), (A2, As) €
wtaca, entonces intuitivamerite no podemos décir quie esto implique A1 algea A,
antes bien, por el contrario, parece intiitivo que A1 “defiende” As. Esto no impi-
de, de todos modos, qué en algunos marcos argumentativos se den a la vez (4,
A, {Az, As)s (As, As) & afgen. Si bien se han estudiado en profundidad mecands-
mos para decidir qué argunientos resultarfan gahadores dada una relacion de re-
batimiento determinada, sélo se han hecho algunos estudios sobre las propieda-
des que deberia cumphr una relacion asi (e. g. Pollock (1990, 1994)).

La teorfa de Dung gira en tomo a dos nociones bésicas: la de “aceptabilidad”
de un argumento y la de “admisibilidad” de un conjunto de argumentos, Estas
permitiran luego representar distintas ideas sobre cuéles se consideran los argu-
mentos ganadores de un marco, definiendo distintos tipos de “extensiones”. A

partir de entonces podremos desarrollar nuestra critica y la subsiguiente propues-
ta,

Definicién 2

(Dung, 1995) Un argumento A es qeepiable con respecto 2 un conjunto de argu-
mentos S, si y sélo si VB (B ataca A — 3C (CeS & C ataca B)). Un conjunto de ar-
gumentos 5 es admisible siy s6lo si:

1. YAVB(A.B € S —(A ataca BY) (S esta libre de conflictos); y
2. todo argumento perteneciente a S es aceptable con respecto.a S.

Para referirse al conmjunto de argumentos que resultan “ganadores” en un
marco, Dung usa la palabia extension (traduciremos literalmente extensmn_) Po-
dria haber distintos criterios acerca de cuéles argumentos deben ser los ganadores
dado un marco determinado, por lo que nuestro autor introduce distintas nocio-
nes de ‘extensién’. Enfocaremos sobre fa que nuestro autor llama “extensién pre-
ferida’ (preferred extension), que busca capturar un comportamiento crédulo, en el
sentido que, frente a conflictos rresolubles univocamente entre argumentos, ofre-
ce distintas alterpativas excluyentes pero igualtnente defendibles.

Definicion 3

(Dung, 1995) Un conjunto de argumentos S es una exténstén prefernda de AF siy
sélo si 5 es un conjunto méxintamente {c.r. a la inicliisién conjuntista) admusible de
argumentos de AF

Ejemplo 1

Sea AF = (AR, ataca) tal que AR = {A, B} y ataca = {{A, B), (B, A)}. Entonces {A}y {B}
son ambas extensiones preferidas. Este ejemplo, conocido como ”Diamante?_ de
Nixon”, se puede entender con la siguiente interpretacion; A: "‘Nixon es pacifista
puesto que es cudkers’; Bi ‘Nixon 10 &5 pacifista puesto que es republicano’. Las
dos extensiones representan sendas posiciones en el debate que, si bien no hay un
modo imparcial de deteiminar una ganadord entre ambas, cualquiera de ellas es

razonablemente admisible. Un cornportamiento escéptico, en cambio, seria no
admitir a ninguna.
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3. Vindieacion y tolerancia

Las extensiones preferidas capturan bien el comportamiento crédulo en muchos
matcos argunentativos, como el del Gltimo ejemplo, pero no asi en otros.

Ejemplo 2

Sea AF = ({A, B}, {(A, A), (A, B)P). Aqui B es atacado por A, pero A se ataca a si
mismo -podrfamos entender a A como un argumento paradgjico. La literatura co-
incide en general en que B deberia resultar ganador, ya que el auto-ataque de A

hace “mmpertinente” el ataque sobre B. Nétese, sin embargo, que [B} no es una ex-
tensidn preferida.

Ejemplo 3
Sea AF = ({A, B, C}, {(A, B), (B, ©), (C, A)}). La firuca extension preferida es &. En
este ejemplo podria esperarse que {A}, {B} y {C} resulten extensiones crédulas de
algtn tipo, dada la ronda de ataques que hace imposible determinar un ganador?,
La infuicién se puede capturar imaginando los siguientes argumentos, ubicados
en un imaginario contexto de discusi6n cientifica renacentista:

C: ‘Tycho tiene razén puesto que es evidente que el Sol gira alrededor de la
Tierra, luego Copérnico no tiene razén’,

B: ‘Ptolomeo tiene razén puiesto que el Sol gira alrededor de la Tierra y los
planetas también, por lo tanto Tycho no tiene razén’;

A. ‘Copérnico tiene razén pues en realidad Ia Tierra y los otros planetas giran
alrededor del Sol, luego Ptolomeo no tiene razén’,

5i bien estos argumentos parecen mury artificiales {al igual que el debate mis-
mo, donde se presentan estos tres argumentos ¥ s6lo estos tres), podemos enten-
der aun asi que un astrénomo renacentista no rechiazaria los tres sino que optarfa
por uno, del misnic modo que nadie rechazaria las tres teorfas desde las que son
enunciados por el hecho de no ser una claramente mejor que las otras, sing que
adheriria a alguna de ellas {en este sentido, un cientifico cualquiera parece ser
crédulo antes que escéptico). h

Parece claro que el problema que se presenta en estos ejemplos tiene que ver
con los ciclos impares de ataques (como vimos més arriba en el “diamante de
Nixon”, un ciclo par no presenta estos problemas). Vamos a proponer queuna so-
lucién adecuada puede hallarse usando Ia misma nocién de extension preferida
pero de un modo distinto

La propuesta tiene dos pasos. en primer lugar constrummos una relacién de
preferencia en base a la nocién de extension preferida Puesto que una extensién
preferida representa un subconjunto maximo de argumentos que pueden defen-
derse entre si, la idea es confrontar unos subiconjuntos de argumentos con otros.
vamos a tomar aquellos subconjuntos 5 que pueden defenderse de cualquier sub-
confunto $’ que a su vez pueda defenderse contra 5. Lo que estamos haciendo es
relativizar la nocidn de extensitén preferida al submarce argumentativo en el que
solamente se dan los argumentos de 5y de 5. Sea AF|s = (5, ataca|s), donde
ScAR y atacals es la restriccion de la relacién ataca al subconjunto 5 de AR En-
tonces,
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Definicion 4
Para cualesquiera corjuntos de argumentos 5, ' AR, decimos que S es al menos
tan preferido como S si'y 5610 si.S es uria extension preferida en AF{s s

Nétese que esta relacion es reflexiva pero no necesariamente transittva.
Definicién 5
Un conjunto de argumentos. S es una posicion vmdicada si y s6lo si para todo con-
junto de argumentos S', si 5’ es al menos tan preferide como § entonces S es al
menos tan preferido como &

En el Ejemplo 2 podemos ver que {B} es una posicién vindicada, ya:que ni @
ni {A} son al menos tan preferidas como {B}.

Para dar el segundo paso, observemos primero el Ejemplo 3. Ni {A)} ni {B} 1
{C} son posiciones vindicadas, puesto que {A} es tan preferida como {B} pero no
viceversa, y lo mismo se cumple entre {B} y {C}, y entre {C} y {A}. Ahora bien, po-
demos ver también el problemy desde un puiity de vista estratégico. Al'ebnsde-
rar si podemos sostener {A} veremos que {C} es preferible, luego sostendriamos
{C} en vez de {A}; pero 2l considerar {C} veremos que (B} es prefenble, luego 508-
tendriamos (B} en vez de {C}; y al considerar {B} veremos que {A} es preferible,
luego sostendriamos {A} en vez de {B}. Es decir, siguiendo la estrategia de cam-
biar la. postura argumentativa por aquellas que se presenten como mejores vol-
vemos stempre a la misma. Entonices, no carece de sentido que, adoptando un cri-
teri6 algo Jaxo, decidamos adoptar indistintamente cualquiera de las posmras que
aparecen recurrentemente en el proceso de revisién. Serfa como decir “quizas no
podamos defender nuestros argumentos sobre una base s6lida pero, por alguna
razén, nos vemos reconsiderdndolos una y otra vez; luego, parecen argumentos
razonablemente aceptables”. Podemos caracterizar esta actitud como folerante, ya
que estamos dariclo curso a clertos argumentos que no ‘podeinos aprobar estric-
tamente,

Definicién 6
Un conjunto de argumentos § ¢ AR es una extensién folerante en AF s1y sélo.si
para todo 5’ C AR, si §' es al menos tan preferido como 5, entonces existe una se-
cuencia Sy, ..., Sy € AR tal que 5;=5", 5;=5 y Sts1-€s al menos tan preferido como
Sr,dondel <k<mn,

Dada esta definicion obtenemos que:

Lemal
Toda posicién vindicada es una extensién tolerante

Priieba. Se hace inmediato si rescribimos la definicién de “posici6n vindicada”
del siguiente modo: para cualquier posicién vindicada Ay para cudlqiuer subcon—
jurito de arguinentos B al menos fan preferido como A existe una secuencia 3, 5y,
tal que 51=A, 52=B y Six1 es al menos tan preferido como 5, donde 1 <k < 2.
QED.

La noci6n de extension tolerante, siendo més general que la de posicién vindi-
cada como acabamos de ver, nos permite tratar como esperdbamos tanto el
Ejemplo 2 como el Ejemplo 3.
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Observacién 1
La nocién de posicién vindicada no estd defimda para todo marco argumentatrvo.

Ejemplo 4

Ejemplo 3 revisttado. Sea AF = {{A, B, C}, {{A, B), (B, O), (C, A)}). Entonces {4}, (B} ¥
{C} son todas extensiones tolerantes pero no existe posicién vindicada.

Ejemplo 5

Diamante de Nuxon revisutade. En AF = {{A, B}, {{A.B), (B,A)}), tanto {A} como {B} son
a la vez posiciones vindicadas, extensiones preferidas y extensiones tolerantes.
Ejemple 6

Sea AF = ({A, B, C}, {{A, A), (A, B), (B, O)}). Entonces {B} es una extension toleran-
te. Nétese que {B} es al menos tan preferida como &, {4}, {C} v {A, C} (ademas del

resto de subconjuntos distintos de {B}, todos internamente conflictivos) pero no
viceversa.

Teoremal
Todo marco argumentativo fimio posee una extension tolerante,

Prueba. Supongamos lo contrario, entonces para todo subcomjunto de argu-
mentos 5 se cumple que (a) existe un subconjunto 5° al menos tan preferido como
S,y (b} no existe una secuencia 51, ..., 5. € AR tal que 5;=5", 5,=5 v 541 &5 al me-
nos tan preferide como S, donde 1 £k <n Pero como esto es clerto para tode
subconjunto 5 y AF es finito, aun cuando se agoten todos los subconjuntos del
marco sigulendo la serte de preferencias, aquel subconjunto que sea al menos tan
preferido como el dltimo no repetido debe haber aparecido antes en la serie. De
este modo se clerra un ciclo de preferencias, contradiciendo a {(b) Luego, todo
marco argumentativo posee und extensién tolerante. QED.

4. Justificacién crédula
El siguniente ejemplo nos permitird entender la nocién que buscamos de justifica-
cion desde un punto de vista crédulo

Ejemplo 7 :
Argumento “flotante” Sea AF=({A, B, C, D, E}, {{A, B), (B, C), (C, A), (A, D), (B, D),
(C, D), (D, B)}) (Ver el gréfico de abajo, donde las flechas incican los ataques.) En-
tonces {A, E}, {B, E} y {C, E} son las extensiones tolerantes puesto que cada sub-
confunto en Ia secuencia {A, E}, {B, E}, {C, E}, [A, E} es al menos tan preferido co-
mo su slcesor y no existe ningtn otro subconjunto S ¢ AR distinto de esos tres
que sea al menos tan preferido como cualquiera de ellos.
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Siendo que E (el cual “flota” sobre D gracias a A, B y C) pertenece a todas las
extensiones tolerantes, decimos que-E estd crédulamente justificado en AF, En gene-
ral,

Definicién 7
Un arguments A estd crédulamente justificado en AF siy sélo si Ae§ para todo con-
junto de argumentos S que sea una extensién tolerante de AF,

Es claro que, i bien todo mirco argumentativo posee al menos una extensién
tolerante, no todos ellos poseen argumentos justificados (cf., Ejemplo 1y Ejemplo
3).

5. Conclusiones

A través de la nocién de’ extension tolerante” hemos ofrecido una solucién al tipo
de problemas que se le plantean a la nocién de“exterisién preferida’ eomo modelo
de comportamiento argumentative arédulo. También hemos mostrado que todo
marco argumentativo posee al menos una extensién tolerante.

Cabe decir que otros autores han considerado soluciones distintas, en algunos
casos con resultados similares en cuanto al comportamients (Baroni-Giacomin
(2003)), y en otros directamente se han seguido criterios absolutamente distintos a
los nuestros {e. g Jakobovitz-Vermeir (1999)}). La discusion de estos enfoques la
Teservaremos para un trabajo més detallado.

Notas

1 E término ‘diamante’ refiere a la forma de cierta representaci6n grafica de ese marco argumentativo,

2 Dung, comg otros autores, 1o, estd de actierdo’en este punto porque, sostierie, un ciclo impéar de ataques
hace que un mismo argumento sea a la vez atacante y defensor fudirecio de otro {en el ejemplo, A sé¢de-
fiende indirectamente de C porque ataca al atacante de éste, B, pero por ld misma razén también se ataca
indirectamente & si mismo ya que B es su defensor). Aunque esta opinion es muy atendible, no Ja discuti-
remos aqui por razones de espacio.
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