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Analisis del problema de 1a legalidad en el marco de la teoria del
conocimiento de C. I. Lewis
1ctorsa Pazg Sdnchez Garda *

1. Introduccion

En el presente trabajo nos proponemos retomar uno de los problemas que plantea Nelson
Goodman en torno a los enunciados contraficticos, 2 saber, el problema de las leyes
causales, pata avanzar en una posible respuesta al mismo desde la teoria del conocimiento de
CI Lews.

En Fue, Fistion and Forecast (1954), Goodman presenta el problema general de los
condicionales contraficticos: definir las circunstancias bajo las cuales un contrafictico dado
se sostiene, muentras que su contrario -Cuyo consecuente es contradictotio-, no. Teniendo en
cuenta que ¢t criterio-de verdad debe establecerse aun siendo el contrafictico por naturaleza
invetificable, y considerando, asimismo, que la verdad de los enunciados de este tipo o
depende del valor de verdad de sus componentes sino de s1 se da o no la conexidn sugerida
por el condicional, se plantean, entonces, dos problemas fundamentales:

i) Sostener gue se da una conexidn determinada entre antecedente y consecuente
presupone asumir que se dan también ciertas circunstancias que no estdn establecidas por el
antecedente pero que constituyen condiciones de posibilidad para que se de tal conexién. El
primer problema reside, entonces, en definir las condiciones relevantes con las cuales nos
comprometemos 1mplicitamente al afirmar cl contrafactico

ii) Incluso habiendo especificado tales condiciones, todavia resta definur el primapro que
nos permite inferir el consecuente a partir del antecedente. Como esta conexién no puede
estar dada por un principic de orden légico {dado que los coniraficticos no son vetitativo-
funcionales) sino por lo que llamarfamos una ley fisica, natural o causal, el segundo gran
probleria consiste en definir dichas leyes, punto que nos ocupari a contingacién,

II. El problema de la naturaleza de las leyes

Goodman comienza por preguntarse acerca del crteno que nos permite idemtificar
principios legales y distinguirlos de meros hechos casuales. Descarta como anticientifica toda
explicacién que nos remita a una nocién de fuerza causativa para llegar a dichia distincidn y
considera inadecuado, asimismo, cualquier criteric que sea de orden puramente sintictico.
Sugiere, en cambio, que “los principios que usamos para decidir los contraficticos son
aquellos que estamos dispuestos a aceptar al decidir casos no realizados que todavia estan
sujetos a observacién. directa” (Goodman, 1954, p.26). En este sentido, una ley es un
enunciado verdadero que nos permite hacer pred1cc10nes.. Pero tio hacemos predicciones
con €l porgue es una ley, sino que es una ley porque es usado para predecir. Bs mas, no usamos las
leves para predecit porgue describen una conexidn cansal, sino que el sentido de conexidn cansal
debe ser interpretado o partir del uso predictiwo de las Jeyes. Bsta inversién esencialmente
pragmitica que hace Goodman remite el significado y la definicion de “ley” al rol funcional
que efectivamente cumple en la expertencia. De este modo, un enunciado serd considerado
ley si es aceptado como tal previa e independientemente de cualquier aplicacién o
instanciacién en experiencias particulares (Goodman, 1954, p.26).
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La cuesuén que se plantea ahora es: ¢Qué determina la aceptabilidad del enunciado en
tanto que ley? Es decir, la definicién que propone Goodman reconduce el problema a la
pregunta por mo definir las cromstandas bao las cuales un ennnciado es acgplable independientemente
de Iz deferminacion de cualgnier caso particular dads. El autor reconoce no tener una tespuesta 2
esta nueva problemética. Nuestra propuesta, entonces, s retomar esta pregunta y avanzar en
una posible solucién de la mano de Iz nocion de a prior pragmatico de Lewis.

II1. La perspectiva epistemolégica de C.I. Lewis

Lewis pertenece a la tradicién del pragmatismo amencano clistco v ha denominado a su
teoria del conocimiento “pragmatismo conceptualista”. Desde un andlisis estrictamente
reflexivo, sostiene que podemos distinguir tres aspectos constitutivos del conocimiento: /&
dads, proveniente de la experiencia e independiente del sujeto epistémico; ¢/ conczpto, elemento
de corte interpretativo que aporta el individuo y a partir del cual piensa y ordena su
experienca; y la aplicandy de estas redes conceptuales 2 lo dado, la cual tiene siemipre un
caricter hipotético y probable. Sin un elemento independiente del sujeto, sostiene Lewis,
nuestras creencias acerca del mundo serfan completamente arbitrarias y no serian
susceptibles de etror ni verificacion, dos requsitos indispensables para la acepubn de
conocimiento aqui implicada. Por otra parte, si no hubiese un aporte o construccién de la
mente, el pensamiento serfa superfluo y no habziia p051b1].1dad de error ya que todo
conocimiento estarfa garantizado por el dato. El conocimiento surge cuando ciertos patrones
concepruales de relaciones son aplicados 2 lo dado en &l acto interpretativo.

1L a} El elemento a prion en el conocimiento

Lo dado es aquella porcién de realidad independiente que se patentuza en el proceso de
conocimiento a través de presentaciones sensibles inmediatas que aprehendemos en la
expetiencia. Ahora bien, para que estos complejos de cualidades lleguen 2 reconocerse como
objetos, hechos o propledacies objetivas, en fin, para que podamos hablar del mundo
objetvo tal como lo conocemos, se requiere no sélo de la presentacidn reiterada de
determinados complejos cualitativos smo también del registro de cierto orden o patrén
relacional que trascienda la mera experiencia inmediata. A diferencia de las propuestas
empiristas tradicionales, Lewns afirma que no es a partir de este dato sensible inmediatamente
aprehendido que inferimos Inductivamente ciertas regulandades y construimos
conocimiento, sino que es a partir del grueso de experiencm acurnulada, que mwerpretamos lo
que s¢ nos presenta sensiblemente “aqui y ahora” torndndolo mtehgible y significative en
funcién de ciertas lineas de accién. Es decir, el sujeto cueata con principios intespretativos
rectores que incluyen definiciones, categorias, significados y critetios de’ realidad,
conformando una suerte de red conceptual que organiza la expenencia de manera # prior,
tornandola significativa. Este es el elemento de interpretacién aportado por el sujeto.

Desde el punto de vista gpistermoligico, estos principios interpretativos se aplivan previa e
indepeadicntemente de cualquier experencia particular, constituyendo la condicidn de
posibilidad de cualquier vinculo con una experiencia significativa, Ahora bien, desde un
punto de vista genético o femporal, el elemento a priori surge de nuestra experiencia global, de las
guias de accidn y los comportamientos que hemos establecido como respuesta al medio en
que vivimos.. Su origen no radica en una estructura metafisica necesaria y trascendente ni en
hechos o cuestiones de orden psicoldgico, sino mas bien en las actitudes y hibitos de accién
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que el sujeto establece con el medio que lo rodea. En este senudo, su onigen es pragminco y
funcional y su conservacién depende del éxito que tenga para ordenar la experiencia. Es
decir, este elemento 4 priori de caricter pragmdtico es susceptible de modificacidn,
sustitucién o abandono segin los fines y valores a los que deba servir.

Lewis sostiene que en toda ciencia hay clertas leyes fundamentales que son 4 preon
porque formulan justamente aquellos conceptos definitivos o pruebas categoriales mediante
las cuales la investigacidn es posible. Un ejemplo al que recurre para dar cuenta de esto se
encuentra en el libro de Albert Einstemn, Reletividad (2009), en el cual se discute el critetio de
simultaneidad para eventos distantes: Un rayo cac en dos Iugares, 4 y B, de la via de un
ferrocardl. El observador se encuentra ubicado en el punto medio, A, de la distancia 4-B. La
pregunta es. Cédmo podemos determunar si estos eventos suceden al mismo dempo? Una
primera respuesta requiete de una definicidén de simultaneidad tal que nos suministre un
método por medio del cual podamos decidir si los dos rayos ocurrieron o no al mismo
tiempo. Ahora bien, dicha definicién de simultaneidad serd cotrecta solo st sabemos que la
loz viaja 2 la misma velocidad en ambos eventos. Pero el examen de este supuesto sélo serfa
postble si ya dispusiéramos de un medio para medir el nempo. Por lo cual Einstein concluye:

A la definicién de simultaneidad solamente hay que imponerle una condicién, y es que
en cualquier caso real permita tomar una decisidn empirica acerca de la pertinenciz ¢ no
pettinencia del concepto a definir. Que mi definicidn cubre este objettvo es innegable Que la
luz tarda el mismo tiempo en recorrer el camino 4 =M que el B =M 5 es en realidad
ningdn supuesto previo ni hipétesis sobre la naturaleza fisica de la luz, smo una esipslacion
que puedo hacer a discrecidén para llegar a una definicién de simultaneidad ( ..) Llegamos as
2 una definicién de "empo' en fisica. (Binstein, 2009, p 25, lx cursiva es mria)

No podemos siquiera plantear las cuestiones que responderia una ley hasta que no
hayamos primero formulado criterios definicionales mediante estipulaciones « priori Estos
principios son de cardeter defimcionzal, en tanto prescriben cierto comportamiento a lo que sea
que nombren, por cjemplo, sabemos con certeza v g prior que si X es una cosa fisica
entonces cumplird con ciertos principios generales que pueden ser exhibidos por adelantado
porque constituyen critetios de lo fisico. En este sentido son, al mismo dempo, witerios de
readidad, en ranto la realidad de un objeto particular se determina mediante una clerta
uniformidad de su conducta en la experiencia que tiene la forma de una ley natural: decimos
que un ratdén que desaparece en un lugar en el que no hay ningin agujero, no es un ratén
real; que un paisaje que retrocede a medida que nos aproximamos, es una ilusién. En otras
palabras, la experiencia que no logra concordar con ia ley es repudiada como no vetddica
Asimismo, son de ardcler prescripivo, es decir, operan sobre el sujeto legislando su acttud
interpretativa sin imponer kmitacién alguna a la experiencia. No son universales, absotutos ni
de un orden superior al objeto de conocmiento, sino que existen muildples sistemas
categonales alternativos

Ahora bien, la cuestion se torna paraddjica cuando recordamos que los principios del
orden de las leyes naturales se alcanzan mediante generalizaciones a partir de la experiencia,
mas especificamente, a partir de una experiencia seridics. Porque, al mismo tiempo, no hay
ninguna generalizacion empirica que no presuponga de antemano criterios de realidad y
principios clasificatorios. Entonces, cabria preguntarse qué es lo primero, si el contenido de
la experiencia valida la ley o la ley valida la experiencia.
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Ya respuesta de Lewis es que la ley irfa pramero en la medida en que esternos dispuestos
a conservarla en tanto que caterio de inteligibiidad y realidad, pero de una reakidad espesifica.
En definidva, ‘La determinacion de realidad, la clasificacién de fendmenos, y <l
descubrimiento de leyes, se establecen conjuntamente” (Lewis, 1929, p. 230). Veamos. un
ejemnplo: entendemos por “espiritu” un ente inmaterial que, en consecuencia, no podtia ser
fotografiado; pero s1 comienzan a tomarse fotografias de fendmenos espititistas bajo
condiciones apropiadas y esto se vuelve lo suficientemente frecuente, esta mixima a prion
podria eventualmente ser cuestionada. Confrontados con tal problema, debetdmios reabrir
conjuntamente la cuestidn de la definicidn, de los ctitetios para esta clase de realidad y de las
leyes naturales. Pero cudnto iempo decidamos mantener nuestras categorias es una cuestidn
que no tene una respuesta general. Nada puede forzarmos a redefinir “espfatu”. Podemos
sostener indefinidamente un consetvadurismo tozudo -incluso frente a expetiencias que lo
confronten- siempre que dichos principios conceptuales guarden uma telacién lo
suficientemente importante con nuestros Intereses. Dicho conservadutismo 3610 se tornird
irracional cuando otro método de andlisis categorial que reduzca mis exitosamente la
expetiencia en cuestidn a otden y ley, satisfaga mds sencilla y econdmicamente los finés de
nuestra investigacion. Veamos mas atentamente este punto

111 b) Las leyes y generalizaciones empincas
Segin Lewis, hay dos tipos de generalizaciones empiricas sigmficativas (Lewss, 1929, pp. 332
yss.

1) las mmplicadas en el acto mismo de interpretacién de una presentacién sensible, que
suponen que aquello que presénta una cierta apatiencia dada exhibird en expetiencias
posteriores ¢l orden requerido para la aplicabilidad de un cierto concepto. Por ejemplo, toda
vez que s¢ nog presente una particula subatémica que tenga una carga eléctrica negativa
diremos que sc trata de un electrén. Este tipo de formulacion legal opera como ley a priori en
tanto establece las propiedades objetivas esenciales que hemos decidido ncluir en el critetio
de aplicacién de un término.

2) las que afirman que aguello a lo cual se le aplica vilidamente un conce-pto
determinado, tiene ciertas propiedades adicionales que no necesariamente estin implicadas
en su nombre. Esta acepclon es la que comtinmente usamos e incluye lo que generalmente se
denomina “leyes naturales’: aquellas que afirman que cuando se presenta un cierto orden en
la experiencia, un orden adicional lo acompanara Por ejemplo, la ley que regula la conducta
de traslacién de los cuerpos solidos y condena como irreal al ratén que desaparece sin que
haya un agujero, o las leyes de la perspectiva que excluyen como ilusorio un paisaje que
retrocede cuando nos aproximamos a éL Este tipo de formulacién legal puede operar de
manera a prior frente a determinadas experlencias sensibles, o no.

El rasgo comdn a ambas reside en su cardcter pred1cnvo la proyecaién de que algo se
seguird en la experiencia fatra porque se ha seguido en la experiencia pasada. Y para ambos
casos solo se requiere que la validez de la prediccidn se establezea en términos de
probabilidad. Ahora bien, existe una linea divisoria entre aquellas leyes que estamos
dispuestos a mantener frente a toda experiencia so mporta gué —i.e. los principios a prior-, de
aquellas que estamos dispuestos a aceptar que podrian ser falsadas (Lewis, 1923). Veamos un
ejemplo: la afirmacién “todos los cuervos son negros” puede ser tomada como una
generalizacién empirica susceptible de verificacién o refutacidén por expetriencias foturas o
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bien puede ser tomada como un pucio analitco, definicional y # priori que sumplemente no
sornetemos a revision. La diferencia radica en la acitud que se asume respecto del principio:
si la negrura es una propiedad que forma parte del criterio de aplicacién del término
“cuervo”, entonces la afirmacién segin la cual todos los cuervos son negros es una
tautologia, un enunciado analitico definicional y « prieri; por consiguiente, toda instancia de
experiencia en la que se nos presente algo que cumpla con todas las propiedades esenciales
del “ser cuervo™ excepto pot la negrura, quedard excluida de la categotia de averwo no importa
cudnto se reiteren estas presentaciones. Si, por el contrario, la negrura no es esencial a la
aplicacién del témmino, entonces se trata de una generalizacién empirica susceptible de ser
invalidada por la expetiencial

De este modo, lo que en clerto marco tednco puede ser un criterio « preorz de realidad,
en otro puede ser una mera generalizacién empirica. Nunca podemos estar completamente
seguros, sostiene Lewis, respecto de cudndo una formulacién legaliforme acerca de un cietto
dpo de objeto pasa a ser incluida en el significado mismo del término que designa a dicho
objeto. Y esto se debe al caricter contextual, holista y falible de nuestras actitudes
interpretativas. Resulta claro, sin embargo, que dicha distincién esti determinada por
consideraciones pragmiticas -no metafisicas- respecto de cémo lidiamos con lo que es dado
en la expetiencia. En este sentido, la propuesta de Goodman concerniente a la definicion de
las leyes resulta afin a la posidén lewisiana: las leyes son aquellos enunciados que deidimos
usar para proyectar, anidcipar o predecir posibles experiencias ultedores Y asi nos
aproximamos a la pregunta que atn queda latente- en el planteo de Goodman: Qué
circunstancias detesminan la aceptabilidad del enunciado en tanto que ley?

Un prmer intento por tesponder esta cuestidn nos obliga 2 considerar el papel que
Juega —0 no- la experiencia en el criterio de aceptacidn de los enunciados legales. Ya hemos
sido adveriidos tznto por Lewis como por Goodman que las leyes no son tales porque
representen un principio causal de orden metafisico y que, incluso frente a experiencias
tefutadoras, una ley puede seguir operando como tal indefinidamente. Sin embargo, esto no
significa que la experiencia no tenga incidencia alguna en la cuestion de la legalidad; no
significa que la ley sea una mera proyeccién del sujeto que le ha resultado util para ordenar
sus experiencias; y no significa que no exista relacién alguna entre la legalidad del enunciado
v una cierta uniformidad de la experiencia. En otras palabras, que el criterio que define a la
ley sea el uso que de heche hacemos de ella, no implica que su aceptacion como tal sea
Completamente arbitraria. Veamos.

IV. Lewis y la causacién: algunas conclusiones
Lewis recoge fa nocién de “conexion real” de Hume y la define de la sigmiente manera.

Es el npo de conexién en fa cual creemos cuando creemos que las consecuencias de
una hipdtesis son tales debido al ‘modo de ser de la realidad’ o porque los hechos de
la paturaleza son asi y asi Es el upo de conexidn en la cual confiamos e
implicitamente afirmamos cuando anticipamos que las consecuencias de una cierta
accién bajo clertas condiciones seran de una determinada manera y no de orra,
Porque guienquiera que crea en consecuencias de accién predecibles cree que, a
pesar de que tomamos nuestras propias decisiones, lo que resulte una vez que nos
comprometemos con determinado curso de accién es inalterable v esta fuera de
nuestras manos. Solo pot la ‘realidad’ de esta conexin, independientemente de la

539



decisién misma, puede haber algo asi como ‘consecuencias predecibles’ de accién
(Lewis, 1946, p. 226-7; Ja fraduccion e niia)

Podria concluirse que Lewss adhiere a una posicién causalista en tanto parece sugenr que las
conexiones causales son, de alguna manera, independientes de la actividad cognitiva del
sujeto. Y, en efecto, nuestro autor sostiene que los eventos que presenciamos sensiblemente
“aqui y 2hora”, asi como las conexiones que los mismos despliegan, son independientes de
nuestras conceptualizaciones y de las posibilidades que éstas permiten (Rosenthal, 2007, p.
116). Sin embargo, esta posicion queda inmediatamente relativizada cuando sostiene que el
mundo tal como lo conocemos es el resultado de un proceso acumulatve basado en el
interjuego pragmitico entre los esquemas concepiuales que aporta el sujeto y la realidad en
que se encuentra inscripto. En este sentido, nuestro conocimiento del mundo evidencia
tanto las estructuras conceptuales de la mente como la estractura de lo real independiente,
aunque no podamos nunca distinguitlas Es decir, #o es posible diferenciar lo dado de b inferpretade
sencillamente porque no puede haber conocimiento sin CONCEptos, potque no podemos
pensar lo “real” mis que como aquello que es “cognoscible”. Ahora bien, esto tampoco. debe
conducu‘nos a sostener que Lewis adhiere a una posicidn acausalista. Segun €I, “lo que
ocurre” en el muado debe ser tanto ontolégica como epistemoldgicamente posible.

En este marco, entonces, podemos concluir que las leyes no pueden ser entendidas
como una suerte de franseripeion del comportamiento del universo, pero tampoco como meras
proyecciones antropomorficas del sujeto, sino, mds bien, como aquellos enunciados
predictivos que estructuran conceptualmente y de manera exitosa cierta “textura” de la
expetriencia. Cuales leyes deben ser vilidas dependera, en parte, de cudles cosas existen,
cudles cosas existen dependera, en parte, del recorte o reconocimiento que hagamds de
aquellas secuencias recurrentes en la experencia; y qué reconocimiento hagamos, dependeri
de qué nes resulte significativo a fa luz de nuesira acumulacién de experiencia y de los
propositos y valores que guien nuestra accidn ¢ investigacion.

De este modo, retomando la pregunta de Goodman, las circunstancias que determinan
la aceptacién de un enunciado en tant que ley estafin definidas pragmatcamente por el
éxito que tengan nuestras hipotesis, categorias v criterios para tornar inteligible aquellos
aspectos de la realidad que vale la pena tornar sigmficativos en virtud de los fines, intereses y
valores que sostenga la comumdad cientifica y epistémica en un contexto histdrico ¥ social
determinado. Todo ello dentro de los limites de lo que es ontologicamente posible reconocer
¢ interpretar; porque 7o cxalguier vinculo legaliforme resulta factible para dar cuenta de .
nuestra expenencia.

Ahora bien, todavia cabria preguntarse ées este limite suficiente para garanuzar la no
arbitrariedad de nuestras mterpretaciories e investigaciones? O acaso es necesario revisat y
regular los intereses y valores que las conducen?

Notas

i En Lewrs la distncion 2 prion—a postertont estd correlacionada con la distintién analitsico-sintético.
Los epunciados son potencialmente intercambiables, es decir, pueden funcionar como analiticos o
sintéticos segiin se apliquen a prion o a posteriori y viceversa, Es Quine quien posteriormente formula
con mayor claridad una critica a la dicotomia entendida en términos estrictos, exchiyéntes.
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