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La explicacién mecanicista y funcional en psicologia cognitiva
Liga Skedelsky *

1. Introduccion

Acmalmente hay un debate en filosofia de la ciencia, en particular de la neurocienciz y de la
ciencia cognitiva, entre los defensores de la explicacién mecanicista y la explicacisn
funcionalacerca de la explicacién adecuada de las capacidades cognitvas. Considero que
ambos enfoques se basan en una afirmacién éntica-epistémica mal encaminada que consiste
en considerar que el tipo de explicacién que se debe ofrecer depende del dpo de entidad
responsable de los fendmenos cognitivos de los cuales se quiere dar una explicacién. Asf, los
representantes principales, tanto de la explicacién mecanicista como funcional, que debaten
actualmente, fusionan la idea de explicacién mecanicista con la de mecanismos. Mientras que
los representantes de la explicacion mecanicista consideran que ka explicacién psicoldgica es
un tipo de esplicacién mecanicista puesto que de lo que se trata es de describir mecanismos
(Piccinini & Craver 2011}, los defensores de la explicacién funcional consideran que no es
mecanicista porque no captura mecanismos {Werskopf 2011)

A diferencia de los defensores de la explicacidn mecanicista y funcional que establecen
una relacién directa entre el dpo de exphicacién (Le. mecanicista) y el tipo de entidad
postulada responsable de la produccidn de los fendmenos a explicar (i.e. mecanismos),
sostendré, en contraste conWeiskopf (2011), que se puede defender que de lo que se trata de
dar cuenta en psicolegia cognitiva &s, efectivamente, de mecanismos (cognitivos) pero que, a
diferencia de Piccinim & Craver (201 1), hay mecarusmos cogmttvos que pueden tener una
explicacién, genuinamente funcional (e, que no constituiya un“esbozo de explicacién
mecanicista”) dependiendo del tlpo de correspondcnma que pueda haber entre el modelo
cognitivo y el mecanismo cognitivo. Sila relacién de correspondencia o proyeccién entte las
entidades, las actividades y la-organizacion postuladas en los modelos cognitivos es directaen
relacion a las partes, las actividades y la organizacion del mecanismo, entonces hay buenas
chances de obtener una explicacién mecanicista 81, en cambio, la correspondencia es
indirecta, la explicacién funcional parece ser la mas adecuada.

2. La afirmacién 6ntica-epistémica

Los defensores de la explicacién mecamicista consideran que la exphicacién psicologica es un
tipo de explicacién metcanicista (Glennan 2005, Piccinini & Craver 2011} Piccinini & Craver
(2011, p. 291) sostienen que la “explicacion mecanicista es la explicacién de capacidades
(funciones, conductas, actividades) de un sistema como un todo en términos de algunos de
sus componentes, sus propiedades y capacidades (incluyendo sus funciones, conductas o
actividades) y la manera én que estin organizadas comjuntamente (Bechtel and Richatson
1993, Machamer, Darden and Craver 2000, Glennan 2002)” Este tpo de explicacidn
involucra dar cuenta de un conjunto de fenémenos identificando el mecanismo que los
produce, de manera que en el explanans de la explicacién tiene que figurar la descripcidn del
mecanismo responsable de los fendmenos, en este caso, cognitivos. Bl explanans es asi un
modelo de las pastes componentes, las actividades y los rasgos organizacionales del
mecanismo que subyace al fenémeno del cual se quiere dar cuenta.
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Las partes del modelo descnbenlos componentes efectvamente existentes de un
mecanisnio. Los componentes de un mecanismo tienen tanto propiedades estructurales (Le.,
ubicacién, forma, orentacién y organizacién de los subcomponentes) como funcionales
(“sus actividades o manifestaciones de sus poderes causales, disposiciones o capacidades”,
Piccinini & Craver, 2011, p. 291). Dado que las propiedades funcionales son un aspecto de la
explicacion mecanicista, el anilisis funcional no puede ser auténomo sino que constituye una
forma eliptica de explicacién mecanicista (lo que denominan “esbozos de mecanismos™
la que faltan algunos aspectos estructurales que al llenarse convierten a la explicacién en una
mecancista completamente desarrollada. Segin esta concepcidn, dado que “el furger de
descripcidn en cada caso es un mecanismo” (2011, p. 290), tanto si se pone énfasis en la
descripeién de sus propiedades estructurales o funcionales, la explicacion es mecanicista,

Los defensores de la explicacién funcional, en cambio, consideran que la explicacién
psteolégica no es meeanicista porque no captura mecanismos (Fodor 1968, Cummins 1983,
Weiskopf 2011}. Asi, Weiskopf (2011} sostiene que la explicacién psicoldgica (o un modelo
psicol6gico) no es una explicacion (o modelo) de mecanismos. De manera que Weiskopf
también establece una relacidn entre el tipo de explicacion (o modelo) y la entddad que se
postule como responsable de los fenémenos cognitivos a explicar (0 modelar). Puesto que
no se trata de explicar mecanismos, por ende la explicacion psicologica no es mecanicista
sino funcional. El epq)!anaﬁdfmz de Ja explicacién funcional, al igual que ¢l de la mecanicista, es
el hecho de que un sistema S tiene la capacidad pata F (Cummlns 1983). Esta capamdad se
analiza en términos de la organizacién de sub-capacidades. Si bien se puede defender que en
los modelos cognitivos, las sub-capacidades estin organizadas componencialmente (por
cjemplo, distintes niveles representan su propia inforiiacién v procesos propios), v en esfe
sentido podrian ser asimilables a2 modelos mecanicistas, sinn embargo, estas sub-capacidades
ne son subpartes o-componentes. reaks del sistema.

En una explicacion mecanicista los componentes mencionados en la explicacién deben
set componertes teales del mecanismo Sin embargo, los modelos cognitvos suelen
“postular eleinientos que n¢ tienen un ‘eco” meécanicista: no se proyectan en partes del
sistema realizador de ninguna manera obvia o directa” (Wesskopf 2011, p. 332). Segin
Weiskopf, puede haber un mecanismo neural que subyace a los modelos cognitivos, pero
€stos 0O capturan el mecanismo. Lo que capturan s un nivel funcional de abstraccién, no
son modelos de “mecanismos reales en ¢l mundo”, de manera que “los modelos pswologicos
no describen mecanismos™ (2011, p. 336) y, en este sentido, no son mecanicistas.

A partir de esto queda claro que tarito los defensores de la explicacién mecameista
como de la funcional establecen una relacidn directa entre el tipo de exphcacion (ie
mecanicista) y el tipo de entidad postulada responsable de la produccién de los fenémenos a
explicar (i.e. mecanismos). En el apartado siguiente intentaré presentar las lineas principales
que petrmitirfan sostener, a diferencia de Weiskopf, que de lo que se trata de dar cuenta en
psicologia cogitiva es, efectivaimente, de mecanismos (cognitivos) pero que, 4 diferencia de
Piccinini & Craver, hay mecanismos cogniivos que pueden tener una explicacidén
mecanicista o funcional dependiendo del tipo de coirespondencia que pueda haber entre 12
explicacién o el modelo cognitivo y el mecanismo cognitivo.i
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3. Mecanismos, modelos y correspondencia

Weiskopf defiende un enfoque no mecanicista (ie funcional) de explicacion psicolégica
siguiendo la estrategia de negar que la explicacién cognitiva capture mecanismos, Weiskopf
(2011, p. 314) sostiene que “los modelos cognitivos no son, en general, modelos de
mecanismos” ilos modelos cognittvos intentan dar cuenta de una capacidad cognitiva en
términos de las propiedades funcionales de un sistema y su organizacién. Para ello postulan
un sistema representacional y un conjunto relevante de procesos que opetan sobre el mismo,
y recursos disponibles que interactilan con las operaciones. Se da cuenta de 1a capacidad en
cuestién en términos de coHmo éstd organizado el sisterna en una secuencia de subprocesos
que permiten a partir de sus inputs dar lugar a sus outputs.*Los modelos cognitivos tienen
et comin con los modelos mecanicistas tres aspectos fundamentales En primer lugar,
tienen estructura componencial. Suelen presentar etapas o niveles en los cuales se especifica
el tipo de informacién que se representa y los procesos que operan sobre ellas. Tanto las
representaciones como los arveles y las conexiones que implementan los procesos son los
componentes del modelo. En segundo lugar, la organizacidn de los componentes recoge las
interacciones causales del procesamiento psicoldgico real (representadas en general por las
“flechas” que conectan las cajas). En tercer lugar, como los “esbozos de explicaciones
mecanicistas”, dejan a un lado detalles estructurales cuando se utilizan cajas negras o
términos de relleno {e.g. “control”, “influencia”).

A pesar de compartr estas caracteristicas, segiin Wesskopf (2011}, los componentes, las
actividades y la otganizacién que figuran en los modelos funcionales, a diferencia de los
mecanicistas, no tienen una relacdén directa de correspondencia con los componentes, las
actividades y la organizacion del sistema en que se realizan. e modo que se relacionan de
manera sumamente indirecta, en el sentido de que “no se puede de una manera simple o
llana leer la presencia del estado de nivel supesior a partir del estado de nivel inferior” (p.
328). La naturaleza de la proyeccién entre las propiedades funcionales y estructurales es a
menudo opacaya sea porque 1o hay un sistema fisico bien demarcado para descomponet-en
pattes 0 no tenemos idea de qué partes u operzciones usar en las descomposiciones. Sin
embargo, hay técnicas que permiten ofrecer enfoques indirectos tales como la reificacion
(postular entidades con caracteristicas de un objeto estable y durable, cuando de hecho no
existe algo como eso), Iz abstraccidn funcional (descomponer un sistema en subsistemas en.
funcién de lo que hacen y no de su correspondencia con la orpanizacion del sistema en el
cual se realizan) y la ficcionalizacién (incluir componentes en el modelo, que se sabe que no
corresponden a ninglin elemento en el sistema modelado pero que cumplen un rol esencial
para que ¢l modelo sea operativo).

Segiin Weiskopf, los modelos funcionales que hacen uso de estas técnicas pueden ser
petfectamente adecuados o legitimos aun cuando en el nivel neurofisiolégico no haya
entidades con las caractetisticas postuladas por el modelo. Lo importante para ser modelos
adecuados es que satisfaganlos criterios habituales para una explicacidén adecuada.y De
manera que a pesar de que los modelos funcionales puedan compartir sus caracteristicas
intrinsecas con los mecanicistas (e.g. ser componenciales, causales), difieren en la manera en
la que se corresponden con el sistema modelado. Mientras que en un modelo mecanicista
{(completamente desarrollado) todos los elementos que figaran se cortesponden con pattes
reales del mecanismo, en los modelos funcionales “no todo lo que cuenta como un
componente desde el punto de vista del #odelo sc parecerd a un componente en el sistawa
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modelado musmo- al menos no, st nuestra nocidn de componente se basa en una entdad
fisica distintiva relativamente localizada como una columna cortcal, cadena de ADN,
ribosoma, o canal ibnico™ (2011, p. 332). En este sentido, ““. los modelos psicoldgicos no
describen mecanismos™ (2011, p. 336).

Ahora bien, este argumento de Weiskopf -que sostiene que s1 los componentes y
actvidades del modelo cognitivo se corresponden de las maneras indirectas que se han
mencionado con los componentes y actividades del sistema modelado, se sigue que los
modelos cognitivos no capturan la estructura mecanicista de partes “reales”, y en este
sentido, no describen mecanismos-supone ligar la nocién de “mecanismo” con “localizacion
bien demarcada”de partes reales-, Weiskopf rescata de la nocién de “mecanismo” de los
mecanicistas, 1o que lama la “restriccion de componentes reales” para modelos mecaniciseas,
esto es, que los componentes del modelo deben ser componentes reales del mecanismo.
Ejemplos de composnentes reales son los que se han mencionado antes: una columna
cortcal, cadena de ADN, un ribosoma, etc.

Tal como se menciond, se pueden dar definiciones de qué es un mecamsmo tanto en
términos funcionales como. estructurales. De hecho Glennan (2005, p. 445) afirma que un
mecanismo es “un sistema complejo que produce ese comportamiento por la interaccidn de
un mimero de partes, en donde la interaccidn entre las partes puede caractegizarse por
generalizaciones que estan relacionadas con cambies, son invariantes y directas”. Tomando
en cuenta la distincién de Bechtel & Richardson (1993) entre localizacién (la identificacién
de partes del mecanismo por sus localizacién espacial) y descomposicién {la identificacion de
partes del mecanismo por sus relaciones funcionales), la definicion de Glennan estd
expresada en términos de relaciones funcionales entre partes. De manera que; en las propias
palabras de Glennan, “es la estructura funcional revelada por la descompesicién lo. que es
constititivo del mecanismo” {p. 447): Por-otro lado, se pueden tener definiciones de qué es
un mecanismo que enfaticen sus propiedades estructurales. Asi, los componentes o partes
simplemente son las entidades en un mecanismo.Por ejemplo, si se trata de dar cuenta de los
potenciales de accidn, los componentes del mecanismo serdn los canales de NA* y K+, iones
y cadenas de proteinas (Craver 2006).

El enfoque mecanicista de Piccitum & Craver (2011) considera, tal como vimos, que los
mecanismos tienen componentes que pueden identificarse tanto por sus propiedades
funcionzles como estrucrurales. Mientras que las segundas se especifican utilizando téenicas
anatdmicas que permiten caracterizar djfegentcs regiones del cerebro en funcidén del tpo de
neuronas y sus relaciones, las primeras se especifican en términos de sus efectos bajo clertas
circunstancias Incluso, una caracterizacion de un mecanismo nunca puede ser solamente
estructural. Si, por ejemplo, se quiere describir €l mecanismo de neurotransmisida quimica, la
sola nocién de “neurotransmisor” es un térpuno funcional. En este sentide, las partes reales
de un mecanismo no se establecen sélo en funcién de critenos estructurales como
organizacidén espacio-temporal, tamafio, etc., sino también en ténminos de sus roles
funcionales/causales. Asimismo, segin Piccinint & Craver, la idez de partes reales en sentido
estructural no implica que éstas sean “localizables espacialmente de manera nitida, que
tengan una dmica funcidén, que sean estables y no cambien, 0 que carezcan de telaciones de
retroalimentacién  dinamicas o complejas con otros componentes. De hecho, un
componente estructural puede estar tan distribuido y difuso como para desafias una prolija
descripcion estructural, .7 (p. 291). En este sentido, la mayoria de los mecanicistas no
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defienden relaciones de correspondencia 1somérficas sino que los modelos que representan
mecanismos mantienen relaciones de similitud en varios grados y respectos (Glennan 2005,
p. 449).

De manera que, contrariamente 2 la posicion de Weiskopf, puede haber explicaciones
psicolégicas de mecanismos que sean completamente funcionales, en el sentido de que sélo
describan las propiedades funcionales del mecanismo, haciendo zbstraccidn de las
estructurales. La insistencia de Weiskopf en que las explicaciones funcionales no capturan
mecanismos va ligada a su idea de que “mecanismo”, en el contexto de esta polémica, es
sindénimo de “mecanismo neural”. Asi, se entienden afirmaciones como la sigmente. “puede
haber un sistema neural mecanicista subyacente, pero esta estructura mecanicista no es lo
que los modelos cognitivos capturan” (p. 333). Sin embargo, por lo dicho antes, no parece
haber razones de peso para considerar que la abstraccién funcional no capture propiedades o
componentes reales de un mecanismo (neural o cognitivo o como se lo considere).

No obstante, Weiskopf considera que debilitar la restriccién de organizacion espacial
permitiendo que ésta esté distribuida en partes no estrictamente localizables, vacia de
contenido 2 la nocidn de “mecanismo” puesto que imposibilita identificar mecanismos y sus
caracteristicas particulares. Considero que la cuestién de la organizacién espacialclaramente
delimitada como criterio paumordial para la identificacién de mecanismos no se puede dirimir
con independencia de la evidencia empirica. De hecho, la evidencia empinca actual parece
indicar que muchas funciones cognitivas estin localizadas en vastas ireas. Sin embatgo, esto
no obstaculiza su mvestigacion En este sentdo, no parece que estz evidencia vacie de
contenido a la noctén de mecanismo, siempre y cuando haya un conjunto de criternios que al
actuar comjuntamente. puedan servie de guia para delimitar mecantsmos.

Hasta aqui no parece haber razones de peso para considerar, tal como defiende
Wetskopt, que la abstraccién funcional no capture propiedades o componentes reales de un
mecanismo. Tampoco habtia tazones de peso para considerar que si la entidad responsable
de la produccién de los fenémenos a explicar es un mecanismo, la explicacién debe ser
mecanicista. Si se sigue a Weiskopf en la idea de que lo que determina que los modelos
funcionales y mecanicistas sean tipos distintos de modelos es la relacidn de correspondencia
indirecta o directs, respectivamente, que hay entre los componentes, las actividades y la
otganizacidén postulados en el modelo y los del sistema modelado, entonces se podtia
sostener gue aundue la entidad responsable sea un mecanismo, dada la relacién inditecta que
se da entre el modelo cognitivo y el mecanismo, no puede considerarse que la explicacién sea
mecanicista.

La mayorfa de las veces, los componentes, las acavidades y la organizacién que figuran
en los modelos cognitivos no tienen una relacidon directa de correspondencia con los
componentes, las actividades y la organizacién del sistema fisico en ¢l que se realizan. De
modo que se relacionan indirectamente, en el sentido mencionado de que “no se puede de
una manera simple o llana leer la presencia del estado de nivel superior a partir del estado de
nivel infedor” (Weiskopf 2011, p. 328) S hay partes nitidamente localizables, entonces es
posible, como en muchos casos en neurobiologfa, diseccionar el mecanismo en partes por
medio de métodos observacionales y experimentales. En el caso en que no haya partes
nitidamente localizables, como en los mecanismos cognitivos de nivel superior, se pueden
identificar mecanismos y estudiar sus propiedades por medio de métodos de inferencia
indirecta, como los que menciona Glennan (2005), que testean por ejemplo la organizacién

567



i
|
]
t
]
;
%
!
i
é
%
g

temporal de los procesos o se pueden vanar las condiciones (precipitantes, de mhibicién, de
trasfondo, etc) del fendmeno a dar cuenta,

De esta manera, el tipo de explicacién no dependera del tipo de entidad responsable
del ferittiiens 2 dar cuenra sino del tipo de acceso epistémico a dicha entidad. Si la relacién
de correspondencia o proyeccidn entre las entidades, las actividades y la organizacion
postuladas en el modelo es directa en relacién a las partes, las actividades y la organizacién
del mecanismo, entonces hay buenas chances de obtener una explicacién mecanicista. Si, en
cambio, la correspondencia es indirecta, )z explicacién funcional parece serla més adecuada.
Esto no significa necesatiamente que la explicacién funcional sea un eshbozo de explicaciéon
mecanicista que una vez lenados los aspectos estructurales se convierta en una explicacién
mecanicista completamente desarrollada. Puede que esos aspectos no puedan ser llenados,
dado justamente que “no se puede de una manera simple o llana leer la presencia del estado
de nivel superior a partir del estado de nivel inferior” (Weiskopf 2011, p. 328).+

Notas

i A veces unlizaré “entdades responsables” como una manera abreviada de dear “enndades
responsables de, o que producen, los fendmenos a exphcar”

i Ta relacidn directa entre la naturaleza Ontica de las entidades responsables y la naturaleza de la
explicacion puede entenderse como una relacién que va para ambos lados, esto es, el estatus.dntco de
las ensidades responsables determinaria si la explicacién adecuada es la mecanicista o funcional y el
tipo de explicacién mmecanicista o funcional determinatia si la entidad responsable es o no um
mecanismo. De lo EXpuesto se podn‘a pensar que los autores mencionados sostienen esta versidn
fuerte dela afirmacion éntica-eistémica, sunque Picanim y Craver parecen hacer hincapié en el primer
aspéecto mientas que Weiskopf parece inclindrse por el segundo.” Argumentar pleramente en contrd
de esta afirmaciéndntica-epistémica implicaria un analisis detallado de ambos aspectos de la relacidn,
con el fin de mostrar que no habria dependencia en ninguna de las dos direcciones. Por razones de
extensién no me es posible realizar esta tarea aqui. Para lo que interesa es suficiente mostrar que
habria razones para considerar que el hecho de que la entidad responsable de los fenémenos
cognitivos a explicar sea un mecanismo no compromete con que Iz explicacion sea mecanicista, o que
no hace falta negar que la explicacién cognitiva capture mecanismos para defender alguna forma no
mecanicista (l.e. funcional) de explicacién psicologica.

iiSigo 2 Weuskopf (2011) en la idea de que para los propdsitos preseates alcanza con considerar 2 un |
modelo como un fpo de representacion (g paede ser simbdlica, grafica, etc) de algin aspecto del
mundo. Los modelos tienen una organizacién en términos de entidades, procesos y actividades que se
cotresponden de alguna manera con el mundo.

* Aunque Weiskopf no es explicito al respecto, se puede pensar que los modelos cogmuvos que
analiza responden a un tipo de explicacién funcional que suele denominarse ‘boxologia® {(modelos de
cajas y flechas) '

v Crierios de apoyo evidencial, correctidn representacional, explicacién genumna (no meramente
descnpuva o predictiva), y plaumblhdad y consistencia con el resto de auestro conocimiento.

“No niego que con €] mejoramiento de las téenicas de deteccidn de propiedades estructurales podrian
lleparse los detalles vacantes de ajgwnos casos de explicaciones funcionales(quizi, de funciones
cognitivas bésicas), pero es muy posible que no ocurra para todos los casos justamente por el sentido
de la cita de Weiskopf mencionada al final. En estos dltimos casos, hay un sentido en que la evidencia
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siempre serd indirecta, perq no por algin upo de tesis mistericista acerca de nuestras capacidades
cogpitivas, o algin ota tesis principista sino, quizd, porrazones éticas, ie. no podemos explorar los
mecanismos por experimentacién direcea, pero esto no constituye ningén problema parucular para la
investigacién de las capacidades cognitivas (cf. Chomsky 1983).
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