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La adecuación explicativa de la propuesta de Chomsky 

Cecilia Defagó* 

Cuando al Sr-. Feter Hogan se le preguntó por· qué fue ingresado alhosp1tal, res­
pondió: 

Si ... eh ... lunes .. padre y P- Hogan y padre ... ah .. hospitaL . .y ah ... 
miércole~._. miércoles-nueve_ y eh jueves._ .. diez eh médicos .... dos ... dos y 
médicos y ... eh ... dientes .. si ... Y un médico y niña ... y endas, y yo. (To­
mado de Pinker 2001, pág.336) 

Pero cuando al Sr. Gorgan s.e le luzo la misma pregunta, contestó: 

Madre mía, como sudo, estoy nervíosísimo, sabe, de vez en cuando_ me 
agarran, no puedo hablar de tarripoi,. hace un mes, un poquito, ya voy 
mucho mejor, me--impongo -mucilio1 pero ,por -otro lado,.ya sabe.-lo--que 
quiero decir, tengo que darme la vuelta ... -_me paro a pensar, dirimo,_ y todas 
esas cosas. (Paciente de H. Gardner, en Pinker 2001, pag.-339). 

El primer caso corresponde a una producción lingüística de un afásico de Bro­
ca, mientras que el segundo, a un afásico de Wernicke. En lineas generales, se 
puede caracterizar al habla del primero como desprovista de morfemas flexivos y 
de palabras funcionales (se la conoce con el nombre ele agrama:tismo). Mientras 
que el habla del segundo, Si bien está sintácticamente estrUcturada¡ rte se le puede 
asignar una interpretación coherente (~e la conoce como jergafasia). Por lo que, en 
líneas generales, se puede apreciar que estos trastornos afectan a . .aspectos sintáf:_­
ticos o semánticos diferenciadamente. 

l.Tna teoría del lenguaje que sea explicahva, deberla ofrecer no sólo u11 modelo de 
análisis donde la sintaxis y la semántica del lenguaje se presenten como autónomas para 
así poder dar cuenta de estos comportamientos patológicos; sino que también nos 
deberia explicar cómo estos dos aspectos~ el sintáctico y el semántico, .se relacionan entre 
sí para generar esas conductas lingüísticas patológicas y las no patológicas. Este 
último aspecto es particularmente conflictivo -ya que la relación entre ambos as­
pectos en el lenguaje natural, no se puede explicar composicionalrnente (Bach, 
1982). En este trabajo queremos reflexionar acerca de estos aspectos, pero desde la 
perspectiva de la competencia lingüística tal como la entendió Chomsky, como 
tm estado de conocimiento de la mente-cerebro .. 

La propuesta de Chomsk.Y acerca de la competencia lmgüística es considerada 
por Marr (1994) como expresión o ejemplo de uno de los niveles que propone pa­
ra explicar el funcionamiento tanto de la mente comp dE! la inteligencia artificial. 
Para su análisis, este autor considera que es necesario 11 aislar un problema parti­
-cular -de procesamiento de información,_ formular -una -teoría computae-ional--para 
él, construir un algoritmo que lo lleve a cabo y demostrar en la práCtica que el al­
goritmo es adecuado." (pág.154). La estrategm explicativa íntroducída por este 
autor y adoptada por las ciencias cognitivas en general, conocida como u cascada 
clásicau, radica en relacionar las descripcíones funcionales de un sistema con la 
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descnpc1ón de los procesos causales de la rmplementación, a través de la interpo­
lación del ruvel algorítmico. 

Los niveles que propone entonces para explicar el funcionamiento de la mente 
son tres, a saber: 

l. Semántico (Pylyshyn), o de cómputo (Marr), o intenCional (Dennett), o ecoló­
gico (Sterelny); en este nivel se especifican las capacidades cognitivas que ex­
plican los comportamientos de las personas o las máquinas, suponiendo que 
dicha conducta es de alguna manera significativa o racional. Lo que se espera 
de este nivel es una formulación abstracta acerca de qué está siendo computa­
do y porqué. 

2. Simbólico (Pylyshyn), o algorítmico (Marr), o de diseño (Dennett), o computa­
cional (Sterelny): corresponde a la estructura del código de símbolos sobre los 
que operan las funciones cognitivas Sus relaciones están definidas formal­
mente y se caracterizan generahnente por contener un conjunto finito de sím­
bolos simples y un conjunto finito también de reglas de con:tPinación, a partir 
de las cuales se produce un conjunto infinito de símbolos complejos. 

3. Físico (o biológico), que corresponde al sustento físico sobre los que operan 
sistemas más abstractos 

Las teorías de la "competencia" han sido consideradas dentro de este modelo 
como correspondientes al nivel superior, es decir, el semántico o funciOnal, donde 
se especifica el qué y el por qué de lo que se computa. Marr considera incluso que 
la teoría de la competencia de Chomsky es un buen ejemplo de lo que le incu:tribe 
a este niveL 

lanoaónde la teorfa de "competenaa" de Chomsky (1965) de la smlmds 
inglesa es predsainente lo que quiero expresar cuando hablo de teoría de 
computaaón para ese problema. Tienen la capacidad de ocuparse poco 
de los ·detalles sangrientos de los algoritmos que deben aplicarse para eX­
presar la competencia (es decir, para realizar el cómputo). ES'to-no quiere 
decir que sea fácil idear algoritmos satisfactorios, sino que, antes de que 
podamos imaginarlos, debemos saber exactamente qué se supone que 
deben hacer y esta inform.adón es captada por la teoría computadonal. 
(1994, pág.154) 

Desde esta perspectiva, entonces~ los algonbnos, o nivel 2, _reciben del _mvel 
superior (semántico- funcional) la función a computar, y el nivel físico recibe de 
los algontmos la función a implementar. Por esta particularidad, Brandley Franks 
(1995) destaca que uno de los requisitos que debe cumplirse en la explicación en 
cascada es el de la uherencia del superordmado". dado un nivel 1 particular, 
cualquier algoritmo debe computar la misma función y cualqmer implementación 
debe implezy1entar el mismo algorib.no y computar la misma función. Los niveles 
más bajos deben "heredar" sus superordinados. De no ser así, por eJemplo, una 
falla en heredar una especrficac1ón de nivel 1 implica que la función computada 
por el algoritmo especificado en nivel 2 corresponda a una función diferente 
(mismatch funcional), o que el algoribno no sea heredado en la descripción im­
plementacional del ruvel3 (mismatch algorítmico). 
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A pesar de lo sostenido por Marr, por las caracterishcas del análisJS deriva­
cíonal desarrollado por Chonisky en el Programa Minimalista, _podemos observar 
que su propuesta esfá muy próxima a las descripciones del nivel2 o algoribnico. 
Por ejemplo, cuando plantea que: 

las derivaciones- se desencadenan únicamente por el estricto requisito me­
cánico del cotejo de rasgos, 110 por uoa 'búsqueda de interpretabilidad' o 
algo parecido (Chomsky,l999, pág.l32) 

Por esta. c_aracteristica "mecánica# de las derivaciones, Chomsky considera 
que su ejecución puede producir expresiones sin sentido, ya que no están semán­
ticamente dirigidas. Las descripciones aportadas por ChonJSky acerca de las deri­
vaciones son similares a las realizadas por Haugeland (1988) para caracterizar a 
los algonhnos, ya que los concibe como sistemas formales, infalibles o determinísti­
cos y automáticos. Según este autor: 

Hay que recordar que para ejecutar- un algoritmo se requiere de un reper­
torio finito y fijo de habilidades primarias -tanto para .las operaciones 
primarias como para seguir las fórmulas primarias ( .... ), habilidades tan 
u faltas de inteligencia y mecánicas" que hasta una máquina las podría 
tener (pág.79) 

Los productos de las derivaciones (o algoritmos) deben recibir, a su vez, las 
interpretaciones_ que les. asignan los _sistemas. de _ac:tu_~ción ~ªrti~Yl-~JQti._Q­
perceptual e intencional-conceptual) "en los que la lengua está encapsulada y 
punto" (Chomsky 1999, pág.122) .. En caso de no ser así, es~os frente a casos de 
errores espontáneos de habla (lapsus linguae, por ejemplo) o bien a afecciones de 
otro tipo (como las afasias, el sindrome de Will.ams, etc). 

Por-las--propiedades--mencionadas, consideramos que-la -teoría de-la-competen­
cia de Chomsky no corresponde al nivel superior de Marr, sino al segundo. Pero 
de este súpuesto se derivan dos problemas que, consideramos, poneÍl. en eviden­
cia las dificultades teóricas que surgen al analiiat la$ ·relaciones· sintáctic:o­
semánticas del lenguaje natural en tanto estado mental. 

Uno de los problemas está relacionado· con "la herencia delsuperordmado"-pro­
puesta por Franks, ya que si las descripcione.s estructurales de las expresiones del 
lenguaje natural corresponden al segundo nivel, estas deberían incluir sólo ele­
mentos que ya estén presentes en el nivel-superior. Sin embargo,_según Chomsky 
una de las particularidades del J., guaje natural y lo que lo distingue de los len­
guajes artificiales (como el de la lógica o matemática o computación), es justa­
mente la inclusión de rasgos ininterpretables (como las deptmdencias estructura­
les, las categorías vacías y los desplazamientos) dentro de la sintaxis; es d~cir, 
{asgos q_l.!e I!_O r_~~-~bi!'án int_erpr~t?.c_A9_1} ~i ~~~~f:t~a no f~~~l-~g!~-~ (~~- ~-~ _ ~t?:!!~-
ponderán con rasgos semánticos· o fonológicos) · 

El otro problema se I"efiere a la simultaneidad o secuenc1ahdad de su proce­
samiento. Chornsky afirma que el procesamiento del lenguaje es secuencial, en 
oposición a la propuesta de Marr., quien sostiene que los distintos niveles de des­
cripdón son exactamente esb, distintas maneras de describir un mismo fenóme­
no. Desde la perspectiva del primero, el procesamiento se realiza a través de una 
secuencia de sistemas de entradas y sahdas .. Las derivaciones de los sistemas de 
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cómputos actúan sobre representaciones que reciben del leXicón, y producen re­
presentaciones que recibirán los sistemas de interfaces que se conectan con los 
otros sistemas cognitivos (en los que está encapsulado el lenguaje, según Choms-
ky) 

Por otro lado, aunque la propuesta de Marr no sea secuencial, supone cierta 
dtreccionalidad epistémica, ya que las descripciones de los niveles inferiores tie­
nen que estar guiadas por las del nivel superior. 

Para anahzar estos problemas, introducrremos algunos modelos surgidos en 
el ámbito de la neurología cognitiva. Las interpretaciones que ofrecen acerca de 
los comportarmentos patológicos permiten reflexionar sobre el funcionamiento 
cognitivo normal del lenguaje, La diversidad de conductas patológicas ofrece un 
ámbito de estudio privilegiado. Pero no siempre su estudio estuvo guiado por los 
mismos principios y objetivos, Hasta mediados del siglo XX, la neurolingüistica 
clásica se caracterizaba por agrupar las patologías en síndromes, donde se agru­
paban síntomas de distmta etiología (motores, atencionales, morfológiCos etc.). A 
partir .del desarrollo de--las ciencias cognitivas, y particularmente- con los avances 
en la lingüística, las afasias fueron interpretadas como producto· del funciona­
miento de los módulos del lenguaje, menos el o los afectados Qo que supone los 
principios de modularidad, fraccionalídad, sustractividad e is_omorfismo). 

Segón M Garrett (1992), existen tres factores que determinan la forma de la 
expresión de un mensaje: 

1. el contenido que desea transmitir el hablante, 
2. el efecto que éste pretende _producir en _los oyentes, y 
3.. las formas permitidas por la estructura de la lengua en cuestión. 

El efecto conJUnto de los dos primeros da luga:r a un mensaje específico .. y éste 
interactúa con (3) para producir una serie de oraciones específicas .. A diferencia 
de los procesos implicados en la producción y comprensión de 1~ estructuras del 
lenguaje, que se caracterizan por ser de dominio específico, a los ·procesos impli­
cados en la determinación del mensaje se los caracterizan por ser procesos. ltori­
zontales e inferenciales. Desde la perspechva de Fodor, corresponderían-a-los] sis-
temas centrales. ! 

Garrett desarrolla un modelo de plamficación oracmnal donde se discrnn:inan 
diStintas instancias involucradas en la representación lingüística. En líneas gene­
rales .. propone cuatro procesos, con sus respectivos niveles de representación, 
ellos son. procesos inferenciales .. procesos lógicos sintácticos .. procesos sintácticos 
y fonológ¡cos .. y procesos fonológicos regulares. La salida o output de cada uno de 
estos procesos da lugar a los siguientes niveles de representación respectivamen­
te: rpresentadón en el nivel del mensaje, reprf;,sentación en el nivel funcional, represen­
tación en el nivel posicional y representación en el nivel fonético, Los niveles que se 
pueden considerar de carácter lingüístico en sentido estricto son el segundo y el 
tercero, ya que el aspecto sonoro del lenguaje no puede ser explicado por las re­
glas sintácticas del lenguaje, de la misma manera que la representación del men­
saje no se confunde con la estructura oracional 

Según Garrett, en el nivel funcional el hablante tiene acceso a la representa­
ción léxico-semántica de una palabra, pero todavía no a su representación (o for-
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ma) fonológica. Este niyel c9ntiene información sobre aspectos del significado 
oracional o funcional de los elementos léxicos, no sólo de las palabras. Particular­
mente, la autora se refiere a la información contenida en la estructura argumental 
de los verbos, es decir, a los papeles temáticos con que se asocia la mformación 
verbal. Sin erribargo, e:n esta eh\pa del proCesamiettt~ esta -información -es ·inde­
pendiente de la forma de la oración ya que las estructuras argumentales funciona­
les no requieren que Se adopte· una determinada forma oracional (como activa, 
pasiva, simple o compuesta, etc.). 

El tercer nivel, el posicional, específica la información sobre las formas de las 
palabras y de las. oraciones. A este nivel corresponde la planíficación de la estruc­
tura segmental y prosódica en la que se insertarán las formas fonológicas de las 
palabras léxicas en las posiciones que cada una adopta en la estructura sintáctica 
de la oración. Para Garrett, la selección de los marcos de planificación de la es­
tructura oracional >!Stá ligada. a. la seleq:ión de palabras funcionales y parficulas 
flexívas .. El análisis de errores espontáneos en el habla le permitió observar que 
mientras las rafees léxicas eran susceptibles de, desplazamiento, no. así los -morf~ 
mas y palabras funcíonales. Por ejemplo~ "los_ que con juego fuegan '' o "he visto un 
lavabo en el11Wsquilo" (García Albea, 1993, pág. 159) 

Este comportarruento diferenciado llevó a esta mvestigadora a sostener ins:­
tancias de procesamiento independientes para ambos aspectos. De esa manera, se 
supone que los intercambios y sustituciones de palabras 4el nivel funcio.ru::tl apa­
recen sólo con las palabras léxicas, no afectando a las funcionales. 

Como se desprende de lo anterior, pasar del nivel de la palabra al de la ora­
Ción trae aparejada la aparición de un tipo particular de palabras, las llamadas pac 
labras funcionales. Dentro de estas últimas se ubican las preposiciones, artículos, 
conjiindones-, oetc., ·que- tienen por finalidad -servir de -eonexión entr-e--distintas paoe 
labras de contenido o léxicas (nombres, verbos, adJetivos) y tienen.. desde el punto 
de vista fónico, la particularidad de ser átonas Fstas palabras juegan .un papel 
fundamental en la asignación de casos y en la distribución de los roles--temáticos, 
ya que si variamos las conexiones que dichas palabras establecen, puede cambiar 
radicalmente el cOntenido del mensaje" Podemos decir que las palabras funcionales 
y partículas flexivas son los elementos relacionales que permiten a las palabras ais­
ladas poder constituirse en mensaje. 

Caplan (1992) reconoce cuab:o proced!mJentosforrn~les para transmJhr del SJgmji­
ca.do oracional: 

1. los papeles temáticos -quién hace qué a quién en una acCión-; 
2 la atribución de modificación -qué cualida~es están asoc1ádas con qué enti· 

dad es-¡ 
3. el alcance de la cuantlficadórt -qué ·se incluye dentro·-del _!_dom:i:Iilo' de cuanti.­

ficadores como las partículas negativas y lps numerales-; y 
4. la córreferencia -qué nombres, pronombres y otras expresiones nominales se 

refieren a la misma entidad del mundo real-

Comparando el modelo propuesto por Garrett con ·estos aspectos señalados 
por Caplan, podemos -observar que -mientras que el 1 y el4 incorporan 'informa-

216 



Ción del ruvel funciOnal, el 2 y el 3 pueden Identificarse con el nivel posicional 
postulado por dicha investigadora. 

Ca plan agrega un aspecto que consideramos- de stiinO mtéréS. Este autor con­
Sidera que los pacientes agramáticos no construyen nudos frásticos (como SN, SV, 
etc.) en sus expresiones, sino que codifican los valores s_emánticos sólo por medio 
de secuencias lineales de núcleos léxico-categoriales, como N, V, A, etc. Es decir,. 
no pueden construir estructuras sintácticas ya que no acceden al nivel de planifi­
cación oracional1 donde se tiene acceso a las palabras funcionales y las partículas 
flexivas. 

Este anáhs1s perrrute explicar la conducta lingülstica del pnmero de los ejem­
plos presentados al principio del trabajo, donde están las palabras, los elementos 
léxicos., pero no aquellas partículas que permiten construir a partir de ellas un 
mensaje, Mientras que en el segundo caso1 están los marcos estructurales., expre­
sados o vehiculizados a través de palabras funcionales y partículas flexivas, pero 
falla la selección de las palabras o elementos léxicos o la planificación del mensaje. 

A partir de la propuesta de Caplan1 podemos reanalizar el nivel posicional 
propuesto por Garrett como constituido por los formalismos que abarquen tanto_ 
los aspectos frásticos (o segmentales) como los implicados en la modificación (por 
medio de los adjetivos) y la cuantificación (a través de los determinantes). 

A partir de los análisis propuestos y con respecto a los dos problemas arriba 
presentados, el de la autonomía y el de la secuencialidad, podemos concluir que: 

l. Por lo que acabamos de ver, se puede considerar que la smtaxiS y la semánhca 
estructural se representan en una misma instancia de procesamiento: el nivel 
posicional. De allí que de plantear autonomía~ ésta sería entre este nivel y las 
otras instancias de planificación semánticas (correspondientes a la representa­
ción del m-ensaJe y a los aspectos léxicos-concephlales) y fonológicas. En este 
senhdo, queremos destacar la complejidad que se esconde detrás de la emiszón de 
mensajes lingüisti'cos~ no siempre captada por las categorizaczones o términos teóricos 
que se ofrecen para su análisis., como sintaxis y semántica. " 

InclUimos dentro del niVel posicwnal, tanto a las palabras funcionales y ~ las 
partículas de flexión como a los modificadores y a los cuantificadores. Estosiele­
mentos comparten algunas propiedades. su procesamiento involucra un conjunto 
finito de elementos y un conjunto de reglas de combmación, las que no son acce­
sibles a la conCiencia., son mecánicas, automáticas y obligatorias (de allí las pro­
ducciones del segundo paciente). Por estas características se puede ubicar sus re­
presentaciones como correspondientes al nivel algoritnuco o nivel 2 propuesto 
por Marr., Por lo tanto, se puede interpretar a la competencia. hngüistica como ex­
presión de los algoritmos que itnplementan una deferminada conducta: el len­
gnaje humano. 

2 Franks destaca que la herenCia entre los mveles propuestos por Marr impone 
la restricción de que no haya elementos en los niveles inferiores que no estén 
ya presentes en el nivel superior Sin embargo, esta restricción tampoco es ob­
servada en la interpretación de la competencia lingüística en térmir).os 
chomskyanos, ya que incluye la presencia de elementos ininterpretables (de­
pendencia estructural, categmias vacías, niveles intermedios, desplazamien-
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tos, etc.), y que, por lo tanto, no están presentes en la descripción de la con­
ducta o fun<:ión a com_putar. Esta característica de los algoritmos· se puede- de­
ber~ entre otras razones, a qu:e el lenguaje· humano- no ·es un siStema arlifidal 
diseñado especialmente para un fin particular, ya que se trata de un sistema 
natural que ha évoludónadó bio!Ogicii yctilfuralinerife, y, poi'lo tanto, es es­
perable que alguno de sus formalismos no reflejen la función de origen, si es 
que alguna vez la tuvieron. 

A partir de lo vísto, es posible observar que la direccionalidad epJ.Stémica 
propia del cognitivísmo clásico no se puede sostener para justificar o explicar las 
estructuras del lenguaje. Adem~s, a partir de los dos ejemplos de afasias presen­
tados1 se puede observar que los algoritmos imponen ciertas restricciones de _ex­
presividad sobre el nivel superior, el del mensaje, pero también se puede obser­
var que los algoritmos dependen de linútes surgidos desde el nivel físico. 

Coilsid€ram:os -que léis-deScripdpiles- de la ·JI competencia lingüística''> entendi­
da como un es.tacl.o de. la 111ente, se J?Ueden ínterpretar co_rno el nivel qe_ algoritmo 
propuesto por la cascada clásica, pero_ en dicho nivel se incluyen "todos los aspectos 
estructurales o formales, tanto sintácticos como semánticos. 

Si aceptamo~ esto últi1UO, es decir ínt~rpretar la competencia hngülstica (rede­
finida) como el nivel2 del modelo de la cascada explicativa propuesto porMarr, es 
necesario destacar que esto :no_significa comprometerse con la 'herencia del supe­
rordínado' o la direccionalldad epistémica de Ta que hemos estado hablado. Por el 
contrario, y como se desprende de los casos de afasias presentados, consideramps 
que es posible imaginar la construcción filogenética de la cas~ada en sentido in..­
verso, como sostendrían los conexionistas (Oark, 1990). 

Si bien, estos aspectos alejan la ¡1ro.pJ1esl\> de. la cgmJ?,eJ:EJI)Qf\ !i,ng@;!is~ des­
arrollada de los modelos cognitivos clásicos, esto tampoco nos compromete con 
otros modelos, como los conexionistas, particularmente porque ·consideran al len­
guaje tomo un objeto completamente externo al indi:viduo que: lo- aprende.- .Más 
que la posibílidad de elegir el modelo dentro del cual se ubicará a la competencia 
lingüística, consideramos que el análisis desarrollado permite identificar las. ca­
racterísticas que deberá tener en cuenta un diseño de funcionamiento de la mente 
que pretenda explicar: la competencia lingüística. 
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