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La adecuacién explicativa de la propuesta de Chomsky
Cecilin Defagt*

Cuande al Sr, Peter Hogan se le pregunté poer qué fue ingresado al hospital, res-
pondié:

Si...ch. Junes. . padre y Peter Hogan y padre.. sah .. hospital..y ah...
miéreoles, . . miiércoles nueve y eh jueves...diez eh méd.1cos .dos...dos y
médicos y...eh .. .dientes.. sf... Y un médico y nifia... y-encias, y yo. (To-
mado derkerZOOl phg.336)

Pero cuando al Sr. Gorgan se le hizo la misma pregunta, contesté:

Madre mia, como sudo, estoy nerviosisimo, sabe, de vez en cuando me
agarran, no puedo hablar de tarripoi, hace un mes, un poquito, ya voy
mucho mejor, me-imponge muehe, pero por-ofre lado, ya sabe lo.que
quiero decir, tengo que darme Ja vuelta, me paro a pensar, dirimo, y todas
esas cosas.. . (Paciente de H. Gardner, en Pinker 2001, pag..339}.

El primer caso corresponde a una produccién lingliistica de un afésico de Bro-
ca, mienfras que el segundo, a un afésico de Wernicke. En lineas generales, se
puede caracterizar al habla del primero como desprovista de morfemas flexivos y
de palabras funcionales {se la conoce con ¢l nombre de agramatismo). Mientras
que el habla del seguindo, i bien &5t sintdeticamente estrircturada; rio $e e puede
asignar una interpretacion coherente (se la conoce como jergafasia). Por lo que, en
lineas generales, se puede apreciar que estos trastormos afectan a aspectos sintac-
ticos o seméanticos diferenciadamente.

Una teorfa del lenguaje que sea explicativa, deberia ofrecer 10 sdlo un niodelo de
andlisis donde la sintaxis y la semintica del lenguaje se presenten como auténomas para
asi peder dar cuenta de estos comportamientos patolégicos; sino que también nos
deberia explicar cémo estos dos aspectos, el sintdctico.y el semdntico, se relacionan entre
si para generar esas conductas lingiiisticas patologicas y las no patolégicas. Este.
GHimo aspecto es particularmente conflictivo ya que la relacién entre ambos:as-
pectos en el lenguaje natural, no se puede explicar composicionalmente (Bach,
1982). En este trabajo queremos reflexionar acerca de estos aspectos, pero desde la
perspectiva de la competencia lingiiistica tal como la enteridié Chomsky, come
un estado dé corocimiérito deé la mente-cerebro.

La propuesta de Chomsky acerca de la competencia lingiiistica es considerada
por Marr (1994) como expresién o ejemplo de uno de los niveles que propone pa-
ra explicar el funcionamiento tanto de la mente como de la initeligencia artificial.
Para su an4lisis, este autor considera que es necesario “aislarun problema parti-
cular de procesamiento de-informacién, formular una teerfa computacional para
él, construir un algoritmo quelo lleve a cabo v demostrar en la practica que el al-
goritmo es adecuado.” (pag154). La estrategia explicativa introducida por este
autor y adoptada por las ciencias cognitivas en general, conocida como “caseada
clasica”, radica en relacionar las descripciones funcionales de un sistema con la
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descripcién de los procesos causales de la mplementacién, a través de la interpo-
lacién del ruvel algoritmico.

Los niveles que propone entonces para explicar el funcionamiento de la mente
son tres, a saber:

1. Semantico (Pylyshyn), o de cémputo (Marr), o intencional (Dennett), o ecol6-
gico (Sterelny): en este nivel se especifican las capacidades cognitivas que ex-
plican los comportamientos de las personas o las mdquinas, suponiendo que
dicha conducta es de alguna manera significativa o racional. Lo que se espera
de este nivel es una formulacitn abstracta acerca de qué estd siendo computa-
do y por qué.

2. Simbolico (Pylyshyn), o algoritmico (Marr), o de disefio (Dennett), o computa-
cional (Sterelny): corresponde a la estructura del codige de simbolos sobre los
que operan las funcicnes cognitivas Sus relaciones estan definidas formal-
mente y se caracterizan generalmente por contener un confuntoe finito de sim-
bolos simples y un conjunto finito también de reglas de combinacitn, a partir
de Jas cuales se produce un conjunto infinito de simbolos complejos.

3. Fisico {o bioldgico), que corresponde al sustento fisico sobre los que operan
sistemas mds abstractos

Las teorias de la “competencia” han sido consideradas dentro de este modelo
como correspondientes al nivel superior, es decir, el semantico o funcional, donde
se especifica el qué y el por qué de lo que se computa. Marr considera induso que
la teoria de la competencia de Chomsky es un buen ejemplo de lo que le incumbe
a este nivel:

La nocién de la teorfa de “competencia” de Chomsky (1965) de la sintaxis
inglesa es precisainente lo que quiero expresar cuando hablo de teoria de
computacion para ese problema, Tienen la capacidad de octuparse poeo
de los detalles sangrientos de los algoritmos que deben aplicarse para ex-
presar la competencia {es decir, para realizar el computo), Esto.no quiere
decir que sea f4cil idear algoritmos satisfactorios, sino que, antes de que
podames imaginarlos, debemos saber exactamente qué se supone que
deben hacer v esta informacién es captada por la teoria computacionial,
(199, pag.154} '

Desde esta perspectiva, entonces, los algoritmos, ¢ nivel 2, reciben dei ravel
superior (semantico- funcional) la funcién a computar, y el nivel fisico recibe de
los algoritmos la funcién a implementar. For esta particularidad, Brandley Franks
(1995) destaca que uno de los requisitos que debe cumplirse en la explicacién en
cascada es el de la “herencia del superordmado”. dado un nivel 1 particular,
cualquier algoritmo debe computar la misma funcién y cualquier implementacién
débe implementar el mismo algoritmo y computar la misma funcién. Los niveles
mds bajos deben “heredar” sus superordinados. De no ser asi, por ejemplo, una
falla en heredar una especificacién de nivel 1 implica que la finciér compuitada
por el algoritmo especificado en nivel 2 corresponda a una funcién diferente
(mismatch funcional), o que el algoritmo no sea heredado en la descripcidn im-
plementacional del nivel 3 (mismatch algoritmico),
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A pesar de lo sostenido. por Marr, por las caracteristicas del analisis deriva-
cional desarrollado por Chomsky en el Programa Minimalista, podemos observar
qué su propuesta estd muy préxima a las desciipciones del nivel 2 o algoritmico.
Por e]emplo cuando plantea que:

las derivaciones se desencadenan finicamente por el estricto requisito me-

cénico del cotejo de rasgos, no por una ‘busqueda de interpretabilidad’ o
algo parecido (Chiomsky, 1999, pag 132)

Por esta caracterishica “mecinica” de las derivaciones, Chomsky considera
que su gjecucion puede producir.expresiones sin sentido, ya que no estin semén-
ticamente dirigidas. Las descripciones aportadas por Chomsky acerca de las deri-
vaciones son similares a las realizadas por Haugeland (1988) para caracterizar a
los algorttmos, ya que los coneibe como sistemas formales, infalibles o deterministi-
cos y automiticos. Seglin este autor:

Hay que recordar que para ejécutdr un algoritmo se requiere de un reper-
torio finito- y fijo de habilidades primarias -tanto. para las. operaciones
primarias como para seguir Jas férmulas primarias (..), habilidades tan

“faltas de inteligencia y mecanicas” que hasta uma mdquina las podria
tener (pag.79)

Los productos de las derivaciones {o algoritmos) deben recibir, a su vez, las
interpretaciones que les asignan los sistemas de actuacién (articulatorio-
perceptual e intencional-conceptual) “en los que la 1engua estd encapsulada y
punto” (Chomsky 1999, pag. 122).. En caso de no ser asi, estamos frenfe a.casos de
errores espontineos de habla (lapsus linguae, por ejemplo) o bien a afecciones de
otro tipo (como las afasias, el sindrome de Williams, etc).

Por las-propiedades mencionadas, consideramos que la teoria de la-competen-
cta de Chomsky no corresponde al nivel superior de Marr, sino al segunde. Pero
de este supuesto se derivan dos problemas que, consideramos, ponen en eviden-
cia las dificultades teéricas que surgen al analizai las relaciones sintctico-
semdanticas del lenguaje natural en tanto esiado mental.

Uno de los problemas estd relacionado con “la herencia del superordmado ‘pro-
puesta por Franks, ya que si las descripciones estructurales de las expresiones del
lenguaje natural corresponden al segundo nivel, estas deberfan inchuir sélo ele-
mentos que ya estén presentes en el nivel superior. Sin embargg, segtin Chomsky
una de las particularidades del lenguaje natural y lo que lo distinguie de los Ten-
guajes artificiales (como el de la logica o matematica o computacién), es justa-
mente la inclusién de rasgos ininterpretables (como las dependencias estructura-
les, las categorias vacias y los desPIa“zamientes) dentro de la sintaxis; es decir,
rasgos que no recibiran interpretacién ni seméntica no fonologlca {na se corres-
ponderdn con rasgos semanticos o fonolégmos) _

El otro problema se refiere a la simultaneidad o secuencialidad de su proce-
samiento. Chomsky afirma que el procesamiento dél leniguaje es secuencial, en
oposicion a la propuesta de Marr, quien sostiene gue los distintos niveles de des-
cripcién son exactamente eso, distintas maneras de describir un mismo fenéme-
no. Desde la perspectiva del primiero, el procesamiento se realiza a través de una
secuencia de sistemas de entradas y salidas. Las derivaciones de los sistemas de
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cémputos acttian sobre representaciones que reciben del lexicon, v producen re-

presentaciones que recibirdn los sistemas de interfaces que se conectan con los

otros sistemas cognitivos (en los que estd encapsulado. el lenguaje, segiin Choms-
).

o Por otro lado, aungue la propuesta de Marr no sea secuencial, supoie cierta

direccionalidad epistémica, ya que las descripciones de los niveles inferiores tie-

nen que estar guiadas por las del nivel superior.

Para analizar estos problemas, introduciremos algunos modelos surgidos en
el dambito de la neurologia cognitiva, Las interpretaciones que ofrecen acerca de
los comportamentos patolégicos permiten reflexionar sobre el funcionamiento
cognitivo normal del lenguaje. La diversidad de conductas patologicas ofrece un
ambito de estudio privilegiado. Pero no siempre su estudio estuvo guiado por los
mismos principios y objetivos. Hasta mediados del siglo XX, Ia neurolingiiistica
clasica se caracterizaba por agrupar las patologias en sindromes, donde se agru-
paban sintomas de distinta etiologia (motores, atencionales, morfol6gicos etc.). A
partir del desarrollo de las ciencias cognitivas, y particularmente con log avances
en la linglistica, las afasias fueron interpretadas como producto del funciona-
miento de los médulos del lenguaje, menos el o los afectados (fo que supone. los
principios de modularidad, fraccionalidad, sustractividad € isemorfismo).

Seglin M. Garrett (1992), existen tres factores que determinan la forma de la
expresién de un mensaje:

1. elconterudo que desea transmutir el hablante,
2. elefecto que éste pretende producir en los oyentes, y
3. las formas permitidas por la estructura de la lengua en cuestién.

El efecte comjunto de les dos primeros da lugar a un mensaje-especifico, y éste
interactiia con (3) para producir una serie de oraciones es‘pecificas A diferencia
de los procesos implicados en la produccién y comprensién de las estructuras del
lenguaje, que se caracterizan por ser de dominio especifico, a los procesos impli-
cados en la determinacién del mensaje se los caracterizan por ser proceses hori-
zontales e inferenciales. Desde la perspectiva de Fodor, corresponderiana Ios | 5ig-
temas centrales.

Garrett desarrolla un modelo de planuficacién oracional dende sé discriminan
distintas instancias involucradas en la representacién lingiiistica. En Ifheas gene-
rales, propone cuatre procesos, con sus respectivos niveles de representacion,
ellos son. procesos inferenciales, procesos 16gicos sintacticos, procesos sintécticos
y fonolégicos, y procesos fonolégicos regulares. La salida o oufput de cada uno de
estos procesos da lugar a los siguientes niveles de Tepresentacion respectivamen-
te: representacidn en el nivel del mensaje, representacion en el nivel funcional, represen-
tacién en el nivel posicional y representacton en el nivel fondtico. Los niveles que se
pueden considerar de cardcter lingliistico en sentido estricto son el segundo y el
tercero, ya que el aspecto sonore del lenguaje no puede ser explicado por las re-
glas sintdcticas del lenguaje, de Ja misma manera que la representacién del men~
saje no se confunde con la estructura oracional

Segiin Garrett, en el nivel funcional el hablante tiene acceso a [a representa-
cién léxico-semanfica de una palabra, pero todavia no a su representacion (o for-
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ma) fonelégica. Este nivel contiene informacién sobre aspectos del significado
oracional ¢ funcional-de los elementos léxicos, no s6lo de las palabras. Particular-
mente, la autora se refiere a la informacién confenida en Ia estructura argumental
de los verbos, es decir, a los papeles tematicos con que se asocia la informacién
verbal. Sin embargp, en esta etapa del procesamieitto, &sta informacion es inde-
pendiente de la forma de la oracién ya que las estructuras argumentales funciona-
les no requierén gue se adopte iina determinada forma oracional {como activa,
pasiva, simple o compuesia, etc.).

El tercer nivel, ¢l posxcwnal especifica ld inférmacion sobre las formas de las
palabras y de las oraciones. A este nivel corresponde la planificacion de la estruc-
tura segmental y prosédica en la que se insertardn las formas fonol6gicas de las
palabras léxicas en las posiciones que cada una adopta en la estructura sintactica
de la oracién. Para Garrett, la seleccién de los marcos de planificacién de la es-
tructura oracional esta ligada a la seleccién de palabras funcionales y particulas
flexivas. El analisis de errores espontaneos en el habla le permitié observar que
mientras las raices léxicas eran susceptibles de desplazamiento, no asi los morfe-
mas y palabras funcionales. Por ejemplo: “Ios que con juego fuegan™ o “he visto un
lavabo en el mosquito” {Garcia Albea, 1993, pag. 159)

Este comportamento diferenciado llevé a esta investigadera a sostener ins-
tancias de procesamiento independientes para ambos aspéctos. De esa manera, se
supone que los intercambios y sustituciones. de palabras del nivel funcional apa-
recen s0lo con las palabras [éxicas, no afectando a las funcionales.

Como se desprende de Io anterior, pasar del nivel de la palabra al de la ora-
c16n trae aparejada la aparicién de un tipo particular de palabras, las llamadas pa-
labras funcionales. Dentro de estas altimas se ubican las preposiciones, articulos,
conjuicioies, etc., que tienen por finalidad servir de-conexién entre distintas pa-
labras de contenido o léxicas (nombres, verbos, adjetivos) y tienen, desde &l punto
de vista fénico, la particularidad de ser 4tonas Estas palabras juegan un papel
fundamental en la asignacién de casos y en la distribucién de los roles temiticos,
ya que si variamos Jas conexiones que dichas palabras establecen, puede cambiar
radicalmente el contenido del mensaje. Podemos decir-que las palabras funcionales
Y particuias flexivas son los elementos relacionales que permiten a las palabras ais-
ladas poder constituirse en mensaje.

Caplan (1992) reconoce cuatro procedzmaentos Jormales para transnmiir del signafi-
cado oracional:

1. los papeles temdticos -quién hace qué a quién én una accidn-;

2 la atribucién de modificacion -qué cualidades estén asociadas con qué enti-
dades-;

3. el glcanice de la cuantificacion -qué se incluye dentro del“doniirio’ de cuanti-
ficadores como las particulas negativas y los numerales-; y

4 la correferencia ~qué nombres, pronombres y otras expresiones nominales se
refieren a la misma entidad del mundo real-

Comparando el modelo propuesto por Garrett con estos aspectos sefialados
por Caplan, podemos observar que mientras que el 1 y el 4.incorporan informa-
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c16n del nivel funcional, el 2 y el 3 pueden identificarse con el nivel posicional
postulado por dicha investigadora.

Caplan agrega un aspecto que consideramics de simo interés, Este autor con-
sidera que los pacientes agramétices no construyen nudos fristicos (como SN, 5V,
etc.) en sus expresiones, sino que codifican los valores seménticos sélo por medio
de secuencias lineales de niicleos léxico-categoriales, como N, V, A, etc. Es decir,
no pueden construir estructuras sintdcticas ya que no acceden al nivel de planifi-
cacidén oracional, donde se tiene acceso a las palabras funcionales y las particulas
flexivas.

Este andlisis permute explicar la conducta lingtiistica del primero de los ejem~
plos presentados al principio del trabajo, donde estin las palabras, los elementos
léxicos, pero no aquellas particulas que permiten construir a partir de ellas un
mensaje. Mientras-que en el segundo caso, estdn los marcos estructurales, expre-
sados o vehiculizados a través de palabras funcionales y particulas flexivas, pero
falla la seleccién de Ias palabras o elermentos léxicos o 1a planificacién del mensaje.

A partir de la propuesta de Caplan, podemos reanalizar el nivel posicional
propuesto por Garrett como constituido por los formalismos que abarquen tafito
los aspectos frésticos (o segmentales) cono los implicados en la modificacién (por
medio de los adjetivos) y la cuantificacion (a través de Ios determinantes).

A partir de los andlisis propuestos y con respecto & los dos problemas arriba
presentados, el de la autoniomia y el de la secuencialidad, podemos concluir que:

1. Por lo que acabamos de ver, se puede considerar que la simtaxis y la seméntica
estructural se representan en una misma instancia de procesamiento: el mvel
posicional. De alli que de plantear autonomia, €sta serfa entre este nivel y las
otras instancias de planificacién seménticas (correspondientes a la representa-
cién del mensaje y a los aspectos [éxicos-conceptuales) y fonologicas. En este
sentido, queremos destacar lz complejidad que se esconde detris de Ia emision de
mensajes lingtifsticos, no siempre captada por las categorizactones ¢ términos fedricos
que se ofrecen para sy andlists, como sintaxis y semdntic

Incluimos dentro del ruvel posicionial, tanto a las palabras funcionales y 4 las
particulas de flexién como a los modificadores y a los cuantificadores. Estosiele-
mentos comparten algunas propiedades. su procesamiento invelucra un conjunto
finito de elementos y un corjunto de reglas de combinacién, las que no son acce-
sibles a la conciencia, son mecanicas, automatiras y obligatorias (de alli las pro-
ducciones del segundo paciente). Por estas caracteristicas se puede ubicar sus re-
presentaciones come correspondientes al nivel algoritaco o nivel 2 propuesto
por Marr., Por Jo tanto, se puede interpretar a la competencia lingiijstica como ex-
presién de los algoritmios gue implemeéntan una deférminada conducta: el len-
guaje humane,

2 Franks destaca que la herencia entre los mveles propuestos por Marr impone
la restriccién de que no haya elementos en los niveles inferiores que no estén
ya presentes en el nivel superfor Sin embargo, esta restriccién tampoco es ob-
servada en la interpretacion de la competencia lingiiistica en términos
chomskyanos, ya que incluye la presencia de elementos ininterpretables {de-
pendencia estructural, categorias vacias, niveles intermedios, desplazamien-
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tos, etc.), y que, por lo tanto, no estan presentes en la descripcién de la con-
ducta o funcién a computar. Esta caracteristica de los algoritmos se puede de-
ber, entre otras razones, a que ¢l leriguaje humano no s un sistema artificial
disefiado especialmente para un fin particular, ya que se trata de un sistema
natural que ha evolucionado biolégica y cilturalierite, y, por lo tanito, es €s-
perable que alguno de sus formalismos no reflejen la funcién de origen, si es
que alguna vez I4 tuvieron.

A partir de lo visto, es posible observar que la direccionalidad epistémica
propia del cognitivismo cldsico no se puede sostener para justificar o explicar Ias
estructuras del lenguaje. Ademds, a partir de los dos ejemplos de afasias presen-
tados, se puede observar que los algoritmos imponen dlertas restricciones de ex-
‘presividad sobre el nivel superior, el del mensaje, pero también se puede obser-
var que los algoritmos dependen. de limites surgldos desde el nivel fisico.

Consideramos que las descripciones de Ia “competencia lingtistica”; entendi-
da como un estado de la mente, se pueden interpretar como el nivel de aigoritmo
propuesto por la cascada clasica, pero en dicho nivel se incluyen todos los aspectos
estructurales o formales, tanto sintacticos como semanticos..

Si aceptamos esto (ltimo, es decir interpretar la competencia hngiiistica (rede-
finida) como el nivel 2 del modelo de la cascada explicativa propuesto por Mary, es
necesario destacar que esto no significa comprometerse con la *herencia del supe-
rordinado’ o la direccionalidad eépistémica de Ia que hemos estado hablado. Por el
contratio, y como se desprende de los casos de-afasias presentados, consideramos
que -es posible imaginar la construccién filogenética de la cascada en sendido in-
verso, como sostendrian 1os conexionistas (Clark, 1950).

Si bien, estos aspectos alejan la propuesta de la competencia lingiiistica des-
arrollada de los modelos cognitivos cldsicos, esto tampoco nos compromete con
otros modelos, como los conexionistas, particularmenite porque consideran al fen-
guaje como un objeto completamente externo al individuo que lo aprende. Més
que la posibilidad de elegir el modelo dentro del cual se ubicaré a la competencia
lingiiistica, consideramos que el analisis desarrollado permite identificar las ca-
racteristicas que debera tener en cuenta un disefio de funcionamiento de la mente
que pretenda explicar la competencia lingfiistica
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