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Psicoterapia, lenguaje y realidad:
algunos supuestos epistemolégicos que subyacen a las
précticas psicoterapéuticas familiares

Dante G. Duero*®

Toda accién es politica.
(Anderson, 1999)

Introduccién

Desde hace algunos afios, algunos terapeutas sostienen que los seres humanos
funcienamos no comeo sistemas cibernéticos sine lingiiisticos (Anderson; y Goo-~
lishian, 1988). Desde esta perspectiva se sostiene que construimos relatos o ficcio-
nes para ordenar la realidad y asi entender quienes somos y c61no es el mundo en
que vivimos, Dichos relatos serian generados a partir de nuestras intéracciones
lingliisticas con otros miembros de nuestra comunidad, resultando de éstas tanto:
puntos de concordancia como de confrontacion. A partir de ellos; generariamos
toda una “ontelogia” que con el iempo quedaria naturalizada y pasaria a formar
parte de lo que llamamos “realidad”.

Hay quienes hait propuesto que el trabajo terapéutico no es ni mas m menos
que una instancia en la cual el terapeuta y el paciente trabajan en Ia co-
construcctén de una histonia més adecuada e instrumental que la que, en prnci-
pio, el segundo lleva a la consulta. Dicha historia le permitiria a éste dar sentido a
sus vivencias presentes, comprendiendo sus origenes y significados, asi comio
arribar a tna experievicia “organizada y coherente” que permite reemplazar y su-
perar la historia fragmentada e incoherente con la que llega al tratamiento (Scha-
fer, 1981, Miller, 2000). Podemos suponer aqui que una buena narracién posibili-
ta generar versiones mas flexibles acerca del mundo y de nosotros mismos, asi
como amphiar nuestio eiitendimiento y nuestra vivencia de ajuste’al mismo.

Diferentes terapeutas opinan que la interaccion familiar resulta un espacio
adecuado para explorar y trabajar la consirucciones de relatos o “harrativas”! Lo
anterior es consecuencia de la aceptacién de algunos principios de trabajo sisté-
micos, como por ejemplo, que Jos fendmenos deben explicarse no de forma aisla-
da sino en funcién de un marco o sistema que los contiene. En el caso de los seres
humanos, la familia formaria parte del sistema en cuestién. Sin embargo, a dife-
rencia de otras lineas de trabajo con familias los narrativistas han hecho hincapié
en la umportancia de enfrentar el trabajo terapéutico coi los sistemas familiares
adoptando un enfoque predeminantemente lingtifstico y narrativo.

Salvador Minuchin (1988) ha planteado sucesivas objeciones a la terapia fami-
liar narrative. Entre otras cosas- dice- este no constituye un auténtico enfogue fa-
mihar ni respeta los principios para una terapéutica sistémica.
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La reflexiémi de Minuchin dio ugar a un debate entre este autor y algunos te-
rapeutas narrativos que los Hlevé a discutir el sitio del lenguaje y la familia dentro
del espacio terapéutico. Dé tal debate me ocuparé-en las lineas que siguen.

La familia segéin Salvador Minuchin

Tengo la creencia de que la confrontacién entre Minuchin y los terapeutas narra-
tivos se origina de los diferentes. presupuestos ontologicos y epistemol6gicos con
los que unos y otros piensan la realidad en general y la terapia en particular. Nos
enfrentarfathos aqui a lo que los epistemélogos denominan, siguiendo a Kuhn
(1972), la “inconmensurabilidad de paradigmas”. No nos es posible, en dicho
plano, comparar dos propuestas tedricas si antes no damos por sentadas ciertas
cuestiones relativas a qué es la realidad y c6mo llegamos a conocerla. Lo que pre-
tendo es analizar algunos de los puntos en que ambos modelos confrontan. Luego
ofreceré lo que considerc podrian ser motivos para adoptar uno de ellos.

En él trabajo thencionado, Minvichin {1998) doniieiiza cuestionarido ¢l edcaso
lugar que, segtin su parecer, los terapeutas “narrativos” otorgan, durante el fraba-
jo terapéutico, a las interacciones entre los diferentes miembros de la familia, acti-
tud que los conduciria a apartarse de los “principios sistémicos 4 fin de poner de
relieve el contexto y la cultura”, a hacer nuevamente hincapié, “como las teorias
tradicionales, en la psicologia humana individual” y a dejar de lade ”'aquellos as-
pectos de la téoria posmoderna que destacan la importancia de la interaccién so-
cial”. (Minuchin, 1998, pag. 11y B ' -

Para Minuchm la terapia narrativista ha sido influenciada por lo que e} consi-
dera una generalizacién inadecuada de las tesis del “construceionismo. social”.
Gergen (1994), uno de sus principales propulsores, alude con esta expresion a una
forma de pensamiento que desplaza la “epistemologia ista” (que supone que
el conocimiento es resultado de un sujeto. cognoscente que se apropia de un obje-
to a conocer}, por una concepcion que remarca el caracter esencialmente construc-
tivo de los procesos de conecimiento. Cada construccion depende aqui de como
se haya configurado el interjuego de relaciones de poder asi como del discizrso
hegemonico.que resulté de ellas, a la hora de recertar y definir “la realidad”.

Lo que Minuchin afirma es que, aunque el construccionisme social puede re-
sultar interesante o deseable en el plano del pensamiento politico, no parece haber
desarrollado una teoria respecto de las familias, acerca de sus vinculos, filiacio-
nes, influencias y conflictos entre miembros, efc. Al no contar esta metateoria con
lineas directrices para abordar las “pautas de relacién entre los miembros de la
familia”- dice Minuchin- tampoce lo hace 1a préctica narrativista que de ella ema-
na (Minuchin, 1998).

Una de las consecuencias de lo que &l considera una incorrecta generalizaciéon
de las tesis construccionistas es qué 165 terapéiifas niarrativistas privilegien, en ol
trabajo faiiliar, el “discurse de cada miembro” por encima de las “transacciones
reciprocas” que tienen lugar en el medio familar. Para Minuchin, esto es efecto
de que estos terapeutas suponen que su Jabor es la de permitir a cada miembro
salirse de la influencia coercitiva en la que se halla inmerso. Finalmente y como
resultacdo de lo anterior, la terapia narrativa terminaria acentuando un trabajo in-
dividual por sobre otro familiar, olvidando que el “self” y sus narraciones son el
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producto social de sigraficados compartidos que proceden por sobre todo de
afuera hacia adentro en medio del seno familiar.

Junto con lo anterior, Minuchin cree que, por estar en contra de un uso in-
apropiado del poder, los terapeutas narrativos, pretenden evitar manifestar una
posicién personal y tomar decisiones que puedan influenciar desde su encuadre
personal las vidas de las personas que se mvolucran en terapia: aqui -dice Minu-
chin- el narrativista prefiere adoptar una actitud de “no saber”, Sin embargo, al
hacer esto, nos dice, desconoce el papel de experto del propio terapeuta. En este
nivel, Minuchin asume que el terapeuta conserva una perspectiva de perito que le
permite guiar sus intervenciones desde un sitio privilegiado.

Para fundamentar sus anteriores observaciones, Minuchin apela a una serie
de ejemplos que considera “tipicos” de las practicas terapéuticas de autores em-
barcados en esta nueva tendencia Por su intermedio, Minuchin preteride demos-
trar las siguientes tesis: 1) que la terapia narrativa tiende & centrarse sobre ciertas
“politicas de liberacién” asi como a implementar estrategias ‘que permitar teco-
nocer y modificar las “relaciones de poder” que Henen lugar entre sectores encon-
trados de nuestra sociedad. Con ello, el terapeuta olvida considerar aspéctas €s-
pecificos relativos a la clase de intercambios que tienen lugar entie los miembros
de la familia durante el momento de la consulta, dejando con &llo dé lado un as-
pecto esencial para este tipe de tratamiento; 2) que dichos terapeutas hacen pri-
mar estrategias de intervencién individuales por sobre el trabajo sobre el drama
familiar; 3) que apuntan a un tipo de terapia que procura hacer gue los miembros
tomen conciencia de las “voces” de los diferentes integrantes del grupo familiar y
no 2 lo que constituiria el gje de la terapia familiar: (una vez mas) las interaccio-
nes mutuas; 4) que tienden a reforzar o intensificar los relatos individiales que
algunos de sus miembros tienen respecto de si mismos y la realidad por sobre 1o
que podria ser el relato conjunto de todo el grupo; 5) que al esforzarse por no
aportar sus propias influencias, desconocen que tales relatos se originan eén un
contexto particular que es el terapéulico, contexto del cual ellds mismios forman
parte

Las lunitaciones que sufriria la terapia narrativa devendria, ante todo, 'd“,e_qﬂe
ésta prescinde de la observacién del didloge y los intercambios personales: de Ia
familia, de que desatiende las “puestas en acto” que tienen lugar durante la se-
sién terapéutica, de que desestima la importancia qué el saber del terapeuta en
tanto especialista tendria en el proceso terapéutico, de que no termina de admitir
que la participacion del terapeuta y su propio self pueden convertirse en uina
herramienta que amplie y enviquezca la experiencia de los miembros del sistema
familiar y de no admitir que es imposible que i terapeuta cumpla con su irabajo
sin que mtroduzca sus sesgos personales Finalmente, este autor esta convencide
de que habrfa una tltima pérdida importante en esta forma de trabajo terapéutico
y es que volveria a un medelo de abordaje que harfa hincapié en una psicologia
humana mndividual desconociendo aspectos propios de las interacciones sociales
y dejando (Minuchin, 1998)

Versiones narrativistas sobre la “narrativa” de Minuchin
Como veremos, es posible ofrecer respuestas a las objeciones de Mimuchin y mos-
trar que la posicién de los terapeutas narrativos posee mayor profundidad que la
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que Minuchin les reconoce, Para empezar, cuestionaré la generalidad de algunos
de los ejemplos que utiliza para probar sus tesis. En muchos cases, Minuchin to-
ma como universales de Ja terapia narrativa lo que no han sido sino excepciones
en las cuales, por cuestiones contingentes que no permitian una intervencién con
-toda la familia, se Ha tendido d aplicar tiia técnica que ha requerido, por ejemplo,
del un trabajo con un solo miembro, No. profundizaré en los problemas atgumen-
tativos de esta clase, asumiendo que sencillamente se han basado en un “error de
muestreo” de Minuchin, al momento de seléccionar los ejemplos.

Me centraré en cambio en otras cuestiones que a mi parecér son més proble-
méticas. Estas tienen que vér, como anticipé, con que Minuchin parece partir de
algunas nociones y supuestos que divergen profundamente de los de los terapeu-
tas narrativistas. Primero que nada, Minuchin parecé adherir a una “ontologia”
particular que condiciona su marco tedrico y su metodologia de trabajo. El da
por sentado que aunque no existen realmente “individuos™ hay un mundo en el
que existen “familias” y que éstas son a priori identificables y aislables del medio
en el cual se hallan insertas. Esto es: piensa en las familias comio un tipo:de “clase
natural”, de “fenémeno en el' mundo”, de “categorfa ontolégica” o algo por el es-
tilo, un fenémeno, por clerto; menos artificial que el postulado desde la psicologia
individual debajo de Ia nocién de sujeto. Dice caracterizandola:

Yo me refiero al reconocimiento de la familia como crisol para el désarro-
lloy el intercambio humanos, como recurso primordial de sanacién familiar
{Minuchin, 1999, pag. 31)

Mt hipétests es que aqui exastiria puntos de desacuerdo con la nocién gue he-
ne la narrativa de la familia. Minuchin claramente adopta una posicién realista,
Es decir que da per sentado que hay “fenémenos” gue existen independiente-
mente del observador. Asi, considera -por ejemplo- que los sistemas familiares
presentan una esiructura, o sea, unidades constituyentes que pueden y deben ser
identificadas, aisladas y relacionadas a fin de determinar una todo configuracio-
nal, En este sentido, Minuchin {1998, 1999) espera definir reglas mds o menos
universales que condicionan cada patrén de configuraciones, que pueden ser
identificadas por debajo de fenémenos aparentemente diversos para asi explicar
¢l adecuado o inadecuade funcionamiento de cada grupo familiar. Pero la posi-
cién narrativa puede aqui objetar diciendo que Jas familias no existen mas que en
la mente de Minuchin, y que las diferentes narraciones “familiares” han sido ge-
neradas por “familias” que se hallan incluidas dentro de un contexto aiin mas ge-
neral: el social,

Al respecto, tal vez quepa aclarar que aunque el estructuralismo de Minuchin
comparte con la narrativa la falta de preponderancia que, en comparagion ton
otras corrientes, dan al sujeto (al considerarlo como un producto defuerzas de la
realidad social en que se halla inmerso), la segunda pone en cuestién ciertos pre-
suputestos sobre los setia “la realidad en si”. Para la narrativa, la definicién de:“la
realidad” estaria en manos de sectores beneficiados que han tratado de legitimar
la distribucién desigual de poderes y que han impuesto ciertas formas discursivas
{muchas veces las de la ¢iencia) por sobre ofras. Por Gira parte, como ert seguida
veremos, el teérico narrativo sostiene que no es posible no.parti¢ipar en dicho en-
tretejido. Cualquier construccién narrativa supone haberse inmiscuido y tomado
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posicién dentro de una “politica”. En consecuencia el terapeuta y la familia son
fenémenos histéricos que se hallan inmersos en una lucha de fuerzas. Es por esto
que las “estructuras” y las “interacciones” de Minuchin no dejan de ser sino
“heuristicas” o, por qué no, “metanarrativas” que el propio terapeuta emplea a
modo de hermenéutica para dar significado al mundo en el que lleva a cabo sus
précticas. Esto puede ser dicho porque para un narrativista no existen. “las fami-
lias” y porque nuestras generalizaciones sobre cémo son y funcionan no son sino
ficciones por medio de las cuales pretendemos crear sentido y dar coherencia a
un particular tipo de experiencia: la del marco terapéutico.

Aqui podria resultar aclaradora Ia distincién de la sistémica entre dos pers-
pectivas cognoscitivas, una de primer y otra de segundo orden. Las familias pue-
den ser tenidas, en un comienzo, como sistemas observados. El terapeuta perma-
nece fuera “como observador” e interactiia con los miembros del sistema. La
perspectiva de segundo orden, en tanto, alude a las teorias que organizan la expe-
riencia de los sistemas observantes. El terapeuta no se separa, en este plano, del
“sistema” que intenta observar. Cuando el terapeuta analiza el comportamiento.y
las narrativas familiares (perspectiva de primer orden), no puede desconocer que
{desde una perspectiva de segundo orden) é] también forma parte de ese “siste-
ma” gue ha pretendido aislar y que la propia nocién de “sistema” tiene que ver
con ciertos prejuicios o preconceptos que el terapeuta ha naturalizado y que cons-
tituyen parte de su propia narrativa.

La narrativa comienza por hacer una critica al lenguaje como representante de
la realidad cuyo significado se halla en la palabra, o del conocimiento como un
proceso dual en donde puede diferenciarse a un sujeto cognoscente de un ébjeto
conocido o por conocer; esta critica implica cuestionar entre otras cosas nuestra
visién del conocimiento como. unilateral o el supuesto de que hay algunas des-
cripciones “verdaderas” y otras “falsas” acerca de la reahidad. Como sostienen
Combs y Freedman, siempre es el lenguaje el que construye nuestras percepcio-
nes acerca del mundo. En las palabras de Luis Botella.

el significade depende del lenguaje, concebido ne como mecanismo de -
apropiacion de un mundo externo, sino como el origen mismo del proce- |
s0 de establecer distinciones que dan lugar a un mundo (Botella et al, *
1999, pag.2).

El lenguaje no descubre una realidad preexistente sino que la genera. ¥ és que
todo significado es por esencia- o esto es al menos lo que por Io comiin se sostie-
ne desde la narrativa- relacional. Cualquier categorfa o concepto deviéne tal por
su relacién con otras categorias o conceptos, cosa que hace del lenguaje algo aito-
rreferencial, en cual cada significante adquiere su significade por su relacién con
otros significantes Gracias a ese conjunto de nociones, coneeptos y proposiciones
interrelacionados configuramos cada “fenémeno” volviéndolo significativo (De-
rrida, 1974)

Seglin mi parecer, esta postura no es compartida por Mmuchin més que en un
sentido trivial. ¥l parece aceptar que existen ciertos “espacios de significacion”
que se prestan a formas particulares e idiosincrasicas de dar sentido a nuestra ex-
periencia Sin embargo, parece también creer en un formato invariante més pro-
fundo que da forma a una realidad y que puede en algin sentido ser indepen-
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diente del sujeto conocedor. Anclado en tal conjunto de presupuestos, la propues-
ta natrativa Je parecera incoherente. Pero asi como €l puede cuestionar ciertos su-
puestos narrativistas, es posible {y a mi parecer deseable) poner en entredicho al-
gunas cosas que él da por sentadas.

Trabajar conla “familia” y trabajar con “personas”

El otro punto de controversia entre ambas posiciones Hiene que ver con lo que
HHOS ¥ 0tios entienden cuando hablan dé ”trabajar cori la familia”. De acuerdo
con Minuchin, s6lo es posible’ frabajar terapéuticamente observando las interac-
ciones de los miembros de la familia durante su estadia en la hora de consulta. La
conversacion térapéutica es solamente un medio para reproducir y representar
tales interacciones, pero eri s{ misma es muy diferente de éstas. Para narrativistas
como Combs y Freedman (1999), en cambio, trabajar desde las “narrativas” es
trabajar con la familia. Y eso es asi debido a que las practicas narrativas que ocu-
rren dura.nte o ttds el éncuentro terapéutico, dntes que modificar “las representa-
ciones” que Se fienen sobre la realidad familiar, reconstruyen y modifican las
propias pautas interaccionales. Al ser definidas en términos diferentes ura rela-
cién se vuelve en si misma diferente.

Algo semejante ocurre en lo concerniente al trabajo con “personas” y la idea
de “self”, A diferencia de lo que piensa Minuchin {para el cual el concepto de
“self” es de poca utilidad terapéutica por ser una mera ficcién imprecisa que ge-
nera la impresion de-que en el mundo existen mismidades. aisladas), los narrati-
vistas piensan en esta nocién de un modo relacional. La idea de “yo” queda defi-
nida, para el narrativista, por el conjunto de interacciones y relatos en los cuales
la persona que se narra a si misma se halla inmersa.

Esto tliimo pone en entredicho la acusacién de Minuchm de que los narrati-
vistas pecarn de optintismo al privilegiar “el serescucha y testigo, el contaryel re-
contar” y aI no “tomar en cuenta el efecto de la influencia familiar en 1a voz del
que relata”. Para este autor esto resulta de que para la terapia narrativa “los indi-
viduos serfan més prochves al cambio” de lo que indica la experiencia clinica
(Minuchin, 1999, pag. 30). Cabe comentar dos cosas. Con respecto a la primera
acusacién, ya hemos visto (no debiera ser necesario insistir mas) lo que piensan
los terapeutas narratives, Cualquiér cambio en la narracién de un sujeto presu-
pone ya un cambio de *su” mundo, del modo en que define el problema o a la
comunicacion entre los difereqtes miembros de la familia, ademés de que lo
orienta hacia nuevas pautas deinteraccién. Y aqui quiero hacer una breve digre-
sién respecto de la segunda critica de Minuchin, Ia del supuesto “optimismo” de
los narrativistas.

Quiz4 en este punto Minuchin tenga razén s1 piensa que las narraciones estin
determinadas por factores que en si mismos no son “narrativos”. Con su modelo,
por ejemplo, Minuchin tiende a provocar cambios y reorganizaciones del “siste-
ma familiar” y ello suele ir de la mano de “mejorias” o alteraciones en los “patro-
nes interaccionales”. Ahora breri, Minuchin parece creer que dichas modificacio-
nes acttian directamente sobre las pautas de relacion’y no sobre las formas de ver-
las, conocerlas y significarlas de los integrantes. Personalmente, acepto la critica
de que tal vez se peque de un desmedido optimisme si se piensa que tan solo
“describiendo” y “recontando” la propia historia van-a darse modificaciones es-
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tables a nivel familiar; muchas veces es necesario apelar a una forma de interven-
cién que implica més que una emisién lingilistica. Més esa intervencion, que apa-
rentemente no recurre a “narraciones” incide sobte el modo de ordenar las viven-
cias de los agentes involucrados en un plano narrativo. Es en este sentido que de-
cimos que [as narraciones son constitutivas de la experiencia humana. Todo acto
conlleva una narrativa y toda narrativa conduce a un modo de actuar en el mun-
do. Es por tanto falsa la dicotomia que pretende establecer entre “hechos” y “na-

rraciones sobre hechos” y de la que hace cargo a los terapeutas narrativos al afir-
mar:

Los sistércos no separan el significado de la relacion entre las personas
que producen ese significado. Parten de la base de que el sujeto, #l texto
las transacciones estan entrelazados y que el terapeuta necesita prestar
aterwitn a esa complejidad (Minuchin, 1999, pag. 31).

Que yo sepa, ningan psicéloge narrative contradiria lo anterior. Por lo dermés,
cualquiera de ellos acordaria plenamente con Minuchin al sostener que:
La comprensién experiencial de la gente incluye la emocion, la: angustia,
la furia, Ia exaltacion, el placer, el temor, la pasion estética, las resticciones
morales, los éxtasis religiosos . . (Minuchin, 1999, pag. 33)

Con o que quiza muestren su incomodidad es con el pensamiento que parece
subyacer al comentario de Minuchin de que tales “fenémenos” pueden ser pen-
sados como independientes de un lenguaje. “Relacidn entre personas”, “sujetos”,
“texto” o “transacciones” forman parte ya de una particular “metanarrativa” del
terapéuta. Lenguaje y experiencia no son, para la narrativa, dos cosas que puedan
ser separadas sino dos aspectos-de un mismo “fendmeno”

Respecto a la critica de Minuchin, de qué patd el terapeutd narrativista es po-
sible y deseable, durante cada intervencién, mantenerse fuera del sistema de rela-
ciones de cada familia a fin de no influenciar con su propio punto de vista la
perspectiva de sus pacientes, debo decir que parte de una visién desvirtuada del
pensaimiento narrativo. En terapia narrativa se cree que el terapeuta no puede si-
no involucrarse en la trama de narraciones de la familia, participande a partir de
sus propias perspectivas, conceptos o prejuicios. Lo que, en todo caso, el ndrrati-
vista reconoce, es que la suya es una posicion tan subjetiva como Id de sus pacien-
tes. Al asumir que debe cenirarse en las “pautas de interaccién”, por ¢jemiplo, el
psicilogo estd recurriendo a una definicion del problema, diferente dela de la
familia, que se halla determinada por tal forma de recortar la experiencia para
ceriferirle los significados del propio terapeuta

Conclusiones

‘Minuchin y los terapeutas narrativistas conciben de formas diferentes al lenguage,
el conocinmuento, la familia y la terapia. Mientras que el primero parecefiosicio-
narse méas proximo a lo que la cibernética define como “perspectiva de primer
orden” los segundos lo hacen sobre una “perspectiva de segundo orden”. Esto 1l-
timo lleva a estos ultunos a considerar: 1) que las concepciones del terapeuta con-
forman tan s6lo una de entre muchas narraciones posibles, no mejor ni peor que
Ia de sus pacientes; 2) que la ideologia ¥ los prejuicios constituyen las narrativas
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de una y otros; 3) que la nocién de “familia” tal como es.entendida por Minuchin

forma parte de una particular narrativa (0 metanarrativa); 4) que lo que vuelve a

1a terapéutica “familiar” es el hecho de que el terapeuta se posicione sobre un pa-

radigma que le permita observar los discursos individuales como conformando
parte dé un sisteifia complejo en &l qlie s€ criiZan narraciones de diferentes tiposy
niveles.

Como dije previamietite, 1o es. posible decidir qué perspectiva es mejor antes
de optar por un paradigma epistemolégico. y filoséfico que ordene nuestro terri-
torio. El modélo terapéutico :de Minuchin nos condiciona a aceptar a priori una
forma de pensamiento realista. Muy diferente es la propuesta del constuccionis-
mo social ¢ de la narrativa para quien la distincién dualista debiera abolirse, la
nocién de conecimiento relativizarse y la de experto desestimarse. Aqui; el juego
se darfa en un intercambio libre que nos conduzca mas que hacia “verdades” a
“historias” mésadecuadas y coherentes para construir nuestra vision de nosotros,
la famila, el mundo, etc.

Espero haber podido ofrecer algunas herramientas para repensar y clatificar
aspectos que considero clave de Ia anterior disputa. Al respecto diré que creo que
es de méxima relevancia que un terapeuta sea capaz de identificar cudles son los
supuestos y cudl el conjunto de prenociones que ha dado por sentado para justifi-
car su practica terapéutica. Si algo de esto se ha cumplido me daré por satisfecho.
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