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Lafs) criticas a las concepciones epistemoldgicas sobre la
dinamica de la ciencia y la investigacion en la actualidad?

Cecilia Hidalgo*

Se suele repetir que nuestra sociedad depende del conocimiento cientifico y tec-
nolégico. Hacia el interior de la esfera académica y cientifica misma, la importan-
cia creciente que la acumulacién y utilizacién del conocimiento revisten para la
economia, las comunicaciones y la circulacién de la informacién a nivel mundial
repercute reestructurando las modalidades de trabajo, reorganizando dominios
de prestigio y permitiendo el surgimiento de nuevas identidades personales e ins-
titucionales, Este trabajo yuxtapone las lineas centrales de critica acerca de la
ciencia, tanto internas y epistemolégicas como politico-institucionales, mostratido
su convergencia en la consideracion de la situacidon como critica, pero en distintos
sentidos y niveles. Referencias a cémo ha operado en Argentina el reclamo de
mayor relevancia social de los proyectos que buscan financiacién pblica, ilustra-
ran cémo en el seno delas instituciones universitarias, las expectativas de apertu-
ra y cooperacion cientificas han conflevado al mismo tiempo un vaciamiento sim-
bélico y material de los proyectos locales abarcativos y un reposicionamiento di-
ferencialmente favorable de las élites cientificas tradicionales y de las disciplinas
mds consolidadas, previamente ya mejor articuladas a la privatizacién e interna-
cionalizacién del conocimiento.

L

El debate epistemolégico, aun el concerniente a las ciencias sociales, suele estar
muy escindido del mas estrictamente politico-institucional. Cuando la sociedad
mas ciencia parece estar requiriendo, mas dudas expresan los cientificos de su
capacidad de proveerlo y probarlo Si recorriéramos las discusiones prevalecien-
tes desde fines de la déeada de 1980, verfamos un cambio de sensibilidad conres-
pecto a un ideal de cientificidad: los textos epistemolégicos mas leides y discuti-
dos de la época apuntaban a supuestas imposibilidades muche més hindantes
que las de formular leyes o teorfas explicativas. Asi, por ejemplo, en el campp de
las ciencias sociales, la argumentacion cuestionaba la posibilidad misma noya de
explicar sino de describir o representar lo social. Ilustrativo en este sentidoés el
articulo de 1989 ” Anthropology as empirical science”, de J. Tim O'Meara que con-
signa como- dificultades y desafios de quienes pretendian ser cientificos €én ese
momento:

.

10. describir sistematicamente objetos, acontecimientos y procesos sociales;

11 explicar lo social formulando teorias que contengan enunciados acerca de re-
gularidades, contrastables mediante enunciados sobre entidades y propieda-
des piiblicamerite observables;

12. la eleccién y el libre albedrio en los asuntos humanos y

13. la subjetividad en la observacién e interpretacién de los fendmenos sociales

* Universidad de Buenos Aires.
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La primera y Ia cuarta dificultades son embleméticas de lo que ha dado en
llamarse “crisis de la representacién”, Los practicantes de disciplinas sociales se
mostraban sorprendidos por la simipleza e inadecuacién de sus propias ideas so-
bre la naturaleza de la realidad social, cémo se la percibia y se daba cuenta de
ella, y desconfiaban incluso de sus propias capacidades de observacién, registro
de informacitn empirica y la descripcién etnogréfica. La tercera dificultad corre
por lineas més conocidas: Ia idea de que la accién humana no estaria sujeta a re-
gularidad alguna y que; por ende, las pretenswnes nomolégicas serfan irrelevan-
tes. La cuarta alude a una segunda crisis que autores como Robert Denzin e
Yvonna S. Lincoln (1994:10) han denominado “de legitimacién”, pues involicra
serias dudas acerca de nociones evaluativas basicas de la actividad cientifica tales
como validez, generalizabilidad y confiabilidad. Asi, la discusién epistemolégica de
las tiltimas décadas se ha centrado en el cuestionamiento de nociones cruciales
como la de confiabilidad de los datos; la relevandia y: suficiencia de.la informa-
ci6n, la admisibilidad de las pruebas e inferencias, la fuerza y claridad de los ar-
gumentos v la consiguiente aceptabilidad de las conclusiones. Tales debates, que
en modo alguno se restringen a las ciencias sociales, indican no obstarite que, si
bien los cientificos han valorado positivamente el pluralismo metodelogico
{Schuster 1992), 1o han promovido el anarquismo metodolégico. Aun cuando-ta-
les nuevos criterios de calidad de la produccion social no han sido plenaimerite
explicitados e integrados en estindares de admisibilidad, queda claro que se
tiende a apreciar la emocionalidad, la responsabilidad personal, la credibilidad, la
transferibilidad, y la multivocalidad (registro de las maltiples voces e interpreta-
ciones posibles de los agentes bajo estudio). B

Podriamos caracterizar ciertos puntos de consenso acerca de la ciencia con-
femporanéa enwrgenites del debate promovido por las crisis de representaciony
legitimacién a partir de los "80. '

1. Importancia de la contextualizacién de la produccion cientifica, en particular
de la inclusion dimensiones de género, poder, entre otras.

2, Conciencia de los amplios-méargenes de ignorancia en los que se mueve no s6-
lo la ciencia bésica sino Jos desarrollos que se promueven como resultado de
investigaciongs aplicadas y consultorias profésionales.

3. Elrechazo de posiciones ingenuas y simplistas, que no advierten la prudencia
que debe guardarse con respecto a las descripciones, interpretaciones, expli-
caciones y predicciones, una vez que se reconoce que la ignorancia y Ta incer-
tidumbre, acerca incluso de lo aparentemente més sencillo, son inelmmiriables:

4. Elrechazo adicional de la esperanza de hallar soluciones por la via de la inter
o transdisciplina, si ello supone que los cientificos se las arreglarén entre ellos
para responder a Jos desafios cogndscitivos del présente, sin incluir énla con-
sideracion la pluralidad de perspectivas legitimas de los agentes que estudian
(o que resultarian involucrados/afectados por esos estudios) v no pertenecen
o practican ninguna disciplina social.

5. El cambio de modelo de “dencia”, en particular la reflexién que surge ya no
de Ia fisica o la biclogia sino de ciencias como la ecologfa
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Pero a estas crisis se suman otras de cardcter mas estrictamente politico-
institucional, en los que algunos de los sefialamientos epistemolégicos criticos
han terminado operando como criterio de asignacion selectiva de recursos. El
contexto impone un escenario de competencia en el que para poder participar y
cumplir un buen papel, se tornan imperiosas inversiones en formacién de docen-
tes y cientificos, equipamiento, recursos bibliograficos e intercambio académico
internacional. Sin embargo, aun cuando la bisqueda de productividad y competi-
tividad requiere inversiones, el empobrecimiento general del pais, las crisis poli-
tico-econémicas y el endeudamiento externo e interno han servido como argu-
mento justificatorio de asignaciones puntuales. Ello ha forzado a autoridades y
agentes a intentar generar nuevas fuentes de ingresos y reorganizar el imprescin-
dible trabajo de docentes, estudiantes, graduados, tesistas y becarios de modos.
cada vez maés precarios, En un circuito en el que la competencia obliga a Jas per-
sonas-a sumar cada vez mds diplomas y antecedentes a sus curriculos, la acepta-
cion de cargos honorarios, becas a término, pasantiasy subcontratos-ha sido.am-
plia y general.

La insuficiente financiacién estatal de las msttuciones cientificas y universita-
rias ptiblicas y la escasa o nula contribucién privada a la investigacion cientifica
sin horizonte de aplicabilidad inmediata, ha emplazado al “presupuesto” én el
centro de todos los discursos, incluidos Ios relativos a ciestiones como la integri-
dad institucional, es decir, al grado de autonomia y de libertad académica que
debe o puede defenderse en un marco de tantas carencias. Podemos indicar trés
campos significativos en los se ha reestructurado el trabajo cientifito-académico:
el primero concierne a la importancia creciente que han ido adquiriendo estructu-
ras mds blandas. de organizacion, fundamentalmente alrededor de directores res-
pensables de proyectos y programas a término, en desmedro de instititos o. tni-
dades de investigacion estables en el tiempo y con cierta autonomfa en la planifi-
cacién de sus actividades, El segundo concierne a Ja creciente Valorizacion de
bienes intelectuales comoditizados, la cuantificacién de los resultados, sea.en
términos de articulos, libros, niimero de becarios y tesistas titulados, horas de dla-
se, entre otros cémputos, y -en las disciplinas que lo permiten- la busqueda de pa-
tentamiento de los hallazgos En tercer término, se advierte un cambio correlativo
en las nociones de trabajo y de estatus ocupacional de los docentes universitarios
¥ de los investigadores del sistema cientifico, que salvo en los pocos lugares don-
de la ilusién de la competitividad y la excelencia puede seguir sosteniéndose, en-
cuentran que su formacién y sus titulos han sido devaluados de Ia mano de un
bajo reconocimiento salarial y social.

La puja por obtener financiacién de los proyectos se ha incrementado, pues
contar con ellos se ha transformado en la posibilidad misma de disponer o no de
lo mas basico para sostener el trabajo intelectual. Cabe destacar que por Io general
los subsidios no incluyen fondos destinados a la labor de los mvestigadores for-
mados, salvo de manera indirecta en la forma de incentivos, iquidados por el go-
bierno nacional de maneta irregular. Si bien este tipo de asignacién de recursos a
proyectos y de incentivos salariales mantiene a los equipos individualmente vin-
culados a las instituciones académicas y cientificas que los acogen y avalan, tien-

377



de a desligarlos y descomprometerlos de la busqueda de soluciones colectivas o
la formulacién de planes integrales, impulsandolos por accién u omisién a com-
petir individualmente para seguir en el sistema. Por afiadidura, como én tarminos
generales los fondos se dedican a cubrir Ja compra de equipamiento, viajes aca-
démicos, hlbhograﬁa y bienes de consumo bésicos, antes provistss pot las institu-

ciones mismas, autoridades y agentes han terminado apoyando o han quedado
inermes ante el avance de esta forma de financiacion de sus actividades pues, aun
de modo. precario, mitigan carencias muy elementales y obran como elemiento de
contencién de reclamos que de otra forma quizds tornarian inmiarnejable 1a erisis.
Lo mismo puede decirse de la practica habitual de subcontratacion de servicios a
jovenes en formacién que o bien no han lograde convertirse en becarios o han
culminado sus becas sin poder insertarse laboralmente; jévenes formados.que no
pueden ser absorbidos plenamente por el sistema cientifico nacional.

Las perspectivas y los. discursos, patciales de Jos diversos agentes del sistema
cientifico-académico estin en estrecha correspondencia con su: de51gual acceso a
los recursos globales y locales. Asi, las declaraciones piblicas de Jas autoridades
expresan incansablemente las grandes dificultades y hasta su impoterticia para
orientar la conduccitn académica, pues controlan cada vez menos espacios de Ia
economia que sostendria con decisién auténoma planes y programas propios. El
presupuesto sirve de explicacién para todo y excusa o esconde Ja fragmentacién' y
el vaciamiento. Mds que lideres -0 directores de sus. unidades académiicas repre-
sentan su-accionar antes bien como el de “mediadores” entxe programas naciona-
les {cf. Incentivos, de la Agencia Nacional o CONICET, entre otros) o internacio-
nales (por ejemplo, Marco, Alfa, Alban de la Comunidad Econ6mica Europea), en
los gue no han tenido intervencion y con respecto a los cuales no éjercen mas po-
der que el de alentdr, facilitar y avalar las presentaciones espentdneas de- los
miembros de sus instituciones. La perspectiva de los cientificos y docentes for-
mados que no Hegan a integrar una élite es consistente con lo recién retratado.
Agobiados por la imposicién de presiones contradictorias desdeé. el intérior de 1a
academia misma, sienten que el tiempo no les alcatiza para cumplir cabalmente
con sus cargas docentes, de gestion, mvest[gaaén y extiensidn, La quejapor la fal-
ta de Hempo ¥ la sobrecarga de compromisos y tareas en gran medida burocrati-
cas -en especial, elaboracién de proyectos para concursos de mvestigacion, pre-
sentacion de informes de avance o finales, _r'endldones de:-cuentas, solicitudes de
recursos de distintos tipos que-se.suman a las tareas habituales- $e ha convertido
de este modo en miicleo discursivo obligade,

{Qué-ocurre con los grupos mas prestigiosos o de élite? No es dé extrafiair que
los equipos ya bien poszcionados en el campo académico hayan logrado preservar
y crear suertes de “easis” donde los recuirsos se concentran. Pueden hacerlo dada
su capacidad previamente adquirida de participar en redes internacionales de fi-
nanciacién, acceder a concursos de fondos nacionales que conllevan la posibili-
dad efectiva de llevar a cabo las investigaciones -como los provistos por la Agen-
cia Nacionial de Investigaciones Cientificas y Tecnol6gicas- y contar con el trabajo
de tesistas becados altamente motivados. El circulo de acumulacién de reciirsos
tiende a reforzarse con el tiempo-eri la medida en que sé foma practicamente iri-
posible que quienes no cuentan con tales facilidades logren equipararlos en resul-
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tados y obtener fondos adecuados en los sucesivos concursos. Se reproduce, pues,
al intenior de la esfera cientifica la acumulacién y concentracién de recursos que
han caracterizado en las (iltimas décadas a la economia nacional y mundial. Sin
embargo, dado lo circunstancial y a término de las asignaciones, ni siquiera los
grandes equipos dejan de sentirse amenazados en la sustentabilidad de larga du-
racién de sus proyectos (Salmi 2003: 62). Es notorio en tal sentido, que los grupos
de excelencia no abandonan el seno de los organismos pitblicos, aun cuando para
poder producir resultados cuentan generalmente con financiamiento de otras
fuentes. De este modo, la posibilidad de participar de la constitucion de redes
globales y la tendencia a convertirse eh mas independientes y empresariales ha
aparecido ante los integrantes de las comunidades académicas al menos como via
de escape y supervivencia si no como via de solucién, Pero tal independencia no
ha implicade un apartamiento de la competitividad a la hora de intentar captar
fondos phblicos. Por el contrario, puede constatarse precisamente el carécter
complementario que le atribuyen a tal participacion -sin que-conlleve la desvincu-
lacién. con los organismos nacionales y su programacién habitual- y el esfuerzo
por legitimar sus maneras de trabajo.

IIL.

(Como se entrecriuzan los tres tipos de crisis ~de representacién, de legitimacién
y politico-institucional- que hemos presentado? En primer término, podria soste-
nerse que las criticas epistemolégicas que han dado contenido a los dos primeros
tipos de crisis estdn divorciadas o rozan de modo muy marginal las graves encru-
cijadas institucionales que caracterizan la dmamica de la ciencia y la investigacion
contemporanea. Al revertir reflexivamente sobre las propias capacidades y resul-
tados y exiraer conclusiones escépticas, tal criticismo ha redundado muchas veces
sea en un abandono del ideal cientifico o en “guerra” solapada o explicita entre
practicantes de disciplinas “duras” y “blandas”. Ambos resultados convergen en
el desaliento por una parte, pero también en una gran puja tanfo:en el terrerio ma-
terial como simbdélico: se cuestiona el valor de distintas précticas, formas de orga-
nizacién de la labor intelectual v produccién en las diversas comunidades cienti-
ficas y académicas. Destacable en este sentido es la tendencia a la homogenéiza-
cién -a la medida de las dencias duras y de las disciplinas y grupos de elite mas
consclidados- que conllevan los criterios supuestamente “objetivos”, “neutrales”
y “universales” que rigen a la hora de dwimir la asignacién interna de los recur-
sos publicos. Asi, a una diferenciacién asimétrica de recursos a nivel internacional
se agrega una creciente diferenciacién interna a las. propias mstituciones, entre
aquellos equipos que han podido sostener y aumentar su base de financiacién, re-
forzando sus medios de investigacién en ciericia y tetnologia, y los que resultan
cada vez mas relegados de la posibilidad de convertirse en interlocittores de los
desarrollos académicos y cientificos de relevancia mundial. Esta diferenciacién y
fragmentacién interna, lejos de ser compensada o mitigada localmente ha sido re-
forzada con un segundo tipo de relegacién, econdmica y simbélica, de los equipos
y unidades locales menos competitivos en la que, como hemos ya dicho, ha resul-
tado crucial la actuacion de miembros destacados de las propias comunidades
académicas y cientificas. En efecto, autoridades del drea y comunidades de pares
han terminado admitiendo y haciendo suyas pautas de evaluacién acordes a H-
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neamientos en gran medida externos, ligados dudosamente a prioridades locales
0 a una critica epistemol6gica sensible a los puntos de consenso antes expuestos,
que alentaban en los “80 lineas de apertura y pluralismo.

En el contexto descripto, distintas demandas impuestas a la investigacion
cientifica y tecnolgica del pais, desde el interior mismo de Ta academia, s¢ han
apartado de la busqueda de contextualizacién, del reconocimiento de la mcerti-
dumbre y los mérgenies de ignoraricia, de la critica a los modelos desplegados por

ciencias como la biologia o la fisica. Y esto se ha dado incluso.en los casos en que

se ha exigido relevancia social de los proyectos, instando a los cientificos a abrirse
al escrutinio y opinién de audiencias externas a la academiia, ‘con expectativas y
modos de comprensitén diversos, para lograr “conocimiento socialmente robus-
to”, segiin la expresién de Nowotny, Gibbons y Scott{2001). En efecto, aun en es-
tos casos, Ia mayor productividad cientifico-académica se ha medido de manera
creciente de acuerdo a los cinones de las disciplinas més consagradas, cuyos
miembros més prestigiosos suelen encumbrarse-en posiciones de paresevaluado-
res o funcionarios de jerarquia en la esfera cientifica capaces de establecér ciite-
rios para la asignacién estratégica de los recursos con que se cuenta. De tal mane-
ra, los parametros de evaluacién se han ido “endureciendo” porque la bitsqueda
de rigory eliminacién de la arbitrariedad se encara reduciendo la heterogeneidad
de criterios y de précticas de “culturas epistémicas” diversas (Knorr-Cetina 1989).

En un contexto de endurecimiento de criterios y “puja distributiva” por los
recursas, inevitablemente comienzan a surgir problemas especificos en Ja toma de
decisién con respecto al otorgamiernto de subsidios y becas, que se expresan con
particular agudeza en el establecimiento de plataformas generales de evaludcion
y agendas de prioridades. Por lo comtin, los agentes involucrados en procesos
participativos de toma ‘de-decisiones reconocen-la importancia de-centextualizar
Ia produccién cientifica y expresan coriciencia de los margenes de ignorancia en
los que se mueve no sélo la ciencia sino sus aplicaciones y desarrollds tecriolégi-
cos. Sin embargo, son a un tiempo por lo general renuentes a abarcar e incluir
perspectivas diferentes a las suyas v a considerarlas legitimas. Asi, la evaluacién
por pares en su mayor parte provenientes de la misma disciplina, que ha sido el
tipo de proceso participativo en que se han fundado hasta el momento las deci-
siones acerca de proyectos, procesos y resultados cientifico-tecriolégicos, es en
gran medida responsable de esta suerte de encapsulamiento, pues ha seguido do-
tando a los miembros destaeados de las distintas comunidades cientificas de un
alto poder resolutivo —una suerte de delegacién de facultades politicas- general-
mente consistenté con el mantenimiento de las rutirias habituales y: corisagradas
dentro de sus propias disciplinas Cuando a lo dicho se Te agrega que los respon-
sables en el nivel maximo de condugcién de la politica cientifica suelen provenir
de las d15c1p1mas més consagradas (en particular las biomédicas), se comprende
que empiece a darse, abierta o solapadamente, lo que en ofras latitudes ha dado
en llamarse “Ja guerra de las clencias”, pues tales responsables Henden conseiente
o inconscientemente a imponer al conjunto (o dar por supuesta) la validez de sus
criterios particulares, poniendo. en desventaja comparativa a las que no compar-
ten sus rutinas y-précticas.
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Las criticas a las concepciones epistemol6gicas sobre la dindmica de la ciencia
promovidas por el debate que roded las crisis de representacion, legitimacién de
las ultimas décadas instaba a profundizar la contextualizacién de la produccién
cientifica, el reconocimiento de la ignorancia y la incertidumbre de los propios
enfoques parciales de los problemas que constituyen desafios cognoscitivos. del
presente, esforzandose tanto epistemélogos como cientificos y funcionarios por
incluir en la consideracién de la pluralidad de perspectivas legitimas, tanto de las
diversas ciencias y disciplinas como de agentes fuera de la academia. En un con-
texto institucional restrictivo, estas criticas han quedado desplazadas y en vez de
avanzarse hacia nuevos y creativos dispositivos cognoscitivos e institucionales, se
ha tendido a la conservacidn de lo que se tenia, con su escala de privilegios in-
cluida. Intentos como el que acabo de hacer de considerar a un tiempo factores
internos a la produccién de conocimiento y factores que, si bien parecen en prin-
cipio externos, se constituyen en condiciones de posibilidad de esa labor cognos-
citiva, permitiran eventualmente una reconstruccién mas completa y relevante de
Ias encrucijadas en que se debate la ciencia contemporanea.

Notas
LUBACYT Fa02
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