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"Experimento", "ciencia" y "filosofía": 
apuntes sobre su relación en el siglo XVII 

Carlos E. Balzi * 
En ef vocabuli.ri.o científico aei siglo xvn no existe aistinción entre los términos 
~~ciencia'' y ~~filosofía": considerados sinónimos, se intercambiaban libremente. 
Sin embargo, el examen del contenido de las definiciones que de ellos se ofrecen 
muestra que la- apm:ente- armonía expresada por el uso de términos comut:tes es· 
conde algunas importantes divergencias. Un punto de observación ventajoso de 
este mar de fondo lo brinda la exposición y la comparación de los límites que se 
establecen a lo que se considera cientifico. El dibujo de esta frontera constituia un 
problema urgente para la naciente ciencia moderna en su búsqueda de legitimi­
dad. Cuando en las universidades europeas se ens_eñaba exclusivamente la filoso­
fía escolástica, y la alquimia. y la astrOlogía gozaban todavía de un considerable 
crédito, la nueva ciencia mecanicista tenia que qemos~ar con claridad_ y evidencia 
sus méritos para alcanzar la iregem1>llilC1!itl'itca:míJcrdi! ía ·cuitura;i'oreilu 'iiír·fre. 
cuente encon;trar _críticas _a la opacidad de los. trabajos de los alquimistas/ _así co­
mo, fundamentalmente en los países protestantes, referencias polémicas al vano 
palabrerio de los escolásticos y a su. nula. fecuttdidad dentí{ica. Ambas críticas. es­
taban· unida~ por lo que se consideraba el defecto fundamental .que compartían 
escolásticos yalqnimistasccuandoopostolaban la operatividad·.de las cualidades en 
la naturaleza, frente al empeño ·de los nuevos científicos de trabajar con cantida­
des de mateJ;ia y D:lOVill)iento, convencidos de la unidad, de lo existente._ 

Este frente de ·disputa concenúa al establecimiento de una suerte de protocolo 
mte'rno que debía respetar una obra para ser considerada como científica. P~ro el 
coMeñso ·sobre lo ·exeluiiio ·rusmlf¡f-ae~garanpZar 'iiii. acuerdo eri CtiéüifO a la- des­
cripción de las prácticas adecuadaS: para establecer una verdad acerca· de la natu­
raleza_~ _¿qu,é procedimientq ~~egu,t;aba .q~e. ~- cq:odusiones_ d~ ~- _inyestigª~;ión 
constituían una descripci(m corn~cta de su objeto? En las variaciones en la res­
puesta a Ia pregunta por el método cientifíco se. dirimía un punto de fundamer¡.tal 
importancia paÍ'a la nueva comunidad científica. No era infrecuente~ por ejemplo, 
reconocer que los alquimistas habían conseguido resultados valiosos en sus in­
vestigaciones, pero la insistencia en el hermetismo y en la apelación a cualidades 
naturales, volvían incompatibles S\lS p_togra:ri:las de estudio c_on los __ m,_~YOS meto­
dos de la ciencia y la filosofía. - ·· 

Las notas particulares de cada teoria enunciada s_On Jr~numerables_ y no hay 
pensador que viera sus propuestas universalmente aceptadas. Con todo, es posi­
ble organ:izar las opiniones .de--algunos,-de -los-~perisaderes::que,,más--r,_efle-xienaren 
sebreel.tcma,segímcuálhaya sido.su.aotitud,haéa"unodelos.artículos,más im­
portantes del método cientifíco: el valor y la ,funciónOde! experimento Entre los 
defensores y los detractores de· -esta pr&ctíccr como .modo de generar o_ al menos 
validar conocimientos se jugaba en el siglo XV!l buena parte de la hegemónía del 
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ámbito den-tífico, del reconocimiento mstitucional y del prestigio teónco .. Es nues­
tra intención sugerir que la propia definición moderna de 11 ciencia", y su distin­
ción respecto a la u filosofía", puede remontar su origen hasta estas disputas. Así, 
aUn cuando el vocabulario continúe reflejando la concepción tradicional, en la 
práctica de la investigación es perceptible un conato de distinción que con el 
tiempo tomará cuerpo en la forma en la que la conocemos. 

Para observar este proceso en marcha, resultará útil referir brevemente un 
problema histórico curioso en tomo a la fortuna de uno de los pensadores más 
importantes de este siglo pródigo en personalidades ilustnes. El problema puede 
plantearse de la siguiente forma: ¿por qué Thomas Hobbes, que en su ella fuera 
un reputado científico naturaL ha permanecido en la historia exclusivamente co­
mo filósofo politico? La respuesta a este interrogante, para reduciria a términos 
más concretos, debe dar cuenta de una circunstancia de la 'biografía hobbesiana 
que contribuirá a ilustrar la cuestión: ¿por qué no fue aceptado el pensador inglés 
como miembro de la Royal Society? Bajo esta especie, el problema fue abordado 
por-algunos de los más notables estudiosos de la vida y obra del filósofo de Mal­
mesburyl; la tendencia ha sido vincular a factores personales y .a debates teológi­
cos y politicos este fenómeno: la Sociedad en bloque habría centrado en Hobbes 
sus ataques, no tanto porque las ideas de sus miembros fuesen especialmente 
contrarias a las del autor del Leviathan, sino, antes bien, por temor de que la simi­
litud de algunas opiniones causara que la Sociedad en su conjunto fuera objeto 
del mismo tipo de peligros que acompañaron la vida y la obra del filósofo. Si 
Sprat, Boyle, Glanvill y el resto de los asociados destacaron tanto las diferencias 
metodológicas con Hobbes fue para evitar ser tildados de a_teos y materialistas. 
Este aspecto del problema, tal vez el más relevante en cuanto al hecho histórico 
concreto, ha sido, como dijimos,_ suficientemente demostrado. Pero, dado que 
nuestro objetivo no atañe tanto a las circunstancias particulares de este ·suceso, 
como a sus consecuencias para la historia de las doctrinas im~licadas en el mis­
mo, conviene dejarlas de lado y considerar seriamente las diferencias m~todoló­
gicas aducidas. 

En este sentido, la controversia fundamental es la que enfrentó a Hobbes con 
Robert Boyle, la figura central de los pensadores reurudos enelGresham College, 
a propósito de la publicación, en 1661, del libro del último Ne:w Experiments Physi­
co-Mechanical touching the Spring of the Air, en el que daba a. conocer los resultados 
de 43 experimentos sobre la natUraleza del aire. Los detalles del enfrentamiento, 
que se extiende hasta la muerte del filósofo en 1679, han sido expuestos minucio­
samente por Simon Schaffer y Steven Shapín en su conOcido estudio Leviathan and 
fue IJ.ir J'um¡:¡ !le.19.8.5~.al .. cuaLremilil11o.s~El punto principal en discusión concertúa 
al anuncio por parte de Boyle de haber logrado crear un vacío experimental, a 
través de un artilugio mecánico llamado "la bomba de aire" HObbes reacciOnó 
frente a esta pretensión negando la posibilidad misma de la exiStencia del vado 
en la naturaleza y, por extensión, restando validez a los resultados alcanzados de 
manera experimental. Ambas críticas están estrechamente vinculadas, pero. son, 
con todo, diferentes y se originan en temas deJ pensamiento hobbesiano -el ple­
nismo como hipótesis sobre la naturaleza y la distinción entre experiencia y filo­
sofía como prescripción metodológica- establecidos desde mucho antes de co-
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menzar la discusión. Aunque de todos modos resulta instructivo ver estas nocio­
nes operando en una discusión. 

La afirmación de que el universo _está lleno de cuerpos más o menos- sutil€s, 
que Hobbes opone al vacío aducido por Boyle, es el resultado de un razonamien­
to Sóbtelos-térhritio·s entpleadóS en la-filosofía de la_·rtahtraleza, ·sin base· observa­
dona!, tal como puede verse en el pasaje de De Cvrpore que ofrece la definición de 
contigüidad como dos cue¡pos entre los cuales no hay ningún espacio, que continúa: 

Lo cual es tan fácil de comprender que me admiro de que hombres que a 
veces filosofan sutilmente piensen de otra manera, pero tengo comproba­
do· que muchos de los que simulan cierta sutileza metafisicá se pierden 
por la apariencia de la palabra como por un fuego fatuo. Porque ¿quién 
hay que- usando _su sentidO _natural no ~ que dos cuerpos neces3ria­
mente se tocan el unq al otro porque entre ellos nd hay otro-cuerpo¡ o que 
el vaóo nQ se da porque el vado es nada o no en,te?2 

La palabra que perdería a Boyle es en este caso "vacío", ya que si la hubiera 
considerado con más atención habría advertido que no nombra nada existente en 
la naturaleza. Lo contrario -según la definiCión de "proposiciones contrarias"3- es 
entonces verdadero: todos los espaciü's están ocupados por algún cuerpo. Frente a 
esta: crítica, la ·reacción de la sociedad se encu·entra en: una carta que John, Wallis 
escribiera a Henry Oldenburgh: 

Entonces, cuándo hablo <!el "Vado" ( .. ) me expreso con precaución ( .... ) 
para no ser entendido como si afirmara nn Vacío absoluto (el cual sea d 
no sea, o pueda ser, en la naturaleza, -no es mi íntención-discuti.r)4 

Esta precauciónadmitida y recomendada por W allis, podría bien ser conside­
rado un lema de la comunidad experimental, yya había sido expuesta por-el-pro­
pio Boyle en su "Proem.ial Essayfl: 

( ... )en prácticamente todoslos ensayossigoíenteshablo ( ... )tan dubitati, 
vamente, y uso tan frecuentemente, quizásr parece que, no es improbable, 
y otras expresiones .de ese tipo, para demostrar una cierta !iesco~ de 
las ·opiniones hacia las .que me siento inclinado, y una timidez_ para esta­
blecer principios, y a veces hasta para aventurar_ una explicación. S 

Hay que observar en estos elog¡os de la: prudencia que· su objeto no es el con­
Jliílto del proceso de uwestigatión, sino sólo el momento· teórico! es decir, la acti­
vidad de conjeturar las causas-que expliquen el hecho producido en el laborato­
rio_ El propio hecho, en este taso el establecinu.entu del vacío experimental por 
medio de la bomba del aiíe, es protegido de las dudas y la desconfianza a trávés 
de una _serie- de mecanismos de :consenso ·que~ según Boy-le; -Io·inm.unizaria~ :cOntra 
la perpetua discusión·teórica6. La·propuesta -experimentalista 'proponía; entonces¡ 
fundamentar una certeza empírica y aceptar el carácter opinable de la explicación 
causal. 

Esta concepción de la cíencia contradecía punto por punto la que Hobbes 
había fi¡ado en su principal obra de filosofía natural .. Publicado en 1655, el De 
Corpore resumfa las investigaciones que en este campo habfa desazyollado desde 
el comienzo de su actividad ñlosófica. Así en The Elements of Law Natural and Poli­
tic, que circulara en copias manuscritas hacia mediados de 1640r ya puede leerse~ 
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El recuerdo de la sucesión de una cosa después de otra, esto es, de cuál 
fue el antecedente, cuál el consecuente y cuál el concomitante, es llamado 
experimento; y puede ser hecho voluntariamente por nosotros, como 
cuando un hombre expone algo al fuego, para ver qué efecto produce ,so:. 

bre él el fuego; o no hecho por nosotros, como cuando recordamos una 
bella mañana después de un atardecer rojo. Tener muchos experimentos, 
es lo que llamamos experiencia, que no es nada más que el recuerdo de 
qué antecedentes han sido seguidos por qué consecuentes 7 

Esta definición de expenmento tiene suficientes pecuharidades como para 
merecer un análisis¡ sin embargo, para nuestro tema interesa ahora prestar aten­
ción a una de las consecuencias que de ella se derivan. Unos párrafos más adelan­
te comenta Hobbes: 

En este tomar sígnos de la experiencia es dond~ los hombres ordinaria­
mente piensan que reside la d:ifurencia entre un hombre y otro en lo rela­
tivo a sabidwía. Pero eSto es un error; porque estos signos son sólo conje­
turales, y de -acUerdO a si fallan frecuentemente o tara vez, su,-Seguridad 
será mayor o menor; pero nunca completa y evi~te; porque aún cuando 
un hombre haya visto siempre seguirse a la noche y el día uno a conti­
nuad.ón de la otra. no podrá concluir que será así en el futuro, o que ha 
sidO así e~ente.l.a experfencla no concluye nada universaJmente. 8 

La universalidad es un atributo exclusivo del conocimiento científico. la exac­
titud de la oposición de estas nociones con el credo de la comUnidad experimen­
tal ayuda a Comprender la naturaleza de la -disputa. Pero mejor aun se- entenderá 
lo que está en juego si atendemos a la definición de filosofía que Hobbes dará 
quince años más tarde, cuando concluya su testamento naturalista. Alli, al co­
mienzo mismo de la obra, la filosofia es definida como: 

el conoctmiento de los efectos o fenómenos por el conocinüértto de sus 
causas o generaciones y, a la vez, de las generaciones que pueda haber, 
por el cOnocimiento de los efectos, mediante un razonamiento correcto .. 9 

Y algunos capítulos más adelante define el método correcto para filosofar como: 

Una investigación brevisima de los efectos por las causas conocidas, y de 
las causas por los efectos conoctdos. -Se diCe que conocemos algúh efecto 
cuando sabemos en qué consisten sus causaS, en qué SUjeto residen y en 
qué-sujeto introducen tal efecto, Por lo tanto, la-ciencia lo es "tóo Ot.ón o de 
las causas;. cualquier otro conocimiento, que se llama "tóu On,. es una sen­
sación, o una imaginación o-memoria-que-queda-deJa-sensación lO 

Aquí se resumen las dos líneas de la discordia entre Boyle, como representan­
te del experimentahsmo, y Hobbes, el racionalista, y se funden en una sola; ésta 
aparece sintetizada en el Diálogus physicus, el librito que Hobbes escribiera en 
1661 como respuesta a los experimentos boyleanos. Hacia el final los personajes 
del diálogo comentan el experimento de un jardinero, y A, el vocero de Hobbes 
pregunta insidiosamente: 
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A: ¿No es él uno de vuestros colegas? 

B: De n:inguna matJ.~r-~._ f_orque __ él_es Wl mecánico,_no_:un.filóso_fo_. 

A. Pero si la illosofía fuera (como lo es) la ciencia de las causas, en qué 
:r;rtai}_gra g~g ~#.IP§pfut __ ~qpé_Lque_ descubre _JJ.').áquinas .útiles para_expe­
rimentar, no conociendo las ca:usas de los experimentos, qUe este hombre 
que, sin conocer las causas, diseña máquinaS? Porque no hay diferencia; 
excepto en que uno se da cuenta dé que nO sabe, mfuntras que-los otros no.tt 

La opínión que á Hobbes le :merece la actividad de los íniembros de la Royal 
Society puede resuínirse diciendo que, sea, io que sea que éstos hagan_ en tanto se 
ocupa de lo sensible y renuncia a perseguir Ia: invesijgacjón de la& causas, no po­
drá llamarse "filosofía". Retengamos un momento ~ta conclusión. 

Quisiera volver al De C<Jrpore, pues aili Hobbes, al tiempo que resume su tra­
yectoria como filósofo naturB.l.. incluye su versión más extensa y en cierto modo 
definitiva: sobre ~1 ·aesarroiio d<na 'lusiória de1á:"Cieñcra:·En las apretadas prime­
ras dos páginas de la d~di~~t~~i!! !' S.'! !'~!!§!!, ~~ s_on.q~ <i~ Q.evo!lSIUre,Hobbl>S ."l!:: 
tablece su particular concepción de la poléínica entre antiguos y modernos, ne­
gando que ·existiera verdadera filosofía entre- griegos y medievales, sino, en todo 
caso, sólo"( ... ) un vago fantasma, amparado bajo~ ap~rien.:ia \le serieda$1 (ya 
que dentro estaba todo lleno de fraude y corrupción) de algún modo semejante a 
la filosofía( .. .)"" Excepto en geometría, legada por los antiguos casi completa, la 
filosofía es una creación tota:lmentemodema .. Con esta presentaCión resulta lógico 
confiar en que el análisis de lo que Hobbes d1ce sobre los creadores de las distin­
tas ramas de .la filosofía, _contribuirá a .comprender .su propia- concepción .de-la. ac­
tividad científica. Pero leyendo su á~bol genealógico, de la ciencia, ~ncontramos 
_qg~ 15.9: tr!~J!tQ_ e!~ jpJ:;I:P9H~i:r"'sJJ __ OQID_br_e __ en~e,lQS. gral)dr;s_ .ch~ntificq~_ ,co._n~mp_orá~. 
neos tiene efectos paradójicos. 

Las dos grandes ciencias que, JUUto a la filosofía civil, forman la tríada fun­
damental de- este- esquema- ev~lutivo- -son la Física general-y- la Física- -del -cuerpo 
humano en particular. La primera es obra del genío de Galíleo, quien fue "( ... ) el 
primero que nos abrió la puerta principal de toda la Fiska, a saber; la naturaleza 
del movmliento""· Y la última"( ... ) la descubrió y demostró con adínirable saga­
cidad Guillermo Harvey, primer médico de los reyes jacobo y Carlos; el único, 
que yo sepa, que logró en vida establecer una doctrina y superar todas las envi­
dias"14, Uno en vida y el oh:() Jlóco después de su muerte, Rarvey y Galileo esta­
blecieron las bases de ,dos nuevas Ciencias, sobre las- que debia c.ontinuat la inves­
tigación. Hasta aquí, cualquier ·contemporáneo hubiera subscnpfo el texto hobbe­
siano~ Pero qué respondería Hobbes si se le pt_~gllntara en ·dónde ·reside la dife­
rencia entre los trabajos decGalile<J y Hiuvef -1ioi un: lado, y Iosdé"los·an:ugu:os 
p-or-el otro-, es--lfi'la c-uestión difíCil lié te~OIVer~ Elúiicfiié ·wratrsOO odé'-SólUdO'ii~pue­
de encontrarse ert las lírteas qUe siguen ·a lá fu:h'oducción de Sus nOmbres. 

Antes de ellos no había nada_ cterto en Física.._ fuera de los,experime1ltos qu~­
cada uno hacía y de lasJ-fis_torias Naturalest5 

Según parece deducirse de aquí, el nudo d~ la novedad ·de las ciencias alUm­
bradas en su siglo eStribaba en la oposición de la certeza de sus- conclusiones Con­
tra la esencial falibilidad del experimentalismo antiguo. Si guíen do el razonaínien-
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to, debemos pensar que Galileo y Harvey habrían trabaJado con un concepto de 
filosofía idéntico al hobbesiano y que, por lo tanto, habrlan opuesto también la 
ce.rteza del razonamiento a la futilida!l del experimento. Nos llevaría muy lejos 
intentar demostrar que esto no ha sido así; pero,-Simplemen~ a modo de ejemplo, 
quisiera citar a ambos en textos que parecen al menos difíciles de conciliar con el 
proyecto hobbesiano> 

Primero, la opinión que Galileo, en su D1álogo sobre los dos tmiximos sistemas del 
mundo, expuso a través de su vocero SalVIati, en su réplica a la siguiente observa­
ción de Simplicio: 

SIMP. Anslóteles construyó su plindpal fundamento sobre el rawna, 
miento a priori, mostrando la necesidad de: la.inalter~bilidad del dele por 
sus principios naturales, manifiestos y claros. Y lo mismo estableció des­
pués a posteriori mediante los sentidos y las tradiciones de los antiguos 

SALV. El que vos enundáís es el método con el que escribió su doctrina, 
pero ya no creo que sea el que utilizó para la inVestigación de ésta.. porque 
estoy seguro de que primero procuró asegurarse cuanto fuera posible de las 
conclusiones medran-te -los sentíiios; -las- experiencias- y las observaciones, y que 
después trató de buscar los medios para poder demostrarla, porque así se hiue 
usualmente en las cien das demostratfvas16 

El médico real, por su parte, ya en la dedicatoria de su Estudio anatómíco del 
movimiento del corazón y de la sangr~ en los animales, dejó ·escrito 

Con anterioridad he presentado y defendido repetidamente ante voso­
tros, amigos míos doclisimos, en el curso de mis lecturas anatómicas,, mi 
nueva opinión acerca_ del movimiento y uso del corazón,_ y sobre la circu­
lación de la sangre; Pero como luego, por espacio de nueve años_o más, la, 
he venido cottfinnando mediante muchas dernostracümes ocul_ares hechas en 
·vuestra presencia ( .... )-17 

En ambos casos los textos tesbmorúan la im.portanciá que para estos ctffitífi­
cos tenían la expenencia sensíble y el -experimento deliberado -~ el proceso de 
generar y vahdar conocimientos científicos. Y Hobbes, de haber sidp consecuente 
con su estricto programa metodológico de separación de la ciencia y la exper~en­
cia deberla haber concluido que lo que estos proporúan, fuese lo que fuese, ~m­
poco era filosofía. 

Desde este punto de vísta, la pregunta sobre el rechazo de la Royal Socíety de 
la membrecfa hobbesiana puede responderse indicando la justicia histórica,. pór 
así decir, de la decisión de los asociados. Para la historia de la ciencia, Galileo, 
Harvey y Boyle son nombres fundamentales en elP,esarrollo, respectivamente, de 
la física, la m~dicina y la química. Pero también se- valora su contribución a la me­
todOlogfa genei'al de la-investígací6n cíenüfica, entre otras cosas, por su convic­
ción de que el estudio de la naturaleza ha de estar atento a la realidad ernplrica, y 
que su método debe mducir al diálogo constante entre los razonamientos y los 
experimentos. Hobbes, por otro lado, ha desaparecido de estos libros, quedando 
relegadas sus opiniones como curiosidad en la historiografía de la filosofía. La 
supresión de su nombre podría justificarse aduciendo, en su propio vocabulario, 
que, cualquiera sea el interés que puedan despertar sus obras, lo que hay en ellas 
no es ciencia, dado la absoluta ausencia de contrastación empírica de sus teorfasl8:. 
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Y asi, aunque en el vocabulario teónco del siglo XVII no exista distinción enh'e 
u ciencia" y "filosofía", la práctica de la investigación había llegado a urt nivel que 
pronto exigiría esta modificación léxiCa/ mientras tanto, ha dejado para la historia 
un ejemplo de pensainiento en proceso de evolución y una muestra del extraor­
dinario fermento intelectu.<tl ¡lg ~~lg siglo qne ®. JÍU\(Cado .como ningnno el desa­
rrollo posterior del pensamiento científico. 

Notas 
1 Quentin Skinner, "Thomas Hobbes and the Nature of the_ Early Royal Sodety", Historiad ]ounal, 12 
(1969), pp. 217-239; Steven Shapin y Simon Schaffer, Laiiatlum and the Air Pump, Princeton Univesity 
Press, Princeton, 1985, ·passim.; Noel M<llcom.. "Hobbes and the Royal Society", Perspectives ·on 1homas 
Hobbes, Clarendon Press, Oxford, 1988, pp. 4-3--66. 
2 Hobbes, Tratado sobre el cuerpo, IL VIII, 9, ed. Trottai Madrid, 2000, p.-103. 
3 Ibid., L III,17, ed.'cit, 60. 
4 Wallis a Oldenburg.. 26 de Septíeni.bre/6 de Octubre de 1672, en Rupert Hall y Marie Boas Hall (eds.) 
The_ Co.~JJ4.en~:.JJjJJq¡.ry PldenbUrg,_vol. IX. p.-269 (Éxcepto cuando se cita-por-una edición-en-castella­
no, debe entenderse.que las tra_ducciones son riüestraS) .. Cfr. Henry Qldemburgh a Spin:oza, abriÍ 1663, en 
Spinoza, Corresppn_de_nP4.,_.~za, Madrid.-.l-988,. p.l24:- ~Pero,-an~-de .tratar corftiSted--á:qitéllOS-:temas 
que nos incumben personalmet:tte a ambos, le comunicaré a usted lo que d.ebo en nombre del señor Boyle 
( ... )Ante todo, desea señalar que su objeti,vo no era tanto demostrar que é¡e era Un análisis filosófico y 
perfecto del nitro( ... ) Y añade que eso Qos resultados _de su experimento con el nitro) es re~te asL 
pero que no ha tratado del ni.étodO de Jormaéión, que usted parece conjeturar, ni ha precisado ·nada al 
respecto por c~er fuera de su propPsito" 
5 Boyle, "Proemial Essay'~, p. 307, citado por Shapm and Schaffer, o p. dt,- p. 67-
6 Shapin and Schaffer, op. cit., cap. 2~ "Seeing and Believing: The Experimental Production of Pneumatic 
Facts". e&. Rose Mary Sargent, The diffident naturalist; Robert Boyle and the philosophy ofexperiment, Orica­
go University Press, Chicago, 1995. 
7 Hobbes, The E/etnents oflAW Natural and Polític, 1, IV, 6, Oxford University Press, Oxford-New York,. 
1999 (19941), p. 32. .. 
s ·-u;¡([; t TV~ 'fó; p. 33. 
9 Hobbes, Tratado sobre el Cuerpo, J, l, 2, ed. cit.~ p. 36. 
10 Ibíd., 1, VI, 1, ed. cit., pp: 76-77 
11 Hóbl>eS; DiaJ.oguS ¡:ihysicus, en Shapiri and SChaffer, op. dt, p. 383. 
12 Tratado sobre el cuerpo," Al excelentísimo seflor Guillernio, conde de DevonshÚe'':. ed. cit, p. 30. 
13 Ibid., p.-29. 
14 Ibid., p. 30. 
15 Ibid .. Nosotros subrayamos. 
16 Galile.o Galilei, Diálogo sobre lbs dos miÍxl.mos sistemas del mundo p~olematco y copernicnno, '~Primera jor-
nada", Alianza, Madrid,. 1994, p. 4~. El de$__tacado-es n1J.estl'o. -
17 William Harv-ey, Estudio anatómico--del-movimiento del corazón y de la sangre en los antmnles, Emecé Edito­
res, Buenos Aires, 1944, p. 13. Las itálicas Son nuestras. 
18 Frithiof-Brandt; Hobbes' Meduz~icn( Omception ofNature, Hachette, Lon'don, 1928, p. 196. 

54 


	00_Página_047
	00_Página_048
	00_Página_049
	00_Página_050
	00_Página_051
	00_Página_052
	00_Página_053

