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“Experimento”, “ciencia” y “filosofia”:
apuntes sobre su relacion en el siglo XVII
Carlos E. Balzi+

“ciencia” ¥ “filosofia”: Consn:lerados smommos, se intercambiaban libremente.
Sin embargo, el examen del contenido de las definiciones que de ellos se ofrecen
muestra que la. aparente armonia expresada por el uso de términos comunes es-
conde algunas importantes dlvergenmas Un punto de observacién ventajoso de
este mar de fondo lo brinda la exposicién y la comparacién de los limites que se
establecen a lo que se considera cientifico. El dibujo de esta frontera conistituia un
problema urgente para la naciente ciencia modema en su bisqueda de legitimi-
dad. Cuando en las universidades europeas se ensefiaba exclusivamente la filoso-
fia escoldstica, ¥ la. alqumua y la astrologin gozaban todavia de un. considerable
crédito, la nueva ciencia mecanicista tenfa que demostrar con claridad y evidencia
sus méritos para alcanzar la hegenorta-er el canipo de ta ‘cultura. Por ello s fre-
cuente encontrar criticas a la opacidad de los. trabajos de los alquimistas, asi co-
mo, fundamentalmente en los paises protestantes, referencias polémicas al vano
palabrerio de los escoldsticos y a su nirla fecundidad cientifica. Anibas criticas €s-
taban unidas por lo que se consideraba el defecto fundamental que compartiait
escolasticos y alquimistas-euando-postulaban la-operatividad-de las-cualidades-en
la naturaleza, frente al empefio de los nuevos cientificos de rabajar con.cantida-
des de materia y movimiento, convencidos de la unidad, de lo existerite.

Este frente de-disputa concernta al establecimiento de una suerte de protocolo
mitefrio que debia respetar una obra para ser considerada como clentifica, Pero-el
congenso sobre lo excliido distaba de garantizar un acuerdo en cuanto a la des-
cripcion de las practicas adecuadas para establecer una verdad acerca de la natu-
raleza: ;qué procedimiento aseguraba que las conclusiones de una investigacién
constituian una descripcifn correcta de su objeto? En las variaciones en la res-
puesta a la pregunta por el método.cientifico.se.dirimia un punto de fundamental
importancia para la nueva comunidad cientifica. No era infrecuente, por ¢jemplo,
reconocer que los alquimistas habjan conseguido resultados valiosos en sus. in-
vestigaciones, pero la insistencia en el hermetismo y en la apelacidn a cualidades
naturalés, volvian incompatibles sus programas de estudic con Ios nuevos méto-
dos de la ciencia y la filosoffa.” = - -

Las notas particulares de cada teorfa enunciada son innumerables v no hay-
pensador que viera sus propuestas universalmente aceptadas. Con todo, es posi-
ble organizar las opxmones de-algunps.de los: perisadores gue mas retlexionaren
sobre el tema, segiin cudlhaya sido.su actitud Hacia uno de os-atticul 6s-més im-
portantes el método cientifico: el valory la funcién’del experimento. Entre Jos
defensores y los detractores deesta. préctica como miodo de generar o. al ‘menos
validar conodmientos se jugaba en el siglo XVII buena parte de la hegemonia del
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ambrio cientifico, del reconocimiento mstitucional y del prestigio tedrico. Es nues-
fra intencién sugerir que la propia definicion moderna de “ciencia”, y su distin-
cién respecto a la “filosoffa”, puede remontar su origen hasta estas disputas. Asi,
atin cuando el vocabulario contintie reflefando la concepeién fradicional, en la
practica de la investigacién es perceptible un conate de distincion que con el
tiempo tomard cuerpo en la forma en la que la conocemos.

Para observar este procesc en marcha, resultard Gtil referir brevemente un
problema histérico curioso en torno a la fortuna de uno de los pensadores mas
importantes de este siglo. prodigo en personalidades ilustres. El problema puede
plantearse de la siguiente forma: ;por qué Thomas Hobbes, que en su dia fuera
un reputado cientifico natural, ha permanecido en la historia exclusivamente co-
mo fil6sofo politico? La respuesta a este interrogante, para reducirla a términos
mas concretos, debe dar cuenta de una circunstancia de Ia biografia hobbesiana
que contribuira a flustrar la cuestién: ;por qué no fué aceptado el pensador inglés
como miembro de la Royal Society? Bajo esta especie, el problema fue abordado
por-algunos-de los mas notables estudiosos de la vida y obra del filésofo de Mal-
mesbury’; la tendencia ha sido vincular a factores personales y.a debates teolégi-
cos y politicos este fendmeno: la Sociedad en bloque habria cénirado en Hobbes
sus ataques, no tanto perque las ideas de sus miembros fuesen especialmente
contrarias a las del autor del Leviathan, sino, antes bien, por temor de que la simi-
litud de algunas opiniones causara gue la Sociedad en su conjunto fuera objeto
del mismo tipo de peligros que acompatiaron la vida y Ia obra del filésofo. Si
Sprat, Boyle, Glanvill y el resto de los asociados destacaron tanto las diferencias
metodolégicas con Hobbes fiie para evitar ser tildados de ateos y materialistas.
Hste aspecto del problema, tal vez el mas relevante en cuanto al hecho histérico
concreto, ha sido, -come dijimos, suficientemente demostrado. Pero, dado que
nuestro objetivo no atafie tanto a las circunstancias particulares de: este suceso,
como a sus consecuencias para la historia de las doctrinas implicadas en el mis-
mo, conviene dejarlas de lado y considerar seriamente las diferencias metodold-
gicas aducidas.

En este sentido, la controversia fundamental es la que enfrentd a Hobbes con
Robert Boyle, la figura central de los pensadores reunidos en el Gresham College,
a propésito de la publicacién, en 1661, del libro del tiltimo New Experiments Physi-
co-Mechanical touching the Spring of the Air, en el que daba a.conocer los resultados
de 43 experimentos sobre la naturaleza del aire. Los detalles del enfrentamiento,
que se extiende hasta la muerte del filésofo en 1679, han sido expuestos minucio-
samente por Simon Schaffer y Steven Shapin en su condcido estudio Leviuthan ami

al anuncio’ por parte de Boyle de haber logrado crear un Vacm expenmental a
través de un artilugio mecanico llamado “la bomba de aire” Hobbes reacciond
frente a esta pretensién negando la posibilidad misma de la existencia del vacio
en la naturaleza y, por extensién, restando validez a los resultados alcanzados de
manera experimental. Ambas criticas estin estrechamente virculadas, pero son,
con todo, diferentes y se originan en temas del pensamiento hobbesiario -el ple-
nismo como hipélesis sobre Ia naturaleza y la distin¢ion entre experiencia ¥ filo-
sofia como prescripcién metodolégica- establecidos desde mucho antes de co-
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menzar la discusién. Aunque de todos modos resulta instructivo ver estas nocio-
nes operando en una discusitn,

La afirmacién de que el universo est4 lléno de cuerpos més o menos sutiles,
que Hobbes opone al vacio aducido por Boyle, es el resultado de un razonamien-
fo sobre los térniitios empleados en la filosofia de la fiaturaleza, sin base observa-
cional, tal como puede verse en el pasaje de De Corpore que ofrece Ia definicién de
contigiiidad como dos cuerpos entre Jos cuales no hay ningin espacio, que continda:

Lo cual es tan facil de' comprender que me adiniro de que hombres que a
veces filosofar sutilmente piensen de otra manera, pero tengo comproba-
do: que muichos de Tos que simulan cierta sutileza metaifsica se pierder
por la apariencia de la palabra como por un fuego fatuo. Porque jquién
hay que usando su sentido natural no crea que dos cuerpos necesaria-
mente se tocan el ung al otro porque entre ellos no hay otro cuerpo; o que
el vaciono se da  porque el vacio es nada ono enhe'?z

La palabra que perdena a Boyle es en este caso “vacio” y‘a que si la hubiera
considerado con més atencién habria advertido queno nombra mada-existente-en
la naturaleza. Lo contrario ~segin la definicién de “proposiciories contrarias”- es
entonces verdadero: todos los espacios estan ocupados poralgin cuerpo. Frente a
esta critica, la reaccién de la sociedad se encuentra en una carta que John Wallis
escribiera a Henry Oldenburgh:

‘Entonces, cuandos hiablo del *Vagio™ (..} e expreso con precaucion {l.J
para no sei entendido como si afirmara un Vacio absoluto (el cizal sed o
no seg, o pueda ser, enla naturaleza, no es i infencion disciitiryt

Hsta precauciénadmitida y recomendada por Wallis, podria bien ser-conside-
rado-unlema delacomunidad-experimental; y-ya habia side-expuesta por-el-pro-
pio Boyle en su “Proémial Essay”: '

{...) en pricticamerite todos. los.ensayos siguientes hablo (...} tan dubitati-
vamente, y uso tan frecuentemente, quizds, parece que, no es-improbable,
¥ otras expresiones de ese tipo, para demostrar una cierta desconflanza de
las oplmones hacia las que me siento inclinado, y una timidez para esta-
blecer principies, y a-veces hasta para aventurar una explicacion.®

Hay que observar en estos eloglos de la prudencia quie su objeto no és el con-
junto del proceso de mvestigacién, sino s6lo ¢l momento tedrico, es decir, la acti-
vidad de conjeturar las causas giie expliquen el hecho producido en el laborato-
rio. El propio hecho, en este case el establecimiento del vacio expefimental por
medio de la bomba del aite, es protegido de las dudas y la desconfiinza a través
de una serie de mecanismos de consenso que; segin Boyle, lo inmunizaria contra
la perpetua discusién teéricaé. La propuesta éxperimentalista proponia; entonces,
fundamentar una cérteza empirica y aceptar el carécter opiriable de Ta explicacién
causal.

Esta concepcin de la ciencia contradecia punto por punto la que Hobbes
habia fijado en su principal obra de filosofia natural. Publicado en 1655, el De
Corpore resumia las investigaciones que en este campo habia desatrollado desde
el comienzo de su actividad filoséfica. Asi en The Elements of Law Natural and Poli-
tic, que circulara en copias manuscritas hacia mediados de 1640, ya puede leerse.
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El recuerdo de la sucesion de una cosa después de otra, esto es, de cudl
fue el antecedente, cual ¢l consecuente y cudl el concomitante, es llamado
experimento; y puede ser hecho voluntariamente por nosotros, como
cuando un hombre expone algo al fuego, para ver gué efecto produce so=
bre él €l fuego; o no hecho por nosotros, como cuando recordamos una
bella mafiana después de un atardecer rojo, Tener muchos experimentos,
es lo que llamamos experiencia, que no es nada mds que ¢ recuerdo de
qué antecedentes han sido seguidos por qué consecuentes 7

Esta definicion de experimento tiene suficientes pecubaridades conio para
merecer un andlisis; sin embargo, para nuestro tema interesa ahora prestir aten-
cién a una de las consecuencias que de ella se derivan. Unos pérrafos més adelan-
te comenta Hobbes:

En este tomar signos de la experiencia es donde fos hombres ordinaria-

mente piensan que reside la diferencia entre un hombre yofro en lo rela-
tivo a sabiduria. Pero esto és un errcr; pordue éstos signos son sdle conje-
teirales, ¥ de dciierdo 4 51 fallan frecuentemente o rara vez, su.seguridad
SETd MAYOr O MENOE; PEro nUNCa compieta y evidenite; porque atin cuando
un hombre haya visto siempre seguirse a la noche y el dia wno a conti-
nuacién de la otra, no podra concluir que serd ast en el futuro, 0 que ha

sido asi eternamente, La experiencia no concluyenada universalmerte 8

La universalidad es un atributo exclusivo del conocimiento cientifico. La exac-
titud de Ja oposicién de estas nociones con el credo de la comunidad experimen-
tal ayuda a comprender 1a naturaleza de la-disputa. Pero mejor aun seventendera
lo que estd en juego si atendemos a la definicién de filosofia que Hobbes dara
quirice afios més tarde, cuando coricluya su testamento naturalista. Alli, al co-
mienzo mismo de la obra, la filosofia s definida como:

el conocimiento, de los efectos o fenémenos por el conocmumto de sus
causas ¢ generaciones y, a la vez, de las generaciones que pueda haber,
por el conocimiento de los efectos, mediante tin razonamiento correcto.?

Y algunos capitulos més adelante defiiie el método correcto para filosofar como:
Una investigacién brevisima de los efectos por las causas condcdas, y de
las causas por los efectos conoctdos. 'S¢ dice quie conoceines algan efecto
cuando sabemos en qué-consisten sis ¢ausas, en-gué Sjeto résiden y en
qué sujeto introducen tel efecto. Por o tanto, lacieacia lo.es téo Stdtio de
las causas, cualquier obro conocimienio, que.se Hama 160 &, s una sen-
saci6n, 0 wna imaginaciéreo memoria que-queda-dela-sensacion10

Aqui se resumen las dos lineas de la discordia entre Boyle, como representan-
te del experimentalismo, y Hobbes, el racionalista, y se funden en una sola; ésta
aparece sititetizada en el Didlogus physicus, el librito que Hobbes escribiera en
1661 como respuesta a los experimentos boyleanos. Hacia el final fos personajes
del dialogo comentan el experimento de un jardinero, y A, el vocero de Hobbes
pregunia insidiosamente:
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A ;No es €l uno de vuestros colegas?
B: De ninguna manera, Porque &l es un mecénico,no un filosofo,

A Pero 3 Ja filosofia fuera (como lo es) la dencia de lds causas, en qué
manera Herie més filosofia aquiél que descubre maquinas fitfles para expe-
rimentar, no conociendo las causas de los experimentos, gite este hombre
que, sin conocer las cavisas; disefia maquinas? Porque no hay diferencia,
excepto en que uno se da cuerti dé due no sabe, mientras que-los otros no. 1

L4 opinioni que g Hobbes le merece la actividad de los miembros de la Royal
Society puede resumirse diciendo que, sea lo que sea que éstos hagan, en tanto se
ocupa de Jo sensible y renuncia a perseguir la investigacion de las causas, no po-
dré [lamarse “filosoffa”. Retengamos un momento esta conclusién.

Quisiera volver al De Corpore, pues all Hobbes, al tiempo que resume su tra-
yectoria como filosofo natural, incluye su versién mds extensa y en cierto modo
definitiva sobre ¢l desarrolls de'T4 historia de T4 cienicia. En Ias apretadas prime-
ras dos paginas de la dedicatoria a su patrén, el conde de Devonshire, Hobbes es:
tablece su particular concepcion de la polémica entre. antiguos y modernos, ne-
gando que existiera verdadera filosofia entre griegos y medievales, sino, en todo
caso, solo “(...) un vago fantasma, amparado bajo wna apariericia de seriedad (ya
que dentro estaba todo Ileno de fraude y corrupcmn) de algun modo semejante a
filosoffa es una creacion totalmente moderna Coni esta presentacion resulta logico
confiar en que el anélisis de lo que Hobbes dice sobre los creadores de las distin-
tas ramas de la filosoffa, contribuir a comprendersu propia concepcién.de la.ac-
tividad cientifica. Pero leyendo. su érbol genealdgico, de la ciencia, encontramos

_ que su intento de introducir su nombre entre los grandes cientificos contempora-
neos tiene efectos paradéjicos,

Las dos grandes ciencias que, junto a la filosoffa civil, forman la triada fun-
damental de este esquema evolutive son la Fisica general y- la Fisica del cuerpo
humano en particular. La primera es-obra dél genio de Galileo, quien fue “(...) el
primero que nos.abrié la puerta principal de toda Ta Fisica, a. saber, la naturaleza
del movimiento”. Y Ia tiltima “(...} Ja descubrié y demostré con admirable saga-
cidad Guillermo Harvey, primer médico de los reyes Jacobo y Carlos; el dnico,
que yo sepa, que logrd en vida establecer una doctrina y superar todas las envi-
dias”, Uno envida y el otro PpOco despues de st muerte, Harvey y Galileo esta-
blecieron las bases de dos nuevas ciencias, sobre las que debfa continuar Ia inves-
tigacion. Hasta.aqui, cualquter contemporaneo Hubiera subscriptoel texto hobbe-
siano, Pero qué responderia Hobbes si s& le preguritara en dénde reside Ia dife-
rencia entre los frabajos de Galileo 'y Harvey, por un lado, y 1os de los antlguos
por el otro, & uri cirestion dificil de resolver, aunique tn atisho dé solucioh pue-
de encontrarse en las lineas que siguen a la introduccion de sus nombres:

Antes de ellos nohabfa riada cierto.en Fisica, fuera de.losexperimentos que
cada uno hacia y de las Historias Nafturales!®

Segiin parece deducirse de aqui, el nudo de la novedad de las ciencias alum-
bradas en su siglo estribaba en la oposicién de la certeza de sus conclusiones con-
tra la esencial falibilidad del-experimentalismo antigno. Siguiendoel razonamien-
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to, debemos pensar que Galileo y Harvey habrian trabajado con un concepto de
filosoffa idéntico al hobbesiano y que, por lo tanto, habrian opuesto también la
certeza del razonamiento a la futilidad del experimento. Nos llevaria muy lejos
intentar demostrar que esto.no ha sido asf; pero, simplemente a modo de ejemplo,
quisiera citar a ambos en textos que parecen al menos: dificiles de conciliar con el
proyecto hobbesiano.

Primero, la opinién que Galileo, en su Didlogo sobre los dos miximos sistemas del
mundo, expuso a través de su vocero Salviati, en su réplica a la signiente observa-
cién de Simplicio: '

SIMP.. Aristoteles constricyé sa principal fundamento sobre el razona-
miento g priori, mostrando la necesidad de la inalterabilidad del cielo-por
sus. principios naturales, manifiestos y claros. Y lo mismoe establecit des-
pués a posteriori mediante los sentidos y las tradiciones de los antiguos

SALV. Fl que vos enungisis es el método con el que escribi6 su doctrina,
pero ya no creo quie sea ¢l que utilizé para la investigacion de ésta, porque
estoy seguro de que primere procitrd asegurarse cuanto fuéra posivle de las
conclusiones mediante los senfidos; las experiencias y las observaciones, if que
después. trutd de buscar los medios: para poder demostrarla, porgque st se haoe
usualmentte en lns ciencins demostrations1é

El médico real, por su parte, ya en la dedicatoria de su Estudio anatdmico del
movimiento del corazén y de la sangre en los animales; dej6 escrito '

Con anterioridad he presentado y defendido repetidamente ante voso-
tros, amigos mios doctisimos, en el curso de mis leckiras anatémicas, mi
nueva opinion acerca del movimiento y uso-del corazén, y sobre la circu-
lacion de la sangre: Pero como luego, por espacio de nueve afios.o.nas, la,
he venido eonfirmando. mediante nuchas demostraciones oculares hechas en
‘viestra presencia (.. )7

En ambos casos los textos testmonian la importancia qué para estos clentifi-
cos tenfan la expenencia sensible y el experimento deliberado en el proceso de
generar y validar conocimientos cientificos. Y Hobbes, de haber sido consecuente
con su estricto programa metodolégico de separacion de la ciencia y 1a experjen-
cia deberia haber concluido que lo que estos proporian, fuese lo que fuese, tam-
poco era filosofia.

Desde este punto de vista, la pregunta scbre el rechazo de la Royal Society de
la membrecia hobbesiana puede responderse indicandg la justicia historica, por
asi decir, de la decisién de Ios asociados. Para la historia de la ciencia, Galileo,
Harvey y Boyle son nombreés fundamentales en el desarrollo, respectivamente, de
la fisica, la medicina y la quimica. Pero también se valora su contribucién a la me-
todologia general de Ta investigacién cienfifica, entre otrag cosas, por su convic-
cién de que el estudio de la naturaleza ha de estar atento a la realidad empirica, y
que su método debe mnducir al didlogo constante enfre los razonamientos y los
experimentos. Hobbes, por otro lado, ha desaparecido de estos libros, quedando
relegadas sus opiniones como curiosidad en la historfografia de la filosofia. La
supresion de su nombre podria justificarse aduciendo, en su propic vocabulario,
que, cualquiera sea el interés que puedan despertar sus obras, lo que hay en ellas
ne es cencia, dado la absoluta ausencia de contrastacién empirica de sus teorias’s.
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Y asi, aunque en el vocabulario teérico del siglo XVI no exista distincién entre
“cienicia” y “filosofia”, la préctica de la investigacion habfa llegado-a un nivel que
pronto exigiria esta modificacion Iéxica; mientras tanto, ha dejado para la historia
un ejemplo de pensamiento en pioceso de evolucion y una muestra del extraor-
dinario fermento intelectual de este siglo que ha marcado como ninguno el desa-
rrollo posterior del pensamiento.cientifico.
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