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Libertad de la persona:
objeciones a un cierto compatibilismo
Eduardo H. Flichman*

1. Introduccién

Hace un tiempo que estoy explorando el complejo y debatido tema del libre albe-
drio o, dicho de modo més general, de Ia libertad individual o humana. Para evi-
tar cualquier tipo de confusion, me referiré a Libertad de I persona, para lo cual
usaré por sencillez ¢l término "libertad" a secas. Cuando se recorre aunque s6lo
sea parte de la enorme bibliografia acumulada sobre este tema a lo largo de Ia his-
toria de 1a filosofia, resulta claro que una tipica nota atribuida correctamente a la

filosoffa en general, se aplica de manera taxativa y extrema, a la cuestion de la li-
bertad. Se trata- des

La repehicion de preguntas y respuestas a lo largo de la-historid.

En el caso de Ia libertad algunos fil6sofos llegan a sefialar que ya todo ha sido
dicho al respecto: Roderick Chisholm, por ejemplo, nos dice:!

Acerca de este anfiguo problema, s tal vez innecesario hacer notar que,

en todo respecto, es imposible decir algo significative que no haya sido
dichio antes. {Mi traducciém).

Curiosamente, sin embargo, mtenta a continuacion decir algo significativo.
que no haya sido dicho antes. Los filésofos plantean el problema de nuevas ma-
neras, encuentran soluciones que siemp're'- resultan rebatidas o criticadas, realizan
andlisis cada vez més sutilesy- élitcidaciones Tada vez mas ajtistadas. Adnasi,
esas elucidaciones no terminan de evifar los problemas reiteradamente suscita-
dos. Cada intento suele convertirse en una siembra y dar por resultado la corres-
pondiente cosecha por parte de los criticos, de nuevas dificultades. Pero, a pesar
de lo dicho, cada nueva contribucién aporta algo o mucho, segin el caso,. de ori-
ginalidad. Vemos que, por una parte, patece no habernada nuevo para decir; pe-
o, por otrd parte, cada vez se dice algd nuévo, ;Dénde s& encuentra el riddo de
esta confusion entre nada riuepo y miicho de nueio?

Creo que la respuesta se puede buscar en la-desesperacion por encontrar una
sahda al problema de la libertad humana, problema histéricamente urticante y
urgente, que sigue siendo urticante y urgente en laactualidad, puesto que plantea
dudas acerca de nada merios que nuestra.condicién de personas, condicion ligada
al problema de la resporisabilidad, la dignidad; ¢l merecimients. de premios y cas-
tigos. 5 no somos en alguna medida libres? pierde sentido todo. aquello que nos
caracteriza conio persorias. Bn 1992, la filtima vez que tuve una coriversscién con
Ranl Orayen - eminerite filésofo argentino residente en México, que falleci6 re-
cientemente - me confesd que habig estudiado el problema de la libertad y que lo
habia abandonado porque no le enicontraba solucién. Ello fue una muestra de la
modestia de alguien que, atin urgido por el problema, no intentd forzar una solu-
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cién que se adecuara a sus gustos o prejuicios. No encontré solucién y, en conse-
cuencia, humildemente dejé el problema de Jado. Pero no es esa la regla habitual.
Los filésofos se afanan por encontrar respuestas que satisfagan sus ansias de "ce-
rrar" el problema sin evadir sus ideas-fuerza filosoficas, aun cuando ese "cierre"
implique forzar més alld de toda razonabilidad las intuiciones méas caras al gue-
hacer humano. El caso presenta cierta analogia con aquellos economistas que pre-
tenden se fuerce el "cierre" de las variables macroecondmicas, que en eso consis-
ten sus ideas-fuerza, ligadas en ese caso a los intereses que defienden, contrarian-
do toda ofra realidad que no responda a las mismas. Por supuesto, también se ob-
serva la "negociacién", cuando se hacen evidentes los impedimentes o cuando un
mismo filésofo evidencia ideas-fuerza parcial o totalmente contrapuestas.

Aqui estd el nudo del problema nada nuevo y mucho de nuevo. Bl nada de nuevo.
se relaciona con la pertinaz adhesi6n a ideas-fuerza, que se reiteran de modo sin-
crépico y diacrénico, que resuelven parte del problema pere que a la vez ampu-
tan otras partes igualmente cruciales que-quedarn-totalmente ocultas, fuera de los
limites del tratamiento, para eludir criticas devastadoras. En cambio, el nucho de
nuevo se relaciona con las diversas estrategias, cada vez mds sutiles, creativas y-
originales que desarrolla cada filésofo para defender sus ideas-fuerza, por su-
puesto, olvidando otras y llevando a su propio. campo las ideas contrarias, para
estar en condiciones de criticarlas sin trascender los limites en que las propias
comienzan.a mostrar fallas.

Intentaré en este trabajo transparentar la situacién que acabo de plantear,
aplicandola a un tipo especifice. de compatibilismo y mostrar eémo sus falencias
pueden derivar hacia una posicién subjetivista, ni compatibilista ni incompatibi-
lista, que he defendido en otras oportunidades. Espero que mis. estrategias sean
menos "ocultadoras” que 1o habitual. De cualquier modo, en este trabajo me cen-
traré en la critica de ese tipo elegido de compatibilismo, més que en defender mi
posicién.

2. Nomenclatura

Nuestra discusion requiere una distincién previa, que comencé -a delineay al
abordar este trabajo, y es que solo me interesaré aqui, al decir "libertad”; por la li~
beriad de la persona. Ha quedado fuera la nocién de libertad de un pueblo (o-de urig
nacion). Obviamente hay una profunda relacién entre-ambas, perola presente:dis~
cusion solo tendrd en-cuenta la libertad de la-persona. La distincién entre libertad
{de la. persona) y libertad .de un pueblo no niega que la nocién de libertad de la
persona esté impregnada de contenido social y’ politico. La libertad personal re-
quiere necesariamente de la funcién social para existir. Pero ello no es: obsticulo
para que pueda ser estidiada y para querexista como una caracteristica. fundacio-
nal.délindividuo persona.

También queda fuera de este trabajo toda posible nocién de libertad de alguna
entidad, aunque sea individual, que no sea persona (no ereo que exista ina tal li-
bertad individual que no sea libertad de persona, pero ese no es tema del presen-
te trabajo).
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3. Libre albedrio y libertad de decisién y de accion

Histéricamente se suele distinguir el libre albedrio [free will] o “libre voluntad” de
Ia libertad de decisiony-libertad de 1. Sin embargo, en la actualidad se suele
usar la expresién "libre albedrio” como sinénimo de "libertad {de la persona)", es
dedir; tante para la libee Voliitad &omo > para Ja libre decision o accidn. Ewtare,
sin embargo, la pOSIble confusién, al imenos en el presente trabajo, refiriéndome a
Mibre albedrio” como sinénime de "libre voluntad”. Quedaia "libertad" como tér-
mino mias genérico (fibre voluntad o decisién o accién libre) y cuando quiera. refe-
rirme solo a la libertad de decisi6n o accion diré, justamente, “decisién libre” o
“accibn Tibre®, En cuanto a éstas dltimas, debenios tener en cuenta que:la libertad
de decision es condicion necesaria para la libertad de accién. Es muy habitual
considerar que la libertad de decisién es un tipo de libertad de accién, donde la
accién es interna al sujeto: una especie de accién subjetiva. Como. a Io largo del
trabajo nio distinguiré entre estos dos. tipos de libertad, hablaré de ahora en ade-
lante simplemente de "libertad de accién”,

Algunasideas-fuerza

Son muchas las ideas-fuerza que se plantean al estudiar el tema de Ia libertad.
Dos de ellas han servido para Henar muchas: paginas acerca del tema de la liber-
tad. Una de ellas plantea la creencia firme en el determinismo ontolégico.? Otra,
la creencia firme en la libertad. El planteo conjunto de dichas ideas-fuerza ha da-
do lugar, especxalmente en los enfoques de los filasofos anglosajones contempo-
réneos, a dos posiciones tradicionales: el mcompatibilismo y el compatibilismo
entre determinismo 'y libertad, Me oeupaté aqui sblo del segundo, si bien ‘para
presentarlo debo describir muy brevemente la p051c1on opuesta el mcompatlbl-
lismo. e R o

A. Incompatibilidad entre determinismo y libertad.
Los filésofos incompatibilistas plantean una de dos tipicas posiciones. (i) Si el
mundo esti ontolégicamente determinade no queda lugar para la iibertad. Por
otra parte, (ii) si hay libertad, entonces el libre albedrio y la-decisién y accion li-
bres se dan en alguna medida. Pero en ese caso el mundo no puede estar-ontold-
gicamente determinado: Quienes parten de fa idea-fuerza de la existenicid del de-
terminismo entoldgico y quienes 1o hacen desde la idea-fuerza de la existencia de
la Hibertad son igualmente incompatibilistas, pero sus posicionés son. absoluta-
mente opuestas. Estas dospésiciones, cadauna de las cuales se puede fundamen-
tar (y obviamente se lo ha hiecho) de: diversds maneras, pero-que ademds poseen
una fuerza intuitiva enorme, han Ilevado a eliminar de cuajo la posﬂnhdad del
determinismo, por parte de-los libertarios, y también a elimmar de cuajo la posi-
bilidad delalibertad, por parte:de quiénes consideran-que’el mindoes determinista:
Ahora me ocuparé del compatibilismo, que pretéende no desechar ninguna de
las dosideas-fuerza mencionadas.

B. Compatibilidad entre determinismo y libertad: primer tipo.
Quienes mantienen Ia creencia firme en el determinismo, pero no reniegan de la
libertad, buscan un entendimiente. entre dos posicienes que parecen absoluta-
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mente incompatibles. ;Cémo lo logran? Pues negociando parte del contenide de
Ia nocidén de libertad. Pero sin decirlo. Ocultindolo.

B.1.

Algunos reducen en el fordo la nocion de libertad a la libertad de accidn. Se ocylta el
libre albedrio o voluntad libre. Una manera tipica es plantear que alguien es libre
cuandoe desea algo de manera no compulsiva y puede realizar ese algo deseado.
Un buen exponente contemporéneo de esta posicién es Alfred Ayer

Desarrollaré su argumentacion, usando un ejemplo come hilo conductor. Si
alguien desea no compulsivamente comer chocolate (no tiene adiceion irrefrena-
ble o compulsién a comerle, no hay nadie que le introduzca el chocolate en la bo-
ca sin posibilidad de evitarlo y lo fuerce a tragarlo, etc.: falta de compulsién posi-
tiva) y ademas puede comerlo (no esta paralizado, no tiene fobia al chocolate, etc.:
falta de compulsion negativa) entonces es libre en cuanto a comerlo. Si lo come,
diremos que actu6 libremente al comerlo. La no adiceién a comer chocolate, etc.
(falta. de compulsion positiva) se plantea como base para concluir que pudo haber
evitado comerlo 1o cual fundamenta nuevamenté su libertad, independienteriente
del hecho de que acepte que esa persona estaba deferminada a realizar esa accitn,
Pero lo hizo libremente porque deseaba comer chocolate y podia hacerlo, tanto
fisica como psiquicamente,. sin compulsiones, es decir, pudiends: haber actado.
de otra manera. Es importante tener en cuenta que “podia hacerlo” implica la fal-
ta de compulsién negativa {falta de-compulsién a evitarlo): En nuestro gjemiplo ka
no parilisis, la no fobia a comer chocolate, etc. comportan la falta de compulsién
negativa.

De modo que aqui se trata de dos tipos de compulsién: compulsién’positiva o
compulsién para realizar la accién {ejemplo, la adiccién irremediable) y compul-
si6n negativa o compulsién para evitarla (ejemplo, la fobia irremediable). La au-
sencia de compulsién positiva (ausencia de adiccion, etc) es condicién necesaria,
pero no suficienie para que la accién sea libre, También la ausencia de compul-
sién negativa (ausencxa de fobia, etc ) es conchcmn necesaria para ejercer la libre
accién. Las primeras son aquéllas de las que siempre se habla. Son aguéllas ‘cuya
ausencia pernute a nuestro compahbﬂlsta realizar una elucidacién ad hoc de la
expresién “poder evitar la accién”. TLas segundas son las que permiten definir la
nocién de “poder realizar la accién”

Obsérvese entonces, para esta postcidn, la clarg velacion entre ausencia de compulsion.
y libertad, pero no enire ausencia de determinacion y libertad.

B.2.

Dije més arriba que [a ausencia de compulsién posttiva permite realizar una elu-
cidacién ad hoc de la expresién “poder evitar la accién”, es decir, poder optar en-
tre realizar esa accién u omitirla, realizande o no una accién diferente, Debo acla-
rar este conicepto. Usaré siempre el mismo ejemplo para fadlitar la comprensién.,
Nuestro compatibilista considera que entender que no hay adicci6n al chocolate
{u otras compulsiones positivas) es lo mismo que entender que “podia no haber
comido el chocolate”, Es decir, que podia haber comido otra cosa en lugar del
chocolate o que podia, simplemente, no haber comido en esa oportunidad.
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Pero poder evitar la accién, es decir, tener el poder de opcién también implica,
para el sentido comtin, que esa accidén no estd ontoldgicamente determinada.
¢Qué significa “poder optar” si la accién esti ontolégicamente determinada? Sf
podemos hablar de “sentir que podemos optar” en el.caso de que dicha accién no
esté también gnoseolégicamente detefniiniads; o s6lo como posibilidad de cono-
cimiento, sino como conocimiento de hechio. Porque si conocemos o sabemos ‘que
podemos conocer nuestra ‘préxima. accién, no sentimos tener ningtn poder de
opcién. Es nuestro desconocimiento el que rios permité sentir que tenemos el po-
der de opcidn. Es por todo ello que me refiero a una elucidacién ad hoc. Considero
que es ad hoc'porque solo tiene en cuenta uria importante intuicion (la-ausericia de
compulsién positiva) pero.no tiene en cuerita otra igualmente importante, la au-
sencia de-detertninacién.

B.3.

sEntonces, qué s lo que ociilta riuestro conipatibilista? Hay dos ¢lares oculta-
mientos. El primero es el que acabamos de explicar. Se:oculta la determinacion
ontolégica. El ocultamiento funciona bastante bien porque, al expresarna de'las
intuiciones fuertes, se produce la focalizacién de la atencién en ella, dejando ocul-
ta la ofra. Y el deslizamiento de lo ontolégico a fo gnoseolégica es una muy cono-
cida trampa para la intuicién, pero no porelio menos eficaz.

El otro ocultamiento. es. el siguiente. Nuestro compatibilista focaliza toda Ia
discusién en el problema de laaccién libre. Pers no se plantea qué pasa.con el de-
seo 0 la voluntad misma. Que tanto el deseo como la voluritad de realizar la ac-
cién estén determinados ni siquiera lo plantea, aunque ello deberia responder.al
hecho de aceptar el determinismo ontolégice. Nuevamente, al rio mencmnarlo, Io
elude elegantemente.

Por supuesto, hay compatibilistas mas sutiles que enfrentan este segundo
problema, aunque no mencionen al primero. Pero ese serd tema de otro trabajo.
Hume enfrenta. ambos problemas. No los.oculta; y eso debilita su posicién.

5. Conclusion

He intentado mostrar en este trabajo ciertas. estrategias. que suelen usar algunos
filésofos, para compatibilizar ideas-fuerza que no. estin dispuestos-a abandonar,
pero que se muestran a todas luces como contrapuestas entre si. Es el caso del
particular compatibilismo entre determiriismo y liberfad que he presentado. Lo
que espero haya quedado clato es-que li estrategia consiste, en primer lugar, en
amputar la nocion de libertad, reduciéndola 4. la libertad de accién. De'ese modo
se oculta el libre albedrioy se acepta la determinacién de la accién cuando no hay
compulsién, En segunde lugar, el argumento de que la falta de compulsion:posi-
tiva.define "poder evitar la.accién oculta la otra faceta: que aunsin-compulsion,
el determinismo impide "poder evitar la accién”.

Este Gltimo punto presenta un especial interés para mu propia posicién respec-
to al problema. en discusién porque, como dije més arriba, el. compatibilista ha
producido un deslizamiento desde lo ontologico hacia lo. gnoseol6gico: Lo cierto
es que cuando no hay compulsién positiva, el agente siente que puede evitar la.ac-
cién, stente que puede optar, aun éuando esté oiitoldgicamente detérminado a rea-
lizar esa accién, y siempre que no esté enterade de tal determinacién. Por lo tanto,
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es la ignorancia acerca de tal determmnacién ontolégica, ignorancia que lo priva
de una posible determinacién gnoseolégica, la que permite que sienta que puede
optar.
Este resultado muestra un aspecto que favorece una interpretacién de Ia liber-
tad totalmente diferente, que he propuesto en otros trabajos: la ausencia, tanto de
compulsién negativa como positiva, unida a la ignorancia acerca de una posible
determinacién ghoseolGgica permite que el agente se sienta libre. Ello indepen-
dientemente de que haya o no determinacién ontologica. Pero mi idea es que jus-
tamente ese senfimiento de libertad no es otra cosa que la libertad. No es.éste el lugar
para argumentar a favor de ésta mi posicion subjetivista respecto de la libertad.
Pero es interesante observar que un compatibilismo como el que he discutido en
este trabajo puede fécilmente, a partir de sus propias falencias, derivar en una po-
sicién subjetivista de la libertad, que no es compatibilista ni incompatibilista, da-
do-que se independiza del hecho de que haya o no determinaciés.

6. Addendum: Hume-y la libertad

Hume es mucho mas transparente que Ayer. No oculta nada. Hume define la li-
bertad del mismo modo que Ayer {en realidad es a la inversa), pero no habla de
"poder evitar Ia accion" frente a la ausencia de compulsiones positivas.

Hume dice directamente que si entendemos por “libertad" como'lo opuesto a
"necesidad"”; es decir, a determinismo, esa libertad no existe. Asf només.

De modo que.la libertad sélo es libertad respecto de compulsiones, no libertad
respecto de determunacién. Y lo dice directamente, sin tapujos, con total anspa-
rencia.

La responsabilidad es condicion necesaria para la libertad. Bl merecimiento de
premios y castigos es consecuencia del determinismo. Sin determinismo no
habria culpas ni merecimientos.

Notas

1 Rodetick M, Chisholm, "Human Freedom and the Self', The Lindley Lectire, 1964, pp. 315, Department
of Thilosophy, U. of Kansas: Chisholm denomina a la libertad {individual) de la. persona, "libertad
humana®. ) |

2 En general, nadie pretende que las personas tengan libertad. absoluta o total. Solo se trata de la libertad
limitada por todos los obstaculos objetivos y subjetivos imaginables. Por eso digo "en alguna medida li-
bres”. Al mencionar la libertad no supondré en ningiin caso Ja libertad absoluta.

3 La definicién que sé use de "determinismo ontol6gico” no hace variar por lo generat los tipos de argu-
mentacién usados.

4 Alfred ]. Ayer, “Freedom and Necessity”, en Alfred J. Ayer, Philosophical Essays, Macmillan, Londres y.
Basingstoke, 1954, pp. 271264
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