
 

EPISTEMOLOGÍA E HISTORIA DE LA CIENCIA 

SELECCIÓN DE TRABAJOS DE LAS XIV JORNADAS 

VOLUMEN 10 (2004), Nº10 

Pío García 

Patricia Morey 

Editores 

 

 

 

 

ÁREA LOGICO-EPISTEMOLÓGICA DE LA ESCUELA DE F ILOSOFÍA 

CENTRO DE INVESTIGACIONES DE LA FACULTAD DE F ILOSOFÍA Y HUMANIDADES 

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CÓRDOBA 

 

 

Esta obra está bajo una Licencia Creative Commons atribución NoComercial -

SinDerivadas 2.5 Argentina  

 

 

brought to you by COREView metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

provided by Repositorio Digital de la Universidad Nacional de Córdoba

https://core.ac.uk/display/72042606?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/
http://rdu.unc.edu.ar


Libertad de la persona: 
objeciones a un cierto compatibilismo 

Eduardo#. Flichman * 
1. Introducción 
Hace un tiempo que estoy explorando el complejo y debabdo tema del libre albe­
drlo o, dicho de modo más g'!lleral,. de la libertad mdividual o humana. !'ara evi­
tar cualquier tipo de confusión, me referiré a libertad de la persona, para lo cual 
usaré por sencillez el término ulibertad''- a secas. Cuando se recorre aunque sólo 
sea parte de la enorme bibliografia acumulada sobre este tema a lo largo de la his­
toria de la filosofía, resulta claro que una típica nota ·atribuida correctamente a la 
filosofía en general, se aplica de manera taxativa y extrema, a la cuestión de la li~ 
bertad. ~trata de: 

La repetzción de preguntas y resp~estas a lo largo de la historia, 

En el caso de la libertad algunos filósofos llegan a señalar que ya todo ha sido 
dicho al respecto. Roderick Chisholm, por ejemplo, nos dice:' 

Acerca de este antiguo problema, es tal vez ~o hacer notar _que, 
en _!odo res~to, e~ ~P9~ble decir algo significativo qp:e -no Jtaya sido 
dicho antes. (Mí traducción) · · 

Curiosamente, sin embargo, mtenta, a continu~u:ión decir algo sigruficativo 
que no haya sido dicho antes. Los _filósofos plantean el problema de nuevas ina­
neras, encuentran soluciOnes que siempre- resultan rebatidas o criticadas, realizan 
análisis- cada vez- ·más sutiles-y elutiaaciones ·-cada ·vez mas- ajustactas. Aún.- así~ 
esas elucidaciones no terminan de evitar los problemas reiteradamente suscita­
dos. Cada intento suele convertirse en una siembra y dar por resultado la corres­
pondiente cosecha por parte de los crítiCos~ de nuevas dificultades. Pero~ a pesar 
de lo dicho, cáda nueva contribución aporta algo o mucho~ según el caso~ de .ori­
ginahdado Vemos que~ por una -parte~ parece no haber--nada nuevo para decir~ pe­
ro, por otra parte~ cada vez se dice algo nuevo. ¿Dónde se encuentra -el nudo de 
esta confusión entre nada nuevo y mucho de nuroo? 

Creo que la respuesta se p-q,ede: buscar en la -desesperación: por enContrar una 
sahda al problema de la libertad humana, problema históricamente urticante y 
urgente, que sigue siendo urticante y urgente en la actualidad, puesto que plantea 
dudas acerca de nada menos que nuestra- condiCión-de personas~ condición ligada 
al problema de la responsabilidad, la .dignidad;. el-merecimiento de premios y ,cas.,. 
tigos.Sino somos en alguna medida libres~ pierde sentido todo aquello que nos 
caracteriZa como personas. En 1992, Iá última vez que tu.ve' una conversación con 
Raúl Orayen- eminertte filósofo argentino residente--en México; que falleció re­
cientemente- me confesó que habla estudiado el problema de la libertad y que lo 
había abandonado porque no le encontraba solución .. Ello fue una muestra de la 
modestia de alguien que, aún urgido por el problema, no intentó forzar una solu-
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Ción que se adecuara a sus gustos o prejuicios .. No encontró solución y,_ en conse­
cuencia, humildemente dejó el problema de lado .. Pero no es esa la regla habitual. 
Los filósofos se afanan por encontrar respuestas que satisfagan sus ansias de 11Ce­
rrar11 el problema _sin evadir sus ideas-fuerza filosóficas, aun cuando ese 11cierre11 

imphque forzar más allá de toda razonabilidad las intuiciones más caras al que­
hacer humano .. El caso presenta cierta analogía con aquellos economistas que pre­
tenden se fuerce el 11cierre11 de las variables macroeconómicas! que en_ eso consis­
ten sus ideas-fuerza, ligadas en ese caso a los intereses que defienden, contrarian­
do toda otra realidad que no responda a las mismas. Por supuesto, también se ob­
serva la 11negociación11

, cuando se hacen evidentes los impedimentos o cuando un 
mismo filósofo evidencia ideas-fuerza parcial o totalmente ·contrapuestas. 

Aquí está el nudo del problema nada nuevo y mucho de nuevo. El nada de nuevo 
se relaciona con la pertinaz adhesión a ideas-fuerza, que se reiteran de m9do sin­
crónico y diacrónico, que resuelven parte del problema- pero que a la vez- ampu­
tan otras partes igualmente cruciales que quedan totalmente ocultas, fuera de los 
límites del tratamiento, ·para eludir críticas devastadoras. En cambio, el mucho de 
nuevo se relaciona con las diversas estrategias, cada Vez más sutiles, creativas y 
origmales que desarrolla cada filósofo para defender sus ideas-fuerza, por sJ,t­
puesto, olvidando- otras y llevando a su propio campo las ideas contrarias¡. para 
estar en condiciones de criticarlas sin trascender los límites en que· las propias 
comienzan_a mostrar fallas .. 

Intentaré en este trabajo transparentar la srtuadón que acabo de plantear, 
aplicándola a un tipo específico de compatíbilismo y mostrar cómo sus falencias 
pueden -derivar hacia una posición subjetivista, ni compatibilista ni incompatibi­
lista, que he defendido en otras oportunidadeso Espero que mis estrategias sean 
menos 11ocultadoras11 que lo habitual De cualquier modo, en este trabajo me·-cen­
traré en la crítica de ese tipo- elegido de compatibilismo, más que en defender mi 
posición .. 

2. Nomenclatura 
Nuestra discusión requrere una distinción previa, que comencé a delineali al 
abordar este trabajo, y es que solo me- interesaré aquf, al decir 11Iibertad11

, por-la- li­
bertad de la persona. Ha quedado fuera la noción de libertad de un pueblo (o de una 
nación)o Obviamente hay una profunda relación entre ambas, pero la presente dis-: 
cusión- solo tendrá- en cuenta la libertad de la -persona. La distinción entre libertad 
(de la persona) y libertad de un pueblo no niega que la noción de libertad de la 
persona esté impregnada de contenido social y politico. La libertad personal re­
quiere necesariamente de la función social para existir. Pero ello no es· obstáculo 
para que pueda- ser estudiada y para que< exista como una característica fundacio­
nal-del individuo persona. 

También queda fuera de este trabajo toda posíble noción de libertad de alguna 
entidad, aunque sea individual, que no sea persona (no creo que exista Una tal li­
bertad individual que no sea libertad de persona, pero-ese-no es tema-del presen­
te trabajo). 
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3. Libre. albedrío y libertad de flecisióny de acción 
Históricamente se suele distin&lltr el libn> !ll,l¡~drio !fr~ will] Q "lil>rl' voluntad" de 
la libertad de decisión y libertad ·de aécion. Sin embargo, en la actualidad se suele 
usar la expresión 11libre albedrio11 como sinónimo de 11libertad (de la per:Soná) 11

, es 
decrr-;·tant6pati:f Uclibrevólifutad-ColñO-param-Uhre aeciSióri. -o ciCdón. EV:ltáié, 
sin embargo, la pos.ible confusión, al menos en el presente trabajo, refiriéndome a 
nlibre albedrío" como sinónimo de "libre voluntad11

• Quedará 11libertad" com:o tér­
mino más genérico (líl1re voluntad o decisión o acción libre) y cuando quiera refe­
rirme soló- a la libertad de decisión o acción diré, justamente, H decisión libre" o 
11acción libre11 .-En cuanto a -éstas -úitim:as, debemos tener en cuenta que la libertad 
de decisión es condición necesaria para la libertad de acción. Es muy habi!tiai 
considerar que la libertad de decisión es un tipo de libertad de acción, donde la 
acción es interna al suje.to: uria especie de acCión subjetiva.- Como a lo largo del 
tral1aj0 n.<1 <!il;!IDgtliré .Mtr.!' es!tis_ dos tipos de .libertad, hablaré de ahora. en ade­
lante simplemente de 11lihertad de acdón11

• 

Algunas idea,..fuerza 
Son muchas las ideas-fuerza que se plantean al es!tidiar el tema de la libertad. 
Dos de ellas han servido para llenar muchas páginas acerca del tema de la .liber­
tad. Una de ellas plantea la creencia firme en el determinismo ontológico.' Otra, 
la creencia firme en la libertad. El planteo con¡unto de diciJilS ideas-fuerza ha da­
do lugar, especialmente en los enfoques de los filósofos· -anglosajones ·contempo­
ráneos,_ a dos posiciones tradicionales: el incompatibilismo y el compatibílis~_o 
entre determinismo y libertad. Me ocuparé aquí sólo del segundo, si bien para 
presentarlo debo describir muy brevemente la posición oppesta,.-el incompatibi­
lismo_._ 

A. Incompatibilidad entre determinismo y libertad. 
Los filósofos incompatibilistas plantean una de dos tipicas posicmnes. (i) Si el 
mundo está ontológicamente determinado no queda lugar para la libertad. Por 
otra parte, (ti) si hay libertad, entonces ellíbre albedrío y la decisión y acción .li­
bres se dan en alguna medida. Pero en ese caso el murido no ·puede estar ontoló­
gicamente determinado, Quienes parten de la idea-fuerza de Ja existencia del de­
terminismo ·ontológiCo y quienes lo hacen desde la idea-fuerza de la existencia de 
la libertad son. igualmente in<;ompatibilistas> pero sus posiciones son absoluta­
mente opuestas .. Estas dos-posiciones, cada -una de las cuales se puede .fundamen­
tar (y obviamente se lo ha hecho) de diversas maneras, pero que además poseen 
una fuerza inruitiva enorme, han .llevado a eliminar _de cuajo la posibilidad del 
determinismo, por parte de- los libertarios; y también a eliminar de cu~jo la posi~ 
bilidad de la libertad, por parte dequienes-consideran·qu~,el mundo-es determinista. 

Ahora me ,ocuparé del Gompatibil:iSmo; -que pretende no desechar ninguna de 
las dos ideas:-fuerza mencionadas. 

B. Compatibilidad entre determinismo y libertad: primer tipo. 
Quienes mantienen la creencia firme en el determinismo, pei'{) no r:eruegan de_ la 
libertad, buscan un entendimiento entre. dos posiciones que parecen absoluta-

200 



mente mcompatlbles. ¿Cómo lo logran? Pues negociando parte del contenido de 
la noción de libertad. Pero sin decirlo. Ocultándolo., 

B. l. 
Algunos reducen en el fondo la noctón de llbertad a la libertad de acaón. Se oculta el 
libre albedrío o voluntad libre. Una manera típica es plantear que alguien es libre 
cuando desea algo de manera no compulsiva y puede realizar ese algo deseado. 
Un buen exponente contemporáneo de esta posición es _Alfred Ayer.4 

Desarrollaré su argumentación, usando un ejemplo como hilo conductor. Si 
alguien desea no compulsivamente comer chocolate (no tiene adicción irrefrena-­
ble o compulsión a comerlo, no hay nadie que le introduzca el chocolate en la bo­
ca sin posibilidad de evitarlo y lo fuerce a tragarlo, etc.: falta de compulsiónposi­
tíva) y además puede comerlo (no está paralizado, no tiene fobia al chocolate, etc.: 
falta de compulsión negativa) entonces es libre en cuanto a comerlo. Si lo come,. 
diremos que actuó libremente al comerlo. La no adicción a comer chbcolate, etc. 
(falta de compulsión posij:iva) se plantea como base para concluir que pudo haber 
evitado comerlo lo cual fundamenta nuevamente su libertad, independtentemente 
del hecho de que acepte que esa persona- estaba determinada a realizar esa acción. 
Pero lo hizo libremente porque deseaba comer chocolate y podia hacerlo, tanto 
física como psíquicamente, sin compulsiones, es decir, pudiendo haber acfuado 
de otra manera. Es importante tener en cuenta que H podía hacerlo" implica _la fal­
ta de compulsión negativa (falta de compulsión a evitarlo). En nuestro ejemplo Ia 
no parálisis, la no fobia a comer chocolate, etc. comportan la falta de compulsión 
negativa. 

De modo que aquí se trata de dos tipos de compulsión; compulsión 'positiva o 
compulsión para realizar la acción (ejemplo, la adicción irremediable) y compul­
sión negativa o compulsión para evitarla (ejemplo, la fobia irremediable). La au­
sencia de compulsión positiva (ausencia de adicción, etc.) es condición necesaria, 
pero no suficiente para que la acción -sea libre. También la a~cia de compul­
sión negativa (ausencia de fobia, etc .. ) es condici.ón necesaria para ejercer la libre 
acción. Las primeras son aquéllas de las que sieffipre se habla._Son at¡úéllas 1FUya 
ausencía permite a nuestro compatibilista realizar una elucidación ad hoc ~e la 
expresión "poder evitar la acción". Las segundas son las que periniteri defuUr la 
noción de 11 poder realizar la acción". 

Obséroese ,entonces, para esta poszaón, la darq_ relación entre ausencia. de _compulszón 
y. libertad, pero no entre ausencia de determinación y libertad. 

B.2. 
Dije más arriba que la ausencia dé compUlsión positiva permite ·realizar una elu­
cidación ad,hoc de la expresión "poder evitar la acción", es decir, poder optar en­
tre realizar esa acción u omitirla, realizando o no una acción diferente. Debo acla­
rar este concepto. Usaré siempre el mismo ejemplo para facilitar la Comprensión. 
Nuestro compatibillsta considera que entender que no hay adicción al Chocolate 
(u otras compulsiOnes positivas) es lo mismo que entender que ''podía no haber 
comido el chocolate". Es decir, que podía haber comido otra cosa en lugar del 
chocolate o que podía, simplemente, no haber comido en esa oportunidad. 
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Pero poder evitar la accrón, es decir, tener el poder de opción también implica, 
para el sentido común, que esa acdón no está ontológica-mente determinada. 
¿Qué significa "poder optar" sí la -acción está ontológica-mente determinada? Sí 
podemos hablar de "sentir que podemos optar" en el caso de que dicha acción no 
esté también gnoseológicamente determinada; nó sólo como posibilidad de cono­
cimiento, sino como conocimiento de- hecho. Porque si conocemos o sabemos que 
podemos conocer- nuestra ·próxima acción, no sentimos. tener ningún poder de 
opción. Es nuestro desconocimjel)to el que nos permite sentir que tenemos el po­
der de opción. Es por todo 'ello que me refiero a una elucidación ad lioc. Considero 
que es ad hoc porque solo tiene en cuenta una importante intuición (la ausencia de 
compulsión positiva) pero no tiene en cuenta otra igualmente importante, la au­
sencia de determinación. 

B.3. 
¿Entonces, qné es lo ·que ocnltá nuestro compalibilisla? Hay dos daros oculla­
mientos. El primero es el que acabarnos de explic'!f. Se o~ulta la geterminaciQ!l 
ontológíca. El ocultamiento funciona bastante bien porque, al expresar una de las 
intuiciones fuertes, se produce la focalización de la atención en ella, dejando ocul­
ta la otra. Y el deslizamiento de lo ontológico a 1() gn.oseplógico es !!!la. muy cQl)D­
cida. trampa para la intuición¡ pero no _por-ello menos eficaz. 

El otro ocultamiento es. el siguiente. Nuestro compatibilista focaliza toda la 
discusión en el problema de la acción libre .. Pero no se plantea qué pasa con el de­
seo o la voluntad misma. Que tanto el deseo como la voluntad de realizar la ac­
ción estén determinados ni siquiera lo plantea, aunque ello debería. responden.al 
hecho de aceptar el determinismo ontológicp_. Nuevamente, al no mencionarlo"_ lo 
elude elegantemente. · 

Por supuesto, hay compatibihstas más sutiles que enfrentan este segundo 
problema, aunque no mencionen al primero. Pero ese será tema de otro· trabajo .. 
Hume enfrenta ambos problemas. No los oculta, y eso debilita su posición. 

5. Conclusión 
He intentado .mostrar en este trabajo ciertas estrategias .que suelen usar algunos 
filósofos para compatibilizar ideas-fuerza que no están dispuestos a abandonar, 
pero que se muestran a todas luces como contrapuestas entre. -sí. Es el caso_ del 
particular compatibilismo entre determinismo y libertad que he presentado, Lo 
que espero haya quedado daro es que la estrategia consiste, en primer lugar, en 
amputar la noción de libertad, reduciéndola a la libertad de accíón. De ese modo 
se oculta el libre albec:lrio y se acepta la determinación de la acción cuan<!o no. hay 
compulsión. En segt~,ndo lugar, el argumento de que .la falta.de compulsión·posi~ 
tiva define ~1.poder. evitar -la .afxión!! -~_Guita la -·otra--faceta:--que- aun .sin~co_n_tpulsi(.')n, 
el determinislno impide 11poder evitar la -acción11

• 

Este ú~timo punto presenta un espe_cial interés_ para nu propia posición-respec­
to al. problema en discusión porque, como dije más· arriba, el compatibilista ha 
producido un deslizamiento desde lo ontológico hacia lo gnoseológico. Lo cierto 
es que cuando no hay compulsión positiva, el_ agente szente que. puede evitarla ~c­
ción, siente que puede optar, au:n cuando es:fé ohtolOgiCamente detenninado a rea­
lizar esa acción, y siempre que no esté- enterado de tal determinación. Por lo tanto, 
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es la ignorancia acerca de tal determ.mación ontológica, ignorancia que lo- priva 
de una posible determinación gnoseológica, la que permíte que sienta que puede 
optar. 

Este resultado muestra un aspecto que favorece una interpretación de la liber­
tad totalmente diferente, que he propuesto en otros trabaJos: la ausencia, tanto de 
compulsión negativa como positiva, unida a la ignorancia acerca de una posible 
determinación gnoseológica permite que el agente se sienta libre .. Ello indepen­
dientemente de que haya o no determinación ontológica. Pero mí idea es que jus­
tamente ese sentimiento de libertad no es otra cosa que la libertad. No es éste el lugar 
para argumentar a favor de ésta mí posición subjebvista respecto de la libertad. 
Pero es interesante observar que un compatibilismo como el que he discutido en 
este trabajo puede fácilmente, a partir de sus propias falencias, derivar en. una po­
sición subjetivista de la libertad, que no es compatibilista ni incompatibilista, da­
do que se independiza del hecho de que haya o no determinación. 

6. Addendum: Hl\me y la libertad 
Hume es mucho más transparente que Ayer. No oculta nada. Hume define la li­
bertad del mismo modo que Ayer (en realidad es a la inversa), pero no habla de 
"po<f.er- evitar la acci6n11 frente a la ausencia de compulsiones positiVas. 

Hume clice directamente que si entendemos por 11liberta_d11 tomo lo opUesto a 
11necesidad11

, es decir, a determinismo, esa libertad no existe. Así nomás,. 
De modo que la libertad sólo es libertad respecto de compulsiones, no libertad 

respecto de detemunación .. Y lo dice directamente, sin tapujos, con total transpa­
rencia. 

La responsabilidad es condición necesana para la hbertad. El niereCiiníento de 
premios y castigo~ _es consecuencia del determínismo. Sin determirúsmo no 
habría culpas ni merecimientos. 

Notas 
1 Roderick M. Chisholm. "Human Freedom and the Self'', The Lmdley Lecture, 1964, pp. 3-15, Department 
of Philos_ophy, U. of Kansas. Chisholm denomina a la libertad (individual) -de la. persona, "libertad 
humana". - 1 
2 En general, nadie pretende que las personas tengan libertad absoluta o total. Solo se trata de la libertad 
limitada por todos los obstáculos objetivos y subjetivos imaginables. Por .eso digo_ "en alguna mec;lida li­
bres" Al mencionar la libertad no supondré en ningún caso la libertad absoluta. 
3 La definición que se use de "determinismo ontológico• no hace variar por lo genenillos tipos de argu­
mentación usados. 
4 Alfred J, Ayer, "Freedom and Necessity'', en Alfred J. Ayer, Philosophicn/ Essays, Macmillan. Londres y 
Basingstóke, 1954, pp. 271-·284 
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