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Explicar en psicologia: aplicacién del modelo de
explicacién analitica de Cummins para el anélisis de
una propuesta en el dmbito de la teoria de la mente

Julio Sotelo #/ Dante G. Duero?

Introduccion

El presente trabajo tiene dos objetivos. Por un lade intentaremos-evaluar la ade-
cuacion y el nivel de aplicabilidad del modelo: de explicacién analitica de Robert
Cummins {1983) dentro de la psicologia cognitiva abocada al estudio del desarro-
o de una Teoria de la Mente en &l nifio. En este plano: esperamos poder determi-
nar si uno de los principales modelos te6ricos én este-campo presenta o ho la es-
tructura explicativa descripta por Cummins, Por otro lado buscaremios - en caso
de que resulte pertinente+ emplear dicho modelo-como un:"dispositivo" metated-
rico que nos facilite el andlisis de los supuestos que subyacen a ésta teoria. A par-
tir del esquema ofrecido por este autor ititeritareiios ordéhidrlas Hipotesis-en fun-
cién de los. difeventes niveles explicativos a fin de esclarecer la propuesta. Espe-
ramos, de este modo, que el traba]o no solamente contribuya a caracterizar un 4-
po particular de explicacidn sino que ademds favorezica al desarrollo de una
herramienta conceptual Gtil para esclarecer los tpicos trabajados por quieries
hacen investigacién empiricaen-esta-area.

Robert Cummins y la estrategia analitica de explicacion

La posicién de Cummins con respecto'a la explicacién psicologica puede dividir-
se en dos tesis respecto de: a) como deben entenderse los fen6menos psicologicos
v, asi entendidos;b} ¢6mo han de-explicarse, Tas respuestas a-estas cuéstiones-
son, respectivamente, que los fenémenos psicolégicos son, tipica_mer}te, propie-
dades disposicionales y que, en general, las propiedades (disposicionales o no) se
explican mediante analisis. ' B '

Cummins distingue eiitré feorigs de propiedad y teorias de transicion. Para las
“teorias de transicion”, los cambios. de-estido en uitsistema $6n éntendidos como
efectos de causas previas, porlo que las explicaciones de esos cambios de estado
se efectiian por medio de su subsuncién bajo leyes causales, y las explicaciones
causales siguen una metodologia que le-es propia. Por. otzo lado, las propiedades
de un sistema también requieren explicaciones, pero éstas no se. Iogran utilizando
leyes causales sino leyes de atribucién némica, leyes de composicion y leyes de
instanciacién; por lo tanto la explicacion de: propiedades no es una explicacién
causal y, consecuentemetite, signe una metodologia diferente a la metodelogia
propia de la “subsuncién causal”,

La propuesta de Cummins, en este sentido, llama la atencién sobre un t1p0 de
teoria (teorias de propiedad) y un tipo de explicacién no.causal (la.explicacién de
propiedades) y sobre su extensiva aplicabilidad a teorfas psicolégica una vez que
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se asume que los explananda de dichas teorias son (mejor entendidos como) pro-
piedades disposicionales.

Las teorias de propiedad

Las teorias de propiedad, en contraste con las teorfas de transicién, no estan dise-
fiadas para explicar cambios, sino las propiedades de un sistema. Una teoria de
propiedad responde preguntas de tipo “;Qué és para un sistema S tener la pro-
piedad P?” o “;En virtud de qué S tiene P?”. Asi, la teoria kinética del.calor seria
una teoria de propiedad y no una teorfa de transiciér: no explica los cambios de
temperatura de un gas, sino més bien, cémo estd instanciada la temperatura en
un gas.

La estrategia general para contestar una pregunta de este tipo consta de dos
pasos. Primero se realiza un analisis de P {(gnilisis de propiedad) en las propiedades
de S o en las propiedades de los componentes de'S. Luego se construye un anali-
sis de 5 {andlisis de sistema) que explique la posesién que S tiene de P apelando a
Ias propiedades de Tos componentes de S y sus miedos de organizacidn, es decir,
que-explique de qué medo esta instanciado P en S.

Un analisis exitoso muestra que una cosa con la clase de componentes especi-
ficados; -organizados de la manera espec1ﬁcada esta ligada a tener una propie-
dad-target dada. ;Cuél es la mietodologia propia del andlisis? Cummins Ia expone
de la siguiente manera:

1. Las leyes de mstanciacién deben derivarse de atribuciones némicas que
especifiquen Jas propiedades de los.componentes del sistema.

2. Lapropiedad analizada no debe reaparecer en el anslisis,

3. las atibuciones de las propiedades analizantes deben justificarse
independientemente del analisis que las incluye.

Con esto-en mente, podemos pasar a la caracterizacién de Ja explicacion de
propiedades disposicionales, los explananda propios de teofias psicolégicas.

El andlisis funcional: explicacién de una propiedad disposicional (PD). .
Cuando la propiedad analizada es una propiedad disposicional (o capaadad) el
anélisis se denomina andlisis funcional;! y consiste en analizar una disposicion en
disposiciones menos problematicas de manera tal que la manifestacion programada
de las d.lsposmlones analizantes lleva a la manifestacién dela disposicién analizada.

Por “programada” debe entenderse el modo en que estd organizada la mani-
festacién de'las disposiciones analizantes y que puede expresarse’en un didgrama
de flujo o en un programa. Dicha organizacién debe mostrar ¢como inferactian las
‘propiedades analizattes, demodo que 14 manifestacién de una precipita la mani-
festacién deotra?, Asi, por ejemplo, la capacidad de una linea de produccién es
analizada en una serie de tareas simples, de forma tal que la linea tiene la capaci-
dad de producir el preducto en virtud de que las unidades de la litiea de. praduc-
¢ién tienen la capacidad de realizar una o mas de esas tareas, y del hecho gue
cuando estas tareas son ejecutadas en una secuencia organizada -i.e. de acuerdo a
un programa determinado-, todo esto resulta en el producto acabado.

El interés de un analisis funcional, afirma el autor, es proporcional a:
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i. la medida en que las capacidades analizantes son menos sofisticadas que las
capacidades analizadas,
ii. la medida en que las capacidades analizantes son de diferente tipo que Ias
capacidades analizadas
iii. la relativa sofisticacién del programa invocado (la organizacién de las
partes/ procesos componentes atribuidos al sistema).

Por lo que, *... cuanto mayor sea la diferencia de sofisticacién y tipo entre las
capacidades analizantes y la capacidad analizada, mds sofisticade débe ser el
programa para cerrar esa diferencia.”%; y “En la medida en que el programa ab-
sorbe mas y més la carga explicativa, los hechos fisicos que subyacen a las capadi-
dades analizantes se vuelven menos y menos especiales para el sisterna analizado.”4

El modelo de la explicacion analitica como herramienta conceptual para
él éstudio de explicaciones en psicologia

Describiremos ahora la metodologia de andlisis que aplicaremos.en.la;reécorstrucs
cion de la propuesta tedrica que ofrece Perner (1991) para explicar la capacidad
de atribucién mental.

Comenzamos pres‘entando la propuesta teérica de este autor. Luego, busca-
mos: corroborar si el explanandum de €sta teoria puede considerarse como una
propiedad disposicional {compleja), En tercer lugar, procuramos distinguir la
"propiedad analizada" (o explanandum) de sus "propxedades analizantes". En cuar-
to-lugar, analizamos parte de la evidencia empirica presentada para corroborar la
viabilidad de sus hipétesis. Eneste punto intentamos determinar-si:esa-evidencia

respeta las reglas metodolégicas 2 y 3 propueslas por Cummins: para la exphca~
cibndepropiedades, esto.es:

(2) La propiedad analizada no debe reaparecer en el analisis.
(3) Las atribuciones de las propiededes analizantes deberian ser justificables
independienteménte del andlisis que ks inclitye.

(2) implica que, dada la capacidad analizada (AC) y una capacidad analizante
(MR), ésta ltima debe ser de diferente tipo y, preferentemente, menos sofisticada
que la analizada.

La regla 3 implica que, dada la capacidad analizada (AC) y una capacidad
analizante (MR), el investigadordeberia mostrar que esa capacidad analizante es-

t4 presente en el analisis de fen6menos diferentes de la capacidad analizada.

Con respecto a la regla (1) (quie las leyes de instanciacion deben ser derivables
de atribuciones némicas. que especmquen las piopiedades de Tos componentes
del sistema) consideramos. que Ia misma se vuelve irrelevante para nuestro estu-
dio, ya que estas feorias abordan ¢l fendmeno a un nivel desvinculado de los-ana-
lisis.del sistema fisico que lo instanciarfa.

La investigaciori en el dmbite de la teoria de la mente

El término Teoria de la Mente (TM; Premack y Woodruff, 1978) alude a fas com-
petencias para adscribir estados mentales a otros con el fifi de predecir y com-
prender sus conductas. La TM, seria un instrumento de nuestro conocimiento del
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sentido comin que nos posibilita interpretar el comportamiento de los deméas en
términos de intenciones, creencias, deseos y otros estados mentales (Karmiloff-
Smith, 1992)

Wimmer y Perner (1983) estudiaron el desarrollo de esta clase de competencia
en el nifio tomando como e¢jemplo paradigmético a las creencias. En su trabajo,
estos investigadores disefiaron y aplicaron el test de la "falsa creencia” o "de la
transferencia inesperada”. En el mismo presentaban a sujetos preescolares una si-
tuacion de engafio en la que intervenian dos personajes. Para resolver la prueba
los nifios debian adscribir una creericia errénea a uno de los personajes a fin de
inferir adecuadamente su comportamiento andmalo subsiguiente. Sélo-los nifios
de més de 4 afios afrontaron satisfactoriamente el problema. Los nifios menores,
en cambio, adjudican al personaje de la historia su propia creencia. Otros: est-
dios, demostraron un patrén de comportamiento similar en sujetos autistas (Ba-
ron Cohen, 1995). Estos y otros resultados semejantes han Hevado.a los psicélogos
a suponer que entre Ios 3 y los 4 afios se produciria alglin cambio critico de las es-

tructuras cognitivas de los individuos normales que permite reahzar Ia atﬂbucwn
de estados de creencia (Perner, 1991).

El modelo de Perner

Perner (1991) aborda el fenémeno de las creencias desde una téoria general de las
representaciones y entiende las creencias como representaciones cuyos conteni-
dos pueden ser verdaderos o falsos. De acuerdo con esto. toda representacitn su-
pone un tipo de relacién seméntica entre referencia y sentido. El comiputo de re-
presentaciones erréneas implicaria el procesamiento de un contenido representa-
cional isomorfico con la realidad, de otro contrafactico y la asignacion de funcio-
nes de verdad optestas a uno y otro.

Perner ha propuesto que la adquisicién de capacidades para adscribir creen-
cias dependeria del desarrollo de competencias "metarrepresentacionales’. Em-
plea esta expresién con por lo menos dos seitidos diferentes. blamaremos a la
primera M1 y a la segunda acepcion M2,

Con (M1) alude a la capacidad para computar las relaciones de referencia y
sentido (r) y verdad {v) de un contenido representacional. Eni esta primera acep-
ciém refiere a una capacidad general que permite procesar las relaciones seméanti-
cas {r-v) en cualquiér caso de fendmeno representacional® Ello permitirfa com-
prender que nuestros contenidos representacionales siempre describen al mundo
bajo alguna perspectiva (Perner llama a esto "aspectualidad") y que ademés pue-
den hacerlo de forma efrénea (llamaremos a esto “falibilidad”). Gracias a las ca-
pacidades metarrepresentacionales nos volvemos competentes para procesar es-
tas propiedades representacionales y asi adscribir a otros creencias distintas de
las propias (Perner, 1991, p. 140).

La segunda acepcion (M2) alude a dos capacidades: una capacidad para com-
putar las relaciones (r-v), antes desmptas junto con una segunda capacidad para
computar (i), que permitiria procesar cémo el acceso informacional deterinina Ta
conformacién de los contenidos representacionales. Parece claro gue la sola com-
prensién de (r-v) resulta insuficiente para resolver problemas representacionales
como el de inferir estados de “creencia” y “conocimiento” en otros. En estos ca-
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sos, comprender la implicancia causal que el acceso informacional tiene en-el de-
sarrollo-de unoy otro estado seria crucial para establecer cudl es el contenido ins-
tanciado enla mente del agente en un momento determinado,

Aunque no queda suficientemente claro cual es la nocion que Perner defiende,
M1 o M2, parece piopoher {ie setia la adquisicion de una teoria acerca de fas re-
laciones {r-v) la condicién necesaria para que el nifio atienda a la importancia de
(). En tal sentido. (i) resultaria ser una adquisicién secundaria, una hipétesis que,
luego de computar (r-v), el nific construye para. dar cuenta del surgimiento de
una representacién errénea (véase Perner, 1991, p 203). No profundizaremos-més
esta cuestidén; diremos sin embargo que existen otras teorids qie afirman que la
adquisicon de las capacidades para entenderlas creencias no necesariamente pre-
suponen una teoria representacional como la de Perner; para éstas-es el recono-
cimiento de (i} lo que resultaria un prerrequisito sin el cual serfa mtposxble £om-
prender el funcionamiento de fa mente.

M1-M2 y explicacion
Aplicaremos ahora el an4lisis de Cummins a lo que consideramos la noc16n cen-
tral de la teorfa de Perner, a saber la nocién de “metarrepresentacién”. Debido a
la ambigiliedad ya mencionada, analizaremos por separado.las.acepciones (M1) y
(M2).

El primer paso que realiza Perner es clasificar las creencias como un tipo de
fenértienc fepresentacional. En este sentido tendriamos un caso de explicacién
clasificatoria y esto puede esquematizarse de la siguiente manera:

Pregunta: ;En qué consiste para un sujeto, tener la capacidad de atribuir falsas
creencms a terceros"‘

Explanandum urt nifié mayor de 4 afios tierie Ia capaczdad para atnbmr Creencias.

1) Explicacién.Clasificatoriaf:
Las creencias tienen las caracteristicas 71, 2, 13, %, ¥, 2.7
Vx {(r1: 72~ r3)x = (Representacion) x]

Las creencias son representacionies.
>~ R

Conceptualmente, su aporte consiste en describir a las creencias, al menos
parcialmente, como analizables en términos representacionales o de, (r-v). Esto.es:
los estados meniales, que hasta el momento eran definidos como fendmenos de
un cierto tipo, son ahora concebidos como mstancms de fenomenos representa—
cionales. B

A continuacién Pernier intenta explicar fa adscripcion de cieencias postulando
una. capacidad (M1} responsable del ecémputo de representaciones. Por cdmputo
de representaciones queremos decir que se computan sus. des propiedades prin-
cipales {1-v} A partirde Ia clasificacion explicitadaen el esquema } obtenemos:
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2) Explicacién “Pre-analitica”
(M1)
() Las personas que tiene la capacidad para computar (r-v)
pueden computar representaciones
{ii) Un nifio de 4 afios tiene la capacidad para computar (-v)

Un nifio de 4 afios tiene la capacidad de computar representa-
ciones.

Pemner redescribe las creencias como representaciones y postula una capaci-
dad que explica el cémputo comtin de estas dltimas: la metarrepresentacién, la
cual se define como cémputo de (r-v), Como ejemplo de evidencia en favorde es-
ta capacidad general podemos citar los resultados obtenidos en dos pruebas dife-
rentes del test de falsa creencia. Bn una investigacién realizada con sujetos prees-
colares normales Deborah Zaitchik (1990) fotografié una.escena con una polaroid;
antes de revelar la foto, Ia situacién original era modificada. A continuacién, pe-
dia a los nifios que habian observado el episodio que indicasen cudl seria Ia ima-
gen que apareceria en la fotograﬁa (Ia inicial o la final). Los sujetos normales ma-
yores, superaban, Ia prueba. Los nifios pequefios, en cambio, fracasaban de forma,
sistemética. Como evidencia coniplémentaria Parkin y Perner (1996) estudiaron
los rendimieritos de un grupo de preescolares en una prueba diferente: el test-del
signo. El.mismo: requeria al nifio diferenciaz la. des‘cri‘pcién..que se hacia de una si-
furacion mgdiante un signo, de la situacidn en si. Tanto ésta como la anterior tarea:
suponfan distinguir referencia de sentido. Los autores reportaron también aqui
un bajo rendimiento para los nifios de menos de tres afios.

La explicacién que Perner {1991; Parkin y Perner, 1996} encuentra de estos re-
sultados es la incapacidad de estos nifios para compurtar (1+v)% las fotografias al
igual que las creencias son representaciones y entender c6mo funcmnan unas y
otras requiere dnicamente del computo de (r-v). |

Ahora bien, en tanto capacidad general, M1 explica aspectos comunes a [fodas
las represeritaciones, pero dado que no es aceptable que una foto, por ejemplo,
sea igual en fodos sus aspectos, a una creencia, e légxco pensar que Sean riecesa-
tias otras capacidades diferentes de M1 que expliquen las diferencias en el c6m-
puto de las distintas representaciones posibles.

Aqui es donde parece relevante M2, que deSIgna a (r-v) + (i) como subcapaci-
dades que analizan Ia capacidad de atribuir creencias falsas a un tercero. Es decir,
ademas del computo de (i-v) se postiila el computo adicional de (i) que pefmiite
explicar una propiedad exclusiva de ciertas representaciones como las creencias,
a saber, Ia actualizacién regular de sus contenidos. Inferir creencias supondria
computar {r-v) como en los casos anteriotes pero, ademds, computar ofras pro—
piedades que hacen a las creencias diferentes de las fotografias, los mapas, etc
Obtenemos asi el siguiente esquema:
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3) Explicacion analitica

(M) (i) Las personas que tiene las capacidades para computar (r-v) y
para computar () {i.e. que instancian un andlisis de propiedad
{(r-¥); (D} tienen la capacidad de computar representaciones cu-
yos contenidos se actualizan con regularidad.
(ii) Las creencias son representaciones cuyos contenidos se ac-
tualizan con regularidad.

{iif) Un nific mayor dé 4 afios instancia el analisis {(r-v); (i)}

Unnifio mayor de 4 afios tiene Ja capacidad de computar creencias

Como evidencia, Perner presenta una segunda serie de experimentos, donde
nifios de entre 3 y 5 afios debfan resolver una serie de problemas en los que era
preciso: a) ¢ determinar Qué fuentes de informacion perceptual. resultaban. mds
convementes ‘para recofnocer ob]etos de diferente tamafio y peso; b) reportar Como
habian.accedido ellos mismos a cierto estado de conccimiento (v.gr. “pox obser-
vacion directa” vs. “informacién aportada por un tercero” "); ¢) diferenciar entre
cudndo contaban 4 ctigndo 1o con un conocimiexnto. cerfero de una situacion. En
tales estudios los nifios de tres afios expresaron un fracaso sisteruatico; los nifios.
mayores, por el contrario superaron satisfactoriamente la' mayor parte de ellas. La
interpretacion que ofrece el autor es que, al no contar con una teoria representa-
cional, los nifios ‘menores no comprendiani 14 relevancia dé (i) et Ta conformacion
de sus propms contenidos representacionales,

A diferencia de otros modelos que permitirian postular cierta mdependenma.
entre (r-v) & (i), en el modelo de Perner el computo de (i) no es posible siri el de (r-
v). Es dedir que desde su modelo se postula que el nifio pequefio carece de capa-
cidades primarias para el cdmputo (1+v) a consecuencia de lo cual serfa incapaz
de comprender cualquier problema que suponga algiin anlisis sobre el compor-
tamiento de las representaciones en funcién de {i). Para la teoria no debeifa ser
posible explicar ese bajo rendimiento apelando a la ausencia de capacidades dife-
rentes del cémputo de (r-v) 9, peor aln, mas. basicas como problemas de memo-
ria, comprensién de la consigna, ete. Tampoco debiera hallarse la capacidad (i) sin

-V,

( %’ara finalizar quisiéramos contrastar esta 1iltima explicacién con otra que se
aproxima mds a un caso de explicacién analitica completa o ideal. Esto tmplica
especificar la organizacién O que tenen las propiedades analizantes y Jos com-

ponentes X del sistema que poseen tales. propiedades analizantes, lo cual se
muestra en el siguiente esquema:

4) Explicacién analitica

{i) T8 capacidades de Tos componentes X1y X2 som, respech-
Vamiernite {computar (r—v) computar (i)}

(ii) Las personas que tienen los componentes X1 y X2 organiza-
dos de Ia forma O (Le. que instancian un andlisis X1, X2, O})
tienen la capacidad de compuitar creencias.

(iii} Los nifios mayores de 4 afios instandian el anglisis {X1, X2, O}.

Unnifio mayor de 4 afios tiene Ia capacidad de computar creencias
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Una explicacién analitica acabada, mostraria de qué modo la propiedad anali-
zada se encuentra instanciada en el sistema, a través de dar cuenta de gué modo

las propiedades analizantes son propiedades de ciertas partes componentes del
sistema 5, orgamizadas de forma O.

Analisis de la propuesta y conclusiones

A modo de sintesis: hemos esquematizado diferentes formas de explicar la atri-
bucién mental desde el modelo represenbuaonal Estos modos incl'uyen 1) una
explicacion clasificatoria; 2) una versién de explicacién “ preanalitica”, a cual con-
templa una tnica capacidad M1 que da cuenta de las propiedades representacio-
nales generales (ry, rz, £3), pero no de ciertos rasgos especificos (X, z) qlie 501 ca-
racteristicos de algunas representaciones especiales como las creencias; 3) una ex-
pliciacién analitica que postula una capacidad M2 que refiere al computo de (r-v),

que explica el procesamiento de los aspectos representacionales (11, 1, 13} ¥ al
coémputo de (i) que explica el procesamiento de otros aspectod suplementarios (x,
¥: 2)-

S6lo la acepcién M2 se aproxima a una explicacién analitica. En el esquema
M2 de Perner las capacidades analizantes [computar (r-v) e (i)] son diferentes de
Ia capacidad analizada (atribuir creencias), por Io tanto, no viola la regla metodo-
légica 2. Por otro lado, y segiin vimos por la regla 3, la iisqueda de justificacién
independiente supone presentar evidencia de la presencia de las capacidades
analizanites en, por lo ménos, algunas situaciones donde no se encuentra mvolu-
crada la capacidad analizada. En el caso estudiado, la presencia de la capacidad
para computar (r-v) y para computar (i) se justifica a partir de evidencia que es
independiente de su rol en la explicacién de Ja capacidad analizada {computar
creencias) y , por lo tanto, tampoco viola esta Gltima regla. Por o tanto, esta ex-
phcacmn exhibe varias de las.cardcteristicas artribuidas por Cummins a las expli-
caciones psicolégicas. Sin embargo, Perner no logra completamente esta forma de
explicacién. Para €], el computo de (i) no seria més que un factor subsidiario que
permite realizar ciertos ajustes al momento de afrontar problemas que requieren
atribucién mental. No serfa el cémputo central que daria cuenta de los fracasas de
Ios nifios pequefios. Otras teorias, en cambio, han propuesto ver a dicho fracaso
como resuftado de un deficiente procesamiento del valor de (i), resultando el
computo (r-v) complementario unas veces y otras innecesario para el proceso
atribucional. Posiblémenite lo anterior sea consecueiicia de que Perner novea (i)
como un aspecto particular de cierto tipo de fendmeno represeritacional; como las
creencias,

Por otra parte en la comparacién que hicimos del iliimo esquema cori lo que
consideramos. una gxplicacidn analitica completa, pudimos observar los elemen-
tos faltantes en la propuesta de Perner: la especificacién de los componentes del
sistema que instanciarian esas capacidades analizantes, asf como su organizacién.

De lo anterior podemos afirmar que el modelo de Cummins mostré ser fe-
cundo para aclarar algunos aspectos de una de las propuestas més importantes
en las investigaciones en ef campo de la Teoria de la Mente. Esperamos ofrecer,
en el avance de nuestra investigacién, nuevos ejemplos basados en el anlisis de
ésta y otras propuestas con el fin de corroborar la efectividad del modelo de
Cummins como herramienta préctica para la reconstruccién de explicaciones
ofrecidas por teorias psicolégicas dentro de este campo disciplinar.
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Notas

1 Esto s debe a que, segtin Cummins (1975), cuando una capacidad de un sistéma sé explica via ‘anélisis,
las capacidades analizantes.surgen como:funciones o, dicho de otra manera, atribuir ina funcion a algo
es atribuirle und capacidad dentre.de tin sistema continente.

2 Cumuriins flima a un andlisis de este tipo‘analisis sistiematico, para contrastar]o com un analisis-morfo-
Togico, donde Tas ‘pattes del sistema analizade no interactiatt en mnglin modo televante a la mamfesta-
ci6n de la propiedad.

3 Currunins (1983), piag: 30.

41bid,

5 Es necesario aclarar que en el modelo-de Perner. (r-¥) no son subcapacidades analizantes.de (M1).ya que
el.computo de cada una de-ellas presupone lég:camente e delaotra, por lo tanito. resultan empinca.mente
indistingnibles.

6 Entendemos que el tipo de gxplicacion al que se alude no €s nita clamﬁcar:lén que se.guie por criterios
empfricos sino conceptuales.

7 Bn donde 11,12 y £3-s0n.las propiedades-que Pemer adsctibe a las represenmaones, ‘Toientras-que Xy,
2 Son ofras’ propledades exclusivas de fas creencias.

8 Bn un frabajo- no publicado: {citado -en Perner, 1991) Pémer y colaboradores presentaton, jinto-con:
pruebas "mentalistas" y la prueba de la polaroid, una prueba de "transmisién de color”, en la que'se foto-
grafiaba un panel y se decla a los nifios "que Ja maquina harfa que el panel que: tenfa' dentro. fuese del
mismo color que el de afuera” En las prughas mentalistas y en la-version tradicional de la polaroid v
alto porcentaje de nifios pequefios fracasé; en la prueba e "transmision del color”, estructuralmente seme:
jante a la:de la polarold, los. pequefios egpnsaron una clara mejorfa en sus resptiestas. Perrier (1991) infi-
ri6 que dichos resultados sugerfan que si la consigna de la prueba era expresada en ‘términos "no-
representacionales” el nific no tendria inconvenientes con Ja tarea,
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