La dimensién pragmatica del problema de las
constantes légicas

Ronen Dzienciolski / Sandra Lazzer®

§l. EI problema de determinar cudles son las constantes l6gicas, es tal vez, una de las
cuestiones que mds ha preocupado a los filosofos de 1a logica. Tanto es asi que, ain ha-
ciendo sélo'una rapida inspeccién de los indices terndticos de textos recientes — y no tan
recientes — en esta drea, es muy comiin encontrar por lo menos algin apartado dedicado a
presentar y/o resolver la cuestion. Pero, aunque muchas respuestas, desde diversas orienta-
ciones teorico-filosoficas se han ensayado, parece haber actualmente un cierto escepti-
cismo, més o menos generalizado, respecto de la posibilidad de formular una clara distin-
cién entre aquellas expresiones que deben ser consideradas légicas y aquellas que ne. Al-
gunos 16gicos se han contentado con tener solo una lista del conjunto de las expresiones que
tradicionalmente se han asociado a constantes ldgicas. En otros casos lo que se hadiscutido
es como podemos construir una adecuada teoria de su significado. Ademas, para algunos
filosofos de la 16gica, el problema de determinar qué son las constantes I6gicas parece estar
intima ¢ inexorablemente ligado al problema de la demarcacion misma de la 16gica, miien-
tras algunos otros, han argumentado en favor de disociar los dos problemas.

Podriamos decir, siguiendo la posicién de Rail Orayen,! en su propuesta de clarifica-
cién conceptual del término constante légica, que ésta es bisicamente un signo de un len-
guaje formal interpretado, pero que ademas este signo tiene dos rasgos tipicos a tener en
cuenta. Enprimer lugar, dentro del lenguaje mencionado, debe ser posible usar este signo o
con un significado univoco y preciso, o al menos, manipularlo adecuadamente por medio de
un conjunto de reglas claras.2 Pero en segundo lugar, hay otro rasgo atribuible a este signo,
que a veces parece olvidarse o dejarse de lado en algunas discusiones filoséficas., Dentro
del lenguaje formal el signo al que denominamos constante légica funciona como una con-
trapartida formal de una expresicn o palabra légica del lenguaje natural o del lenguaje
asociado a ciertos fendmenos inferenciales que se quieren estudiar en términos de una l6-
gica.? Esto nos lleva a pensar que hay entonces por lo menos dos aspectos involucrados en
¢l problema de las constantes ldgicas.

Pero ahora bien, ;puede una respuesta tedrica satisfactoria a este problema apoyarse
s6lo en uno de estos dos aspeetos? ; Podrfamos, por ejemplo, tener una adecuada teoria que
nos dé el significado preciso de una constante I6gica en un lenguaje formalizado y lograr
con ello a la vez determinar sus condiciones de individuacién? O esto dltimo, por el contra-
rio, sélo se puede alcanzar si ademas se tiene en cuenta una caracterizacion, aunque mas no
sea vaga, de cudles son fas expresiones 16gicas de las cuales las constantes son una contra-
partida, teniendo, a la vez, alguna idea de en qué consiste esta relacién de “ser una contra-
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partida formal.” Admitiendo esta posibilidad entonces, jestardn en esta caracterizacion
involucrados ciertos elementos no puramente l6gicos?

No es facil responder estas preguntas, entre muchas otras cosas, porque en ellas estan
presentes distintos factores y 4mbitos de discusién que hay que distinguir, pero que a la vez
se deben intentar integrar. Asumiendo que la clarificacion del concepto de constante 16gica
no puede Hevarse a cabo adecuadamente si de alguna manera no se tienen en cuenta estos
dos aspectos o rasgos antes mencionados, nuestro proposito en este trabajo seré el de tratar
de esclarecer en qué sentido el problema de las constantes ldgicas parece involucrar una
dimension pragmdtica y ¢émo el reconocimiento de la necesidad de tener en cuenta esta
dimensidn, podria de alguna manera invelucrar o presuponer un cierto tipo de concepcién
acerca de qué es lalogica.

§2. La logica desde sus origenes se ha preocupado por establecer cudles son lTos esquemas
légicos que subyacen a los razonamientos vélidos, en tanto estructuras argumentativas
expresables en algiin lenguaje natural. Esta pretensidn en la prictica no implicé nunca la
necesidad de disponer de todos los posibles esquemas Iogicos, asi como tampoco de es-
quemas de todo tipo de razonamiento, sino mas bien de algunos esquemas prototipicos de
algiin tipo razonamiento. Ademds, tampoco nunca esta tarea se limit6 a establecer mera-
mente una lista de los esquemas logicos considerados relevantes para evaluar la validez de
algin tipo de razonamiento. Por el contrario, esta tarea intrinsecamente presupone la siste-
‘mat'izacién de tales esquemas 16gicos y el estudio de las propiedades del conjunto de los
esquemas sistematizados. Estas caracteristicas generales nos dan una nocion de sistema
I6gico, o si se quiere de sisterna de [6gica, que podria abarcar tanto a la l6gica tradicional
(ar:stotéllca 0 estoica, por €j plo) como a la logica contemporénea

Sin embargo, desde el giro iniciado a principios del siglo XX en Ios estudios de 16gica,
éstos han desplazado su interés al estudio de sisternhas 16gicos-que tienen la caracteristicade
ser formales. Una caracteristica definitoria de un sistema Idgico formal es necesitar de un
correspondiente Jenguaje formal en el cual es expresado, al ‘que pertenecen ciertos signos,
entre los cuales se cuentan las constantes 16gicas. Ahora bien si concebimos a estos len-
guajes formales como el resultado de una construccion convencional, definibles de manera
explicita a través de sus reglas de construccién, reglas éstas que han de poder establecerse
sin referencia a contenide semdntico de finguna indole, entonces esto podria hacernos pen-
sar que esta manera de entender fa 16gica, su propia naturaleza, estd desconectada de lo que
era su tema tradicional, esto es, el estudio de principios v criterios que orientan la evalua-
¢idn de ciertos argumentos, tal cual s¢ formulan en algin lenguaje natura! Sm embarﬂo
aqui se hace imprescindible hacer alpinias aclaraciones.” =

En primer lugar, ¢l que un lenguaje formal se defina como el resultado de una construc-
<ién convencional, no implica que ésta sea totalmente arbitrarid. Esta construccidn debe ser
adecuada, en algin sentido a especificar, al propdsito de réconstruir, en los términos de una
teoria légica, los criterios de validez propios de determinado tipo de razonamientos Aun-
que ¢l lenguaje formal de un sistema légico formal deba presentarse sin hacer referencia a
contenidos seménticos y sin establecer conexién de ningin tipo con lenguajes naturales, por
lo general su construccion esta orientada a dar cuenta de los ¢squemas logicos que subya-
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cen a determinado. tipo de argumentos expresados. en el.lenguaje nat;n*al, entendiendo a éste

en un seatide amplio, que podria incluir algunos lengua_]es técnicos,* que nd son en sent:do
estricto lenguajes formales. En segundo lugar, aunque sea posible. proporc1onar dlferentes
interpretdciones. semdnticas para un determinado lenguaje formal, por lo general le esta
asocia determinada mterpretaclon pretendida que es la encargada de fijar tanto el uso ‘se-
mdntico de las expresiones ldgicas, como el tipo de entidades que expresani o designan el
resto de las expresiones basicas del lenguaje. Esto 51gmﬁca que, aunque un 51stema IO"ICO
formal ha de definirse al margen de consideraciones semanticas, su construccion efectwa
estd orientada por este tipo de consideraciones. atendiendo, aun de manera 1mplic1ta, acierta
. interpretacién p;etend;da de su correspondiente lenguaje formal, Por esto los fratamientos
actuales Ia 16gica han incorporado de manera explicita y con el mayor rigor pos:bfe Tas
condiciones, semanticas que ¢ asocian a su lenguaje formal, dando lugar a la n0c1on de
semdntica formal,

Volviendo al tema que nes ocupa en este trabajo, podemos degir ah0ra que és ¢n este
marco conceptual en ¢l que.debemos situar los rasgos tipicos del problema de'las constan,tes
l6gicas mencionados en el apartade anterior. Es claro por qué una constante log:ca basica-
mente como un signo de un lenguaje - formal inferpretando;, signo. que func:on,a como una
cor:trapartnda formal de una expresion logica y lenguaje en el cual debe ser pos1b1e usar este

signo o coif un' Significado univeto y preclsa o mampuiandalo adecuadamente por medio
de un conjunto deé reOTas claras. '

§3. Dos grandes tradlclones se pueden encontrar en matena de teorias filoséficas que han
_ ;pretendldo explicar Ja naturaieza de las constantes léazcas S la tradtc"'n mode!cpteorzca, ¥
lio'g na ‘eXpresion
una constante Iégxca es una cxerta propxedad semintica que ésta’ posee en virtud de 1a cual
la expresion coritribuye a la determinacién de las condiciones de verdad de la oracin en la
que ocurre. En cambio, para la segunda tradicién, el reconocimiento de una expresidn como
constanté légica se apoya en el rol operacwna! que éstas tienen en ‘el contexto de Ias realas
légicas que las contienen.
‘ En un articulo reciente, “The Problem of Logical Constants”, Mario Gomez Torrente ha
desarrollads un examen minucioso de las distintas respt:{estas que se hdn dado a este pro-
blema,$ buscando determinar cules son fos reQuisz 0s que una buena téorid de las constan-
tes. logica dcbe satisfacer,. Sila 16gica se ocupa, seg_ vel autor, pnmarlamente’ de &eterml-
nar la correccién o incorreccion de cierto tipo de argumentos entonces el problema de las
constantes ogicas debe ser visto-como:

EY problemma de detnarcar miedrite Ciertis pricipios, 1o arbitrarivs, ol-conjurito e
expresiones con las cuales: la I6gica debe lidiar, como inmediatos responsables dc a
correccién logica de los, argumentos. 7

Gémez-Torrente, a partir de su anahs:s concluye que, si de lo que se trata es de poder
determinar cuales son las condiciones necesarias y suficientes® que una expresnon debe
cumplir para ser considerada una. constante légica y de esta manera disponer de un criterio
adecuado de individuacion — requisito éste que segun el autor toda. buena teoria de las
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constantes légicas, en principio, debiera satisfacer — ninguna de las teorfas disponibles, de
las examinadas, paréce podér cumplir con ello, Dado la minuciosidad y variedad de pro-
puestas tedricas analizadas, el resultado es evidentemente muy negatwo £ Qué hacer enton-
ces? Gomez-Torrente Ea?&e habernos mostrado que fa manera en que el problema de las
constantes l6gicas fue tratado lo toma insoluble, dado que nio es posible formular satisfacto-
riamente un cenjunto de principios o intuiciones, de indole semdntica, epistémica y/o ma-
temdtica que puedan fundamentar 13 eleccion de un conjunto de expresiones a las que que-
ramos atribuirles la propiedad de ser constantes logicas. Lo que parece haberse puesto cla-
ramente de manifiesto son los lirites de un anélisis puramerite conceptual del problema de
determinar cudles son. las constantes logicas, basado puramente en aspectos significativos u
operacionales de estos signos en tanto parte constituyente de un sistema légico formal. A su
vez esto hace que la nica alternativa que guede sea lade adoptar ciertos principios o crite-
rios pragméticos. En su articulo Gémez-Torrente no elabora una propuesta propia de indole
pragmdtica para ¢l problema de las constantes logicas, sino que toma y critica las ideas
desarrolladas por Kei Wambr8d en su trabajo “Logical Constants”.?

Volviendo al an#lisis conceptual propuesto por Orayen, es también un critetio pragma-
tico el que se necesita postular. Esto se expresa de la siguiente manera:

El criterio puede formularse mas o menos asi: deben ser considerados constantes 16-
gicas los signos usados como constantes en los lenguajes de los sistemas 16gicos re-

conocidos como tales por la comunidad que se dedica a esta disciplina.1°

También Carlos Alchourrén en “Concepciones de la 16gica™ habia reconocido Ia necesi-
dad de incluir aspectos pragmaéticos.a la hora de considerar el tema de la eleccion de cudles
son las constantes logicas que constituirdn parte del vocabulario de un sistema I6gico for-
mal, argumentando en favor de una “justificacién pragmética de una I6gica por el dmbito
del lenguaje corriente que logra reconstruit, ™!

Con lo dicho hasta aqui, aunque de manera muy general e introductoria, es posible en-
tender cual es la dimensién pragmética que tiene el problema de las constantes 16gicas.
Dicho resumidamente, si queremos establecer cudles son las expresiones logicas de las
cuales las constarites 16gicas son la contrapartida formal en un sistema de ]oﬂlca en defini-
tiva cudles son las constantés logicas, debemos recurrir inexorablémerité nio a criterios .
puramente conceptuales, sino pragmétacos

Ahora bien, podriamos. preguntarnos entonces, cudles son las consecuencias filoséficas
que esto conlleva. Por gjemplo, ;tienen estas visiones pragmaticas respecto del problema de
las constantes l6gicas alguna relacién o efecto directo sobre el problema de entender cusl es
12 naturdleza de la 16gica, sobre una pos:bie reéspuesta a la pregunta sobre qué es la logica?
En lo que resta, eshozaremos algunas consideraciones al respecto.

§4. Mencionamos ¢n el apartado §3 dos grandes tradiciones en materia de respuestas al
problema filoséfico de las constantes ldgicas, esto es, la tradicién modelo-tesrica, y la
tradicion de la teoria de fa prueba, Cada una de estas tradiciones parece, a su vez, dicho en
términos muy generales, estar asociada a una cierta concepeion de la 16gica. En el caso de
la pritiiera, la i6gica se identifica con Ia ciencia de cierta clase de verdades y/o procesos de
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evaluacion semdntica de los argumentos, mientras que en el caso de la segunda la logica es
vista como la ciencia de las deducciones formales. St bien es cierto que; dentro de ambas
tradiciones se pueden distinguir entre los criterios de demarcacion de qué consideramos una
{6gica o un sistema de 16gica, y los criterios a partir de los cuales se establece gué es cons-
tante logica, la respuesta que se dé a lo primero de alguna manera condiciona la visién que
se adopte respecto de lo segundo. A manera de ejemplo de como fue vislumbrada la cone-
Xi6n entre los dos problemas, podrian resefiarse algunas opiniones representativas al res-
pecto. Por una parte podriamos citar lo dicho por Mark Sainsbury en Logical Forms:

La validez formal de un argumento se determina a través del significado de las
constantes logicas que dicho argumento pesee; por lo tanto una concepcion ade-
cuada sobre qué es la logica debe contener una coneepeidn adecuada acerca de qué
son las constantes logicas.!2

Pero por otra parte, también podemos consignar lo expresado por Kosta Do3en en su céle-
bre trabajo “Logical Constants as Punctuation Marks™:

La bisqueda de una respuesta acerca de qué son las constantes 16gicas estd vincu-
lada directamente con la cuestion fundamental sobre los limites de Ia logica. Coma
ambos problemas estén profundamente ligados, una elucidacion del primero impli-
card una posible respuesta al segundo. 13

Una aspecto, tal vez obvio, pere que de todos modos importa sefialar, es que en lo que
acabamos de resefiar la cuestién se ha desplazado de determinar cuidles son las constantes
légicas a determinar qué es una constante 1dgica. Pero serd solo en funcion de este despla-
zamiento que se puede entender como algunos autores, entre los que se cuenta Gémez To-
rrente, postulan cual es la verdadera naturaleza del problema de las constantes 16gicas. La
necesidad de una salida pragmatica deriva de la imposibilidad de tener criterios puramente
conceptuales para individuar las expresiones que se correspondan con constantes logicas y
no de la imposibilidad de establecer claramente qué es o debe ser una constante légica. Es
por ello que ¢l problema presentado de esta manera, no afecta la cuestién de la demarcacion
de la 16gica La estrategia adoptada por Gomez-Torrente es entonces clara: ofrecer algin
tipo de solucidn alternativa al problema de las constantes logicas, la solucién pragmiética,
aiin cuando, en palabras del autor, no pueda ser considerada filoséficamente substantiva.
Pero ademsés hay que impedir que esto tenga consecuencia no deseadas sobre la posibilidad
de contar con criterios ¢laros, no meramente pragmiticos, para resolver el problema de
demarcacion de Ia légica. Es decir, hay que salvaguardar la posibilidad de tener una res-
puesta filos6ficamente substantiva a la pregunta sobre qué es la logica. Esto apunta sin duda
a distinguir los dos problemas.

Como dijimos antes, el anilisis de Gomez-Torrente lleva a un resultado negativo. Sin
embargo, al haber separado las cuestiones de a demarcacién de la I6gica y Ia de las cons-
tantes l6gicas, el autor puede mostrar que este resultado aun siendo negativo, finalmernte
resulta inocuo. Si disponemos de criterios claros, basados en principios semdnticos o epis-
témicos acerca de la naturaleza de qué entendemos por légica, entonces serd posible esta-
blecer qué propiedades son atribuibles a los signos que asociemos con constantes l6gicas,
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aun cuando no podamos determinar exactamente, a partir de condiciones necesarias. y
suficientes, cudles sorn estas constanfes Podamos decir gué es, o qué deberia ser, una
constante l6gica, pero no decir exactamente cudles son. Visto asi el problema, es en clerto
sentido menor, v su solicidn pragmética puéde ser calificada enionces como filo-
soficamente no substantiva 4

Ahora bign, volviendo a algunas consideraciones hechas en el §2, el entender a un sis-
tema de 16gica como uir sistema (16gico) formal y-a éstg como una construccidn convencio-
nal, no sujeta a una total arbitrariedad. csto implicaba suponer que esta construccidn era
adecuada, en algin sentido, 2l objetivo de establecer la validez tanto seméntica como sin-
tactica de determinado tipo de argumentemos. Y esto (ltimo era justamente aquello que
definia y demarcaba la tarea de la 16gica. La manera de presentar la logica bajo la forma de
sistemas de I0gica, presupone entonces un componente de tipo nodelistico, en ¢l sentido de
que este tipo de sistema es un modelo!? que se construye para representar, como mayor o
menor adecuacion, la I6gica subyacente a alguna parte del lenguaje natural, parte que jus-
tamente se ha de recortar pragméticamente como objeto de estudio Entonces, 1a nocién de
adecuacton para estos sistemas nos lleva de un ambito de justificacién meramente concep-
tual de la tarea de la 16gica, a un ambito de justificacion intuitiva en la comparacion con las
construcciones correspondientes del lenguaje corriente que se intenta representar en térmi-
nos de una légica. Siguiendo a Alchourrén podemos afirmar entonces que “[e]s precisa-
mente en esta drea donde hay que buscar una de las fuentes, no por cierto la tnjca, de justi-
ficacion de toda logica 16 ;Pero entonces, tenemos realmente criterios claros, no afectados
por cierta vagucdad pragmatica a Ia hora de demarcar la Idgica? ;No hay también, al igual
de lo que sueedia con el problema-de las constantes l6gicas dos aspectos o dimensiones a
tener en cuenta, si se quicre responder la pregunta de qué es la légica, uno de estos aspectos
vinculado con consideraciones puramente conceptuales v otro referido a lo que podrfamos
lfamar el mbito de aplicabilidad de una Iégica? ¢Determina o condiciona en algo, a un
modelo, aquello que €l pretende representar, afectando o no la naturaleza misma del mo-
delo?

Una respuesta adecuada a estos interrogantes implica revisar ciertos criterios sobre la
base de los cuales podriamos responder a ia cuestién de qué es la 16gica, pero esta tarea
excede en mucho el alcance de la propuesta de este trabajo. '

Notas

L Nos estamos refisiendo a la posicion adoptado por Orayen en su libro Orayen (198%), pp. 172 v ss.
2 Orayen aclara esto en los siguientes términos. “S1 ¢ ¢s una constanie Yogica que pertenece af fenguaje formali-

zado interpretado L, To habitual ¢s que ae se lodé dircctznente tn significado univocs precise on I interpretacion
de L, e términos de otros sigros a los que Ta mterpretacion asigné significado { ) No steripre, sin embargo, wita
constante 1dgica odouiere un significado precise-de la manera descripta, v por eflo {se deja) lugar a una segunda
alternativa { ) Las reglas v axjomas del sistema permiten, sin embargo, una manipulacion deductiva de las for-
mulas que contienen (dichas constantes {ozicas)” (Orayen (1989), pag. 173).

¥ Este sezundo problema, relacionado con cierta ambigiedad asociada a kas nociones de contrapartida format por
urt lade y a Ia misma nocién de expresidn [dgica por otro, ©s presentado por Orayen de- la siguiente: manera;
“[Plucde advertirse que las fuentes mas importantes de la vaguedad que impregna la caracterizacion {...) de cons-
tanre Iogica, proviene del uso de. ‘,cont'rqpa:tida formal’. {.) [L]as constantes tienen un significado univoco ¢n
tante Gue las expresiones logicas del lenguaje corrieme son ambiguas, Esfo significa que una constanfe légica fio
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puede ser sménima de una expresion {bgica del lenguaje cotidiano; a 1o sumo, puede ser sindnima de alguno de
ella en alguno de sus usos () {Tjampoco es hada clarala notidn dé “expresion 10gica” (...) Es un lugar comimn en
12 literatura sefialar que no hay una definicion precisa de esa nocion. Habitualmente ‘expresién 16gica’ se explica
por una ejemplificacion parcial {..) y sefialando algunas caracteristica que suelen tener en comtin muchas expre:
siones logicas tipicas () El problema es con (. .) estas caracteristicas. es que el grupo entero de ellas no suministra
condiciones suficientes para la aplicacion de la nocién considerada™ (Orayen (1989), pp 173-175).

4 por ejemplo, ¢l lenguaje natural en este sentido de la Yogica dedntica seria e} lenguaje Juridico.

3 Vigase, por ejemplo, McCarthy (1998),

6 Cabe destacar que aunque las propuestas de miuchos de los autores habitualmente incldos en cada una de las
tradiciones antes mencionadas, no es éste €l enterio clasificatorio usado por Gémez Torrente para levar a cabo su
discusién critica de las soluciones ai problema de las constantes logicas.

7 Gémez Torrente (2002). La traduccidn es nuesira.

3 £l mismo tipe de argumento lo podemos encontrar en Crayen (1989), pp. 175-176.

9 Wambrad (1999).

10 Orayen (1939), pag. 177

1 Alchourrdn (1995), pag. 45

12 Sainsbury (2001), pag. 364. La traduccion ¢5 nuestra,

13 Dofen (1994), pag. 275 La traduccidn es nuestea,

14 4 este respecto encontramos algo similar en las opimones de¢ Orayen. “El criterio- positive (pragmética) que
propuse para la nocion de constante logica no aporta nada concepinalmente interesante, sin duda; ‘es més bien la
tesis negativa que subyace a fa eleccidn de ese criterio la que aporta una idea sobre €l uso de algunas expresiones
técnicas de la ldgica actual. La idea es que 1o hay un criterio conceptual qug determine qué ¢5 una constante I6gica
sobre la base de caracteristicas de expresiones del lenguaje ordinario con las cuales las constantes logicas estatian
relacionadas de un modo descriptible” {Orayen (1989), pag. 178).

15 «Modelo™ aqui no se debe enterider en el sentido que se usa en semantica formal Un sistema formal es un
“modélo” d& 1a 16gica subyaceénte a tna parte de un lenguaje natural en Ta misma inedida gue una construceion
matematica puede ser modelo del movimiento de los astros del sistema solar en astronomia.

16 Alchourrén (1995), pag. 45
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