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¿Debe ser excluida la concepción estructuralista de las 
teorías de la familia sem·anticista?: una c-ritka a la 

posición de Frederick Suppe 

Pablo Lorenzano• 

Introducción 
Por lo general, distintas concepciones sobre las teorías científicas, tales como las de los 
espacios de estado de Bas van Fraassen y Frederick SQppe, la conjuntista de Patrick Suppes 
y la estructuralista de Joseph Sneed et al, se suele reunir dentro de una misma familia, 
denommada "semantic1sta". Muchas veces, inclusive, se utiliza el artículo definid6)'Se habla 
de la concepción semántica de las teorías y de sus diferentes enfoques. Sin embarg9, el) S!!p­
pe ( 1989) se propone excluir la concepción estructuralista (y otros enfoques europeos) de la. 
concepción semántica. En este trabajo, presentaré primero las razones argüidas por Suppe 
para tal decisión respecto de la concepción estructuralista de las teorías .. A ccmtinuaciórt, exa­
minaré críticamente dichas razones. Por último, haré una caracterización general de la familia 
seníanticista (o concepción semántica) que justificará la inclusi.ón del estructuralismo meta­
teórico (así como a otros ~nfoques) dentro de ella. 

l. Frcdcrick Suppe y la concepción estr!lcluralista de las teorías 
Si bien Frederick Suppe se refiere en obras anteriores (Suppe 1972, 1974, 1979) a la con­
cepción estructuralistln:nmo ~nma 'Variante de la concep·ción semántica, a partir de· Sup-pe 
(1989) excluye a ésta, así como también a otras versiones "europeas'', de la consideración 
que hace de dicha concepción (Suppe 1989, pp 19-20, 22). 

Los motivos que da para ello, aun cuando sm extraer todavía esta conclusión, se basan 
en la interpretación que hace de la concepción estructuralista ya presente en Suppe (1979). 
Las críticas de Suppe pueden· sintetizarse en los siguientes tres aspectos: 1) la concepción 
estructuralista desea proveer criterios para delimitar las teorías científicas de las no-científi­
cas y lo teórico de lo no-teórico (Suppe 1979, p. 323, Suppe 1989, p. 421); al mismo tiempo 
que 2) desea proveer un tratamient<:> .dé. lcy teoría adec4ado para retrabajar la distinción 
kuhniana entre ciencia normal y ciencia revolucionaria (Suppe 1979, p 323, Suppe 1989, p. 
421 ), por último, 3) dicha concepción incluye elementos neo-positivistas, en particular, 
reglas de correspondencia, al reelaborar y refinar los métodos de Ramsey para eliminar o 
caracterizar los ténninos teóricos, Jo cual, a su. vez, toma .implausible el tratamiento {de 
aspectos) del pensamíento de Kuhn (Suppe 1979, p 323, Suppe 1989, pp 19-20). 

En relación con la primera de las críticas, cabe aclarar que la distinción que establece la 
concepción estructuralista no es entre lo teórico y lo no-teórico en general, ni entre las teo­
rías científicas y no-científicas, ni mucho menos aun entre lo científico y lo no-científico 
(pseudocíentífico o metafisico ), en el sentido en que lo pretendían los distintos criterios de 
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demarcactón avanzados en la primera mitad del siglo XX. La distinción propuesta, antes 
bien, permitiría establecer, dentro de cada teoría considerada, dos tipos de términos o con­
ceptos, en el sentido ya delineado por Hempel (1966, 1969, 1970), en una formulación 
intuitiva: aquellos que son propios, distintivos o característicos de dicha teoría, y que son 
introducidos por ella, y aquellos que son anteriores a ella, encontrándose disponibles pre­
viamente, y que constituyen su "base empírica" relattva .. Si se trata de la teoría T, los prime­
ros son los llamados "términos o conceptos T-teóricos," e .. e. teóricos respecto de la teoría T, 
y los segundos "términos o conceptos T-no-teóricos," e .. e. no teóricos respecto de dicha 
teoría (lo cual, naturalmente, no significa que no sean teóricos de alguna otra teoría). La 
concepción estructuralista provee un criterio preciso de T-teoricidad, caracterizable infor­
malmente del siguiente modo: un término o concepto usado por Tes T-teórico, si y sólo si no 
se puede cleterminarlo/medirlo sin presuponer las leyes de T, e.e. si y sólo si todo método de 
determinación usa alguna ley de teoría T, si presupone la aplicabilidad de T, la validez de sus 
leyes, esto· es, si usa o presupone modelos actuales de T. De otro modo, el término o .concepto 
(usado por 1) es T-oo-teórico, e.e, si es posible detenninarlo/medirlo sin presuponer T, si existe 
al menos algún método de detenninación/medíción que no use ninguna ley de la teoría T. 1 

Ásimismó, cabe además señalar que si bien la concepción estructuralista tuvo sus oríge­
nes en las investigaciones realizadas por un antiguo discípulo de P. Suppes, J. Sneed 
( 1971), sobre el modo de hacer afrrmaciones empíricas con teorías· científicas que ccontienen 
términos teóncos y que no lleven a su "autojustificacíón", profundizando así la concepción 
de Suppes eh la línea. señalada por otro de sus discípulos, E.W. Adams, y que fue esta pro­
blemática, junto con las décadas de discusión acerca de la distinción teórico-observacional, 
la que· lo llevó a plantear la distinción entre los términos T-teóricos y T-oo-teóricos, en caso 
de no poder establecer tal distinción dentro de todas y cada una de las teorías científicas 
(aun cuando haya sido postble hacerlo en casi todas las teorías investigadas hasta ahora con 
el instrumental de la metateoría estructuralista), todavía habría manera C!e excluir la inter­
pretación "autojustificativa" (de las aserciones empíricas) de las teorías (ver Balzer 1996). 
De este modo, la distinción entre dos tipos de términos (los términos T-teóricos y lo~ T-oo­
teóricos) sería un elemento habitualmente presente en los análisis de las teorías cierttíficas 
empíricas realizados mediante el instrumental de la concepción estructuralista, pero no sería 
un elemento esencial 

Por otro lado, el problema de distinguir entre la representación de los fenómenos de los 
que pretende dar cuenta la teoría y la representación que ésta se hace de aquéllos también 
fue identificado como tal y abordado por las versiones de van Fraassen y de Suppe me­
diante las distinciones, funcionalmente equivalentes a la propuesta en el marco de ia con­
cepción estructuralista, pero más problemáticas y/o menos elaboradas, entre Jo observable y 
lo no-observable- en el caso de van Fraassen (1976, 1980, 1989)- o "entre datos 'duros' 
aproblemáticos sobre sistemas físicos y condiciones de entorno ( ... .) y Jos más problemáti­
cos asertos teóricos acerca de ellos" (Suppe 1989, p. 71)- en el caso de Suppe .. 

En relación con la segunda de las críticas, habría que indicar que la concepción estructu­
ralísta de las teorías trató desde sus comienzos, a diferencia de los demás miembros de la 
famflia semanticista, no sólo de desarrollar un instrumental que le permitiera el análisis 
sincrómco de teorías particulares consideradas de modo aislado, sino también el tratamiento 
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de ciertas relaciones mterteóricas generales (tales como la equivalencia y la reduccíón) y, 
de manera más importanie, el de algunos aspectos diacrónicos señalados por Kuhn, preci­
sándolos. En particular, Sneed (!971) comprende que sus hallazgos formales- obtenidos, 
como dijimos, a través de sus investigaciones acerca del modo dehacerafumaciones empí­
ricas con teorías cientí(icas que contienen términos teóncos, en la línea de Suppes-Adams­
podían precisar lo que de una manera mucho más intuitiva, y para algunos no enteramente 
clara, Thomas Kuhn había pensado acerca de los paradigmas y su desarrollo en el tiempo .. 
Poco después, Stegmilller (1973) elabora el enfoque de Sneed, relacionándolo con discu­
siones filosóficas contemporáneas acerca de la historia de la ciencia y mostrando que en 
filosofía de la ciencia no sólo hay lugar para estudios sincrónicos precisos, sino también 
para enfoques diacrónicos sistemáticos, superando así el estéril antagonismo entre las me­
tateorías centradas en el análisis de la estructura de !as teorías científicas y las de corte 
historicista,. del tipo de las de Kuhn o L.ákatos. Medianté la aceptación en tá investigádón 
filosófica de las teorías científicas no sólo de conceptos sintácticos y semántkos, ¡:,,e. mo­
deloteórícos, sino también de conceptos pragmáticos, la concepción estructuralista se en­
cuentra en posición de recoger y expresar de modo preciso los elementos sobre los que llama­
ron la atención los filósofos de la ciencia historicistas Más especialmente, la rneta(eoría 
estructuralista está en condiciones de representar los aspectos "diacrónicos" de la ciencia o 
de cambio de teorías, en general, asi como también de ptetisat nociones tales corno "cien­
cia normal", "paradigma", "'anomalía" y "revolución científica" de Kuhn o "programa de 
investigación" de Lakatos .. Es importante apreciar que la posibilidad del análisis diacrónico 
depende esencialmente de la adecuación del análisis sincrónico. Las teorías como entidades 
persistentes.resu!tan accesihles.alaná!isis.por4ue se dispone de una noción sincrónica sufí-. 
cientemente rica y ductil, que distingue entre partes esenciales y partes accídentales. 

Sin embargo, como ya fue señalado más arriba y como se encargó de puntualizarlo 
Stegmiíller en la respuesta a la reseña que había realizado Feyerabend (1977) de su libro 
Stegmilller (1973)- que de•dno, a causa de su extensión,. en Stegmüller (1979) -,la con­
cepción .estructuralista de las teorías no se origina en el intento de precisar (algunas de) las 
nociones kuhnianas .. No obstante lo cual, ha resultado útil para ello, como el propio Kuhn 
ya reconoce en el transcurso de un simposio sobre el cambio de teorías que tuvo lugar en 
Ontario, Canadá, entre el 27 de agosto y el2 de setiembre de 1975, y del cual también par­
ticipa Sneed. Allí Kuhn afirma que e.! aparato formal de la metateoria estructm:alista es el 
que expresa con. mayor fidelidad lo que él tenia in mente cuando utilizaba la noción de 
paradigma, tanto en su acepción sincrónica como diacrónica, aunque rechaza la id~a de 
caracterizar el cambio revolucionario en términos de la relación interteórica de. reducción, 
ya sea estricta o aproximada (Kuhn 1976), que,por otro lado, no habÍa ~idoprop~~s(;ipara 
ser aplicada a todo caso de cambio revolucionario. De este modo, de las herramientas ana­
litico-conceptuales que la concepción estructuralista pone a disposición del filósofo de la 
ciencia para elucidar aspectos sincrónicos y diacrónicos de la ciencia (tanto intrateóricos, o 
de cambio dentro de una teoría, como inte1teóricos, o de cambio de teorías), sean éstos 
kuhnianos o no, Kuhn acepta aquellas que elucidan aspectos sincrónicos y, dentro de los 
diacrónicos, los íntrateóricos (sin estar muy seguro inclusive de córno habría que tratar los 
cambios interteóricos; de hecho, esta problemática, con la que se asocia el concepto de 
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mconmensurabdtdad, le seguíria preocupando y tratando de encontrar una solución satis­
factoria hasta el fin de sus vidas). Asimismo, dicho instrumental conceptual también ha 
servido para precisar la nocíón de "programa de investigación" de Lakatos, mostrando su 
enorme -aunque qui4is no sorprendente- semejanza con las nociones de Kuhn. 

Por otro lado, no habría que dejar de mencionar que la pertinencia de la metateoria es­
tructuralista no deberla ser evaluada a la luz de la adecuación empírica de la interpretación 
que Kuhn efectúa de la historia de la ciencia, siendo de hecho independiente de ella: (algu­
nos periodos de) la historia de la ciencia pudieran no ser satisfactoriamente incluidos en el 
esquema kuhniana, aunque si pudieran ser adecuadamente representados mediante los ins­
trumentos proporcionados por la concepción estructura!ista. Ésta última no se compromete, 
en cuanto tal y a priori con ninguna afirmación empírica, ya Sea general o particular, acerca 
de la historia de la ciencia, sino que proporciona herramientas de análisis que permiten 
representar distintos tipos de cambios posibles. Además, el propio Suppe reconoce la írn­
portancía del tratamiento de los aspectos diª~nínicos por parte de la conce.pción semántica 
así como también la posibilidad de que la concepción estructuralista apunte en este sentido 
en la dirección correcta, mediante una identificación más adecuada de las teorías (1989, p. 427). 2 

En cuanto a la tercera de las crítícas c!e Suppe a la concepción estructuralista, habría que 
responder que la aceptación o utifizaci<Ín de ciertos métodos y/o resultados de la filosofia 
de fa ciencia del siglo XX desarrollados durante su período "clásico", tales como los deno­
minados ;•enunciados de Ramsey" o una reela)loración de ellos, no implica la aceptaci<Ín o 
utilización del "neo-positivismo" o "concepción clásica de la ciencia" en su totalidad y, por 
lo tanto, no condena de antemano,junto con la "filosofía clásica de la ciencia~" previamente 
cuestionada y desechada, al estructuralismo metacientífico o a cualquier otra ooncepción 
que reconozca su deuda no sólo con el "espíritu cláSico" de precisión y claridad conceptua­
les, sino también con algunos de sus resultados específicos importantes. En particular, la 
utilización del "enunciado de Ramsey" o, mejor dicho, del "enunciado ~ Ramsey triple­
mente modificado," también conocido con el nombre de "enunciado Ramsey-Sneed," por 
parte del estructuralismo en sus primeras formulaciones, o de la noción, deudora de ~quéL 
de "contendido empírico," en sus formulaciones posteriores, para poder caracterizar ~on su 
ayuda las afirmaciones empírícas de las teorías científicas, escapando del peligro "autojusti­
ficacionista", no implica en lo absoluto la aceptación o inclusión en esta metateoría de las 
denominadas "reglas de correspondencia," que constituían un aspecto central de las teorías 
de acuerdo con la "concepción clásica."3 

Considerando a las teorías, como se lo hizo en el período clásico, como cálculos axio­
máticos parcialmente interpretados simbohzados mediante re - en donde T representa el 
conjunto de axiomas o postulados teóricos (las leyes de la teoría), que sólo contienen términos 
teóricos dentro de su vocabulario descriptivo V,, y e representa el conjunto de reglas o postu­
lados de correspondencia, que vinculan mediante enunciados mixtos algunos, pero no necesa­
riamente todos, los términos teóricos con términos observacionales, e.e con aquellos térmi­
nos descriptivos de Va que reciben una interpretación empírica completa mediante reglas 
semánticas de designación -, el aporte de Ramsey solía plantearse del siguiente modo (ver 
Suppe 1974, pp. 32-33)4 Ramsey observó que usando una lógica de orden superior los térmi­
nos de V, podían ser ellminados de una teoría re (donde Te tiene un número finito de rudo-
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mas) y obtener una teoría formulada con términos descriptivos de V, que sea "funciOnal­
mente equivalente" - que establezca exactamente las mismas conexiones deductivas, en 
particular, las mismas consecuencias observacionales - que la teoría original formulada en 
el vocabulario teórico Y,. Sean al' .. , an to·dos los tetrninos teóricos que ocurren en los ·. 

axiomas 'f'j, .. , 'f'm de TC. TC podría ser construido como un sistema lógico con un solo 

axioma propio: 'fí & . & '~'m· Sean 'f''¡, .. , 'f" m fórmulas como 'fí, ... , 'f'm excepto en que 

toda ocurrencia de un térmmo a1 (1 $ 1 $ n) de V, ha sido reemplazada por la vanable de pre-

dicado iJ, (donde j31, , J3n son todas diferentes}. El enunc1ado de Ramsey R para TC se forma 

cuantificando existencialmente sobre esas variables de predicado: (3j31} "(3J3n) ( 'f''¡ & & 

'f''m } Te" es así la teoría -"funciOnalmente equivalente" - que se obtiene de TC reempla-

zando 'f'j & ... & 'f'm por el enunciado de Ramsey para res 
Como muestran los trabajos de Sneed, Stegmüller y demás estrutttil1ilístas, los tesu'ltados 

de Ramsey, a pesar de la presentación anterior, no son dependientes de la concepción clásica 
de las teorías. Aquí no entraremos en los detalles de su utilización por parte de la concepción 
estructuralista, aunque mencionaremos el tipo de tnodíficadones susceptibles de ser introdu­
cidas y que lo distinguen claramente de la realizada en el marco de la concepción clásica: 1) 
concebir los dos tipos de conceptos como T-teór'icos y T-oo-teóricos, en lugar de hacerlo de 
acuerdo con ia distinción teórico/observacional; 2) caracterizar a los sistemas empíricos de 
los cuales pretende dar cuenta la teoría ("aplicaciones intencionales") y a las leyes ae ·la 
teoría ("modelos") en términos co'\)untistas (modeloteóricos) en vez de hacerlo en términos 
lingüístieos; 3}tomar·en cuenta a~ las relaciones entre los distintos· tnodelos de una: ñúsiña 
teoría (relaciones intetmodélicas intrateóricas, capturadas mediante las llamadas "condicio-
nes de ligadura"), b) las relaciones de los modelos de una teoría con los de otras teorías 
(relaciones intermodélicas interteórícas, capturadas mediante los llamados "vínculos''), y, 
para tratar los aspectos diacrónicos intrateóricos, e) la distinción entre las leyes que valen 
en todas las aplicaciones de la teoría ("fundamentales") y las que lo hacen sólo en algunas 
de ellas ("especiales"); 4) reconstruir la. afirmación empírica de la teoría cotno un equiva-
lente del enunciado de Ramsey en térmmos modeloteóricos; y 5) prevenirse de identificar 
una afirmación empírica susceptible des~[ realizada con una teoría con la teoría misma. 

Dicha utilización, por otro lado, no conlleva la aceptación de "reglas de corresponden­
cia .. " tn la concepción clásica, éstas eran enunciados mix1os, que contenían tanto términos 
teóricos como observacionales, y que e.stablecían la relación entre la teoría y la experiencia, 
en tanto proporGionaban una interpretación empírica (observacional), si bien parcíal e indi­
recta, y así contenido empírico, a los términos del formalismo axiomático abstracto. En la 
concepción estructuralista, por el contrario, el tipo de relación entre la teoría y la. experiencia 
no viene establecida por una vinculación (meta)lingüística término a término perteneciente al 
concepto. mismo de teoría, sino que es planteada en términos modeloteóricos - aun cuando 
con "axiomas de interpretación" para los distintos componentes del marco conceptual de la 
teoría, sean éstos T-teóricos o T-no-teóricos o "empíricos" -, comn una relación de subsun-
ción entre los fenómenos o sistemas empíricos de los que pretende dar cuenta y la clase de los 
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modelos (más las relaciones íntermodéhcas tanto mtra como ínterteóricas), relación afirmada 
mediante aserciones empíricas que se efectúan con la teoría, pero que no se identifican con, ni 
pertenecen a, e !la. 

2. La familia semanticista 
En el presente apartado caracterizaremos a grandes rasgos a la familia s.emanticista Ésta 
considera que la naturaleza, función y estructura de las teorías se comprende mejor cuando 
su caracterización, análísis o reconstrucción metateórica se centra en los modelos que de­
termina. De este modo, para ella: 

(i) El componente más básico para la identidad de una teoría es una clase de estructuras, 
y más específicamente una clase de modelos Una teoría se caracteriza así en primer 
lugar por determinar un conjunto de modelos; presentar-identificar una teo,ría es presen­
tar-identificar la familia de sus modelos característicos. La determmación ere los mode­
los se realiza mediante una serie de principios o leyes. Las leyes se deben entender, por 
tanto, como defmiendo una clase de modelos. Que las leyes definan los modelos no sig­
nifica, pcr supuesto, que una teoría sea una defmición, o que sea verdadera por defini­
ción, o cosas parecidas. Que las leyes definen una serie de modélos significa sólo que las 
leyes determinan qué entidades son las que se comportan de acuerdo con la teoría; por 
ejemplo, cierta entidad, cierto "trozo del mundo," es "por defmición" urr sistema (mo­
delo) de la teoría si y sólo si cumple tales y cuales principios. 

(n) Una teoría no sólo determma, a través de sus leyes, una clase de modelos. Si sólo hiciera 
eso, peco tendríamos, ya que definimos los sistemas (modelos) de la teoría para algo 
más: para dar cuenta de ciertos datos, fenómenos o experiencias correspondientes a de­
terminado ámbito de la realidad. Parte de la identificación de la teoría consiste entonces 
en la identificación de esos fenómenos empíricos de los que pretende da.[ cuenta 

(ili) La teoría define los modelos con la pretensión de que representan adecuadamente los 
fenómenos; en términos tradicionales,. que tales fenómenos concret.os satisfacen las 1eyes 
de la teoría, que se comportan como las leyes dicen. Esta pretensión se hace explícita 
mediante un acto lingüístico o proposicional, mediante una afirmación, la '!frrmación o 
aserción "empírica" de la teoría La aserción empírica afirma que entre los sistemas em­
píricos de los que queremos dar cuenta y los model9s determinados por las leyes se da 
cierta relación, con la pretensión de que nuestra teoría representa adecuadamente la 
~'realidad", esto es, que nuestros modelos se "aplican bien" a los sistemas a explicar~ 

Las diversas versiones de la concepción semántica discrepan, entre otras cosas, en los 
siguientes tres aspectos: 1) la naturaleza precisa de esas entidades a las que denominan 
modelos y cuya determinación identífica a una teoría (trátese p. e. de modelos en el sentido 
de la teoría de modelos, como para Suppes y la concepción estructuralista, de espacios de 
fase o de estado, como los denominan van Fraassen y Suppe, o de modelo en cualquier 
sentido informal aceptable del término, como para Giere); 2) el modo en que proponen 
identificar (capturar) la clase de los modelos (p e mediante la definición o introducción de 
un predicado conJuntista, para Suppes y la concepción estructuralista, o mediante la cari!C· 
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terización de espaciOs de estados gobernados por ciertas leyes, para va11 Fraassen y Suppe); 
y 3) la relación que establecen entre los modelos y los fenómenos de los que pretende dar 
cuenta (ya sea de identidad, de isomorfismo, de aproximación o de subsunción). 

Por otro lado, los distintos miembros de la familia semantieisra difieren no sólo técni­
camente, sino también en cuestiones filosóficas fundamentales. No comparten una serie de 
tesis filosóficas sustantivas, sino un modo y un marco en el que plantear los problemas 
filosóficos. 

Sin embargo, consideramos que los aspectos compartidos justifican hablar de una farni­
ha o de, como a veces ocurre, utilizar el articulo definido y referirse a /a concepción se­
mánllca de las teorías y a sus diferentes enfoques. A dicha familia, que tiene sus orígenes 
en el trabajo desarrollado por J.C.C. McKinsey, E Beth y J. von Neumann en el periodo 
que va de los años treinta a los años cincuenta, y que se extiende y aca~a i!llponiéndose en 
general a mediados de los setenta y en los ochenta, también pertenecen los respectivos 
seguidores de los autores arriba aludidos, P. Suppes, B. van Fraassen y F. Suppe, además de 
R.N. Giere, en los Estados Unidos; ML Dalla Chiara y G. Toraldo di Francia, en Italia; M. 
Prze!ecki y R. Wójcicki, en Polonia; G. Ludwig, en Alemania; N.CA. Da Costa, en Brasil; 
así como también, y con igual derecho que las anteriores, la ya mencionada concepción 
estructuralista de las teorías, iniciada en los Estados Unidos por un estudiante de Suppes, l 
Sneed, y desarrollada en Europa, principalmente en Alemania, por W. StegmUller, y sus 
discípulos C. U. Moulines y W. Balzer, entre otros.6 

Conclusión 
En el presente trabajo fueron primero presen¡adªs y lu~go r~sppndiclas las. criticas q!!e FJe­
derick Suppe plantea a la concepción estructuralista, y por las cuales pretendía excluirla de 
su tratamiento de la concepción semántica de las teorías. Tales críticas denotan de hecho 
una manifiesta incomprensión por parte de Suppe de algunas aspectos de la metateoría 
estructuralista.7 Sin embargo, debido quizás a cierto provincialismo hacia adentro e impe­
rialismo hacia fuera de la comunidad filosófica norteamericana y a que Suppe es uno de los 
principales representantes de la concepción semántica en los Estados Unidos, su pensa­
miento ejerce una clara influencia, tanto dentro como fuera de dicho país. 8 Esto ha impe­
dido un mayor diálogo entre las distintas variantes de la concepción semántica y, en defini­
tiva, una mejor comprensión de laift<.-orías científicas. Con este trabajo esperarnos haber 
contribuido, al menos en parte, a remediar dicha situación. 

Notas 
1 Para la primera formulación- precJsa-del críterío, -ver-Sneed -(1-971), p. 31-y·ss: ~'Para una presentaCión completa· 
mente rigurosa. ''er Balzer/Moulines/Sneed (1987),11..3.3 
2 Sobre este punto se manifiesta más positivamente aun otro de los defensores de la -concepción sem<intlca en su 
variante de espacios de estado, a saber: John Beatty ( 1980, p. 543, n. 7). 
3 La idea es primero presentada en Sneed (1971) y ligeramente modificada en Stegmüller (1973)',1a presentación 
más detallada y precisa se encuentra en Balzer/Moulines!Sneed (1987); para una breve panorámica intuitiva, ver 
Moulines (1992). 
4 De hecho~ el prop10 Ramsey (1929) lo presenta de un modo d1stmto. Para éste una teoría era caractenzada como 
un Sistema/lenguaje en donde (se suponía que) eran explicados ciertos hechos, siendo presentado dicho sistema 
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baJO la fonna de "a,nomas plus d1cc10nano." los m veles que distmgue dentro de tal s1stema son los subsiStemas 
primario,_ compuesto de ténninos y proposic1orres sobre los "hechos a ser explicados," y secundario, "la construc­
ción_ teórica" Los axiomas sólo contienen términos no-lógicos pertenecientes al subsistema secundano. El diccio­
nario, por su parte, esta constituido por proposiciones cuyos ténninos no-lógicos pertenecen tanto al subsistema 
secundario como al primario, que tienen la forma de definic1ones para los ténninos primarios (ya sea como fór­
mulas de identidad abiertas o como bicondicionales universales) 
S El s1gmficado metodológico del enunciado de Ramsey R, relac1onado con la ehmmabJIIdad de los ténnmos 
teóncos así como con su eventual apoyo a una interpretación mstrumentahsta de las teorías, ha sido.extensamente 
discutido durante el período clásiCO (ver pe. BraithWaite- 1953, Hempel 1958 y Camap 1966). Por otro lado, 
también fue utilizado por Camap durante dicho periodo para tratar de establecer la distinción analíttco7smtétJco en 
enunciados con ténmnos teóricos (Camap 1958, 1963, 1966). Para una expOsición del "enunciado de Ramsey" y 
una discusión sobre su significado durante el período clásico, ver Stegmüller (1970) 
6 Para una exposición del origen y evolución de las principales versiones de la fam1ha semant1cista y de sus' con­
tribuciones más destacadas, ver Diez&- Lorenzano (2002). Para la exposición est<indar de la concepción estructu­
ralista, ver Balzer/Moulines/Sneed (1987) Una bibliografia de los trabajos realizados desde y sobre la concepción 
estructurahsta se encuentra en DiedericMbarra!Monnann (t989, 1994) 
1 Para una comc1denc¡a en este punto, ver Diederich ( i 994)., 
8 EJemplo de ello to constituyen los comentarios en el mlSmo sentidO de Sup-pe acerca de la concepción estructu­
ralista reahzados por otros norteamericanos que realizan su :trabajo en el marco de la concepción semántica en su 
variante de espacios de eStado, sin dar mayor argumentación que la ~[eren~ia_a Suppe (1979) (ver Lloyd 1988, y 
Thompson 1983, I989a, I989b). Sin embargo, esporádica y marginalmente s.e -reconocen -<:iertas ventajas de la 
conc_epción estructuralista (como en el caso mencionado en el t_exto de s·uppe y Beat_ty respe(:to 9el tratamiento_ de 
los aspectos diacrónicos de las teorías o el realizado por Giere respecto de la atenc1ón prestada: a la estructura 
completa de las familias de modelos que son los constituyentes pnmarios de las teorí3s (G1ere 1994, p . .295). 
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