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. Debe ser excluida la concepcién estructuralista de las
teorias de la familia semanticista?: una critica a la
posicion de Frederick Suppe
Pablo Lorenzano*

Introduccion

Por lo general, distintas concepciones sobre las teorias cientificas, tales como las de los
espacios de estado de Bas van Fraassen y Frederick Suppe, la conjuntista de Patrick Suppes
y la estructuralista de Joseph Sneed et al., se suele reunir dentro de una misma familia,
denominada “semanticista”. Muchas veces, inclusive, se utiliza el articulo definido 'y s¢ hiabla
de /a concepcién semdntica de las teorias y de sus diferentes enfoques. Sin embargo, en Sup-
pe (1989) se propone excluir la concepcion estructuralista (v otros enfoques europeos) de la
concepcién semantica. En este trabajo, presentaré primero las razones argiiidas por Suppe
para tal decision respecto de la concepcion estructuralista de 1as teorfas. A continuacion, exa-
minaré criticamente dichas razones. Por Gltimo, haré una caracterizacion general de la familia
semanticista (0 concepeion semantica) que justificars la inclusion. del estructuralismo. meta-
tedrico (asi como a otros enfoques) dentro de ella.

1. Frederick Suppe y la concepcidn estructuralista de las teorias

Si bien Frederick Suppe se refiere en obras anteriores {Suppe 1972, 1974, 1979) a la con-
cepcioh estrocturalista como a-una variante de la concepcidn semifitica, a partir d& Suppe
(1989) excluye a ésta, asi como también 2 otras versiones “europeas”, de la consideracion
que hace de dicha concepcién (Suppe 1989, pp. 19-20, 22).

Los motivos que da para ello, aun cuando sin extraer todavia esta conclusion, se basan
en la interpretacion que hace de la concepcién estructuralista ya presente en Suppe (1979).
Las criticas de Suppe pueden sintetizarse en los siguientes tres aspectos: 1) la concepeidn
estructuralista desea proveer criterios para delimitar las teorias cientificas de las no-cientifi-
cas y lo teérico de lo no-tedrico (Suppe 1979, p. 323, Suppe 1989, p. 421); al mismo tiempo
que 2) desea proveer un tratamiento de la teorfa adecuado para retrabajar la distincién
kuhniana entre ciencia normal y ciencia revolucionaria (Suppe 1979, p. 323, Suppe 1989, p.
421), por tltimo, 3) dicha concepcion incluye elementos neo-positivistas, en particular,
reglas de correspondencia, al reelaborar y refinar los métodos de Ramsey para eliminar o
caracterizar los términos tedricos, lo cual, & su. vez, toma implausible el tratamiento {de
aspectos) del pensamiento de Kuhn (Suppe 1979, p 323, Suppe 1989, pp 19-20).

En relacion con la primera de las criticas, cabe aclarar que la distincién que establece la
concepcion estructuralista no es entre lo tedrico y lo no-tedrico en general, ni entre las teo-
rias cientificas y no-cientificas, ni mucho menos aun entre lo cientifico y lo no-cientifico
(pseudocientifico o metafisico), en el sentido en que lo pretendian los distintos criterios de
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demarcacién avanzados en la primera mitad del siglo XX. La distincién propuesta, antes
bien, permitiria establecer, deritro de cada feoria considerada, dos tipos de términos o con-
ceptos, en el sentido ya delineado por Hempel (1966, 1969, 1970), en una formulacién
intuitiva: aquellos que son propios, distintivos o caracteristicos de dicha teoria, y que son
introducidos por ella, y aquellos que son antériores a ejla, encontranddse disponibles pre-
viamente, y que constituyen su “base empirica” relativa. Si se trata de la teoria T, los prime-
ros son fos llamados “términos o conceptos T-tedricos,” e.e. tedricos respecto de la teorfa 7,
y los segundos “términos o conceptos 7-no-tedricos,” e.e. no tedricos respecto de dicha
teoria (lo cual, naturalmente, no significa que no sean tedricos de alguna otra teoria). La
concepcién estructuralista provee un criterio preciso de T-teoricidad, caracterizable infor-
malmente del siguiente modo: un término o concepto usado por T es T-tedrico, si y s6lo-si no
se puede determinarlo/medirlo sin presuponer las leyes de 7, e.e. si y solo si todo método de
determinacién usa alguna ley de teoria 7, si presupone la aplicabilidad de 7, la validez de sus
leyes, estoes, si usa o presupone modelos actuales de T. De otro. modo, el término o concepto
(usado por Tyes T-no-tedrico, e.e., si es posible determinarlo/medirlo sin presuponer 7, si existe
al merios algiin método de determinacién/medicion que no.use ninguna ley de la teoria 7.t

Asimismo, ¢abe ademds sefialar qué si bien 1a concepcién estructuralista tuvo sus orige-
nes en las investigacionés realizadas por un antiguo discipulo de P. Suppes, J. Sneed
(1971); sobre el miodo de hacer afirmaciories empiricas con teorias cientificas que contienen
términos teéricos y-que no lleven a su “autojustificacién”, profundizando asi fa conceépcién
de Suppes en-la linea sefialada por otro de.sus discipulos, E.W. Adams, y que fue esta pro-
blematica, junto con las décadas de discusion acerca de la distincidn tedrico-observacional,
la que-16- llevé a plantear la distincion entre los términos T-tedricos y 7-no-tedricos, en caso
de no poder establecer tal distincion dentro de todas y cada una de las teorias cientificas
(aun cuando haya sido posible hacerlo en casi todas las teorias investigadas hasta ahora con
el instrumental de la metateoria estructuralista), todavia habria manera de excluir la inter-
pretacion “autojustificativa” (de las aserciones empiricas) de las teorias (ver Balzer 1996).
De este modo, la distincion entre dos tipos de términos (los términos T-tedricos y los F-no-
tedricos) seria un elemento habitualmente presente en los andlisis de las teorias cientificas
empiricas realizados mediante el instrumeéntal de {a concepcion estructuralista, pero no seria
un elemento esencial.

Por otro lado, el problema de distinguir entre la representacion de los fendmenos de los
que pretende dar cuenta la teoria y la representacion que ésta se hace de aquéllos también
diante las distinciones, funcionalmente equivalentes a la propuesta en el marco de la con-
cepcidn estructuralista, pero mas problemdticas y/o menos elaboradas, entre 1o observable y
lo no-observable — en el caso de van Fraassen (1976, 1980, 1989) — o “entre datos ‘duros’
aproblemdticos sobre sistemas fisicos y condiciones de entorne (...) y los mdis problemati-
cos asertos tedricos acerca de eflos” (Suppe 1989, p. 71) — en el caso de Suppe.

En relacién con la segunda de las criticas, habria que indicar que la concepcion estructu-
ralista de las teorfas traté desde sus comienzos, a diferencia de los demés miembros de Ia
familia semanticista, no sélo de desarrollar un instrumental que le permitiera el andlisis
sincrénico de teorfas particulares consideradas de modo aislado, sino también el tratamiento
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de ciertas relaciones intertedricas generales (tales como la equivalencia y la reduccioén} v,
de manera mas importante, el de algunos aspectos diacronicos sefialados por Kuhn, preci-
sandolos. En particular, Sneed (1971) comprende que sus hallazgos formales — obtenidos,
como dijimos, a través de sus investigaciones acerca del modo de hacer afirmaciornes empi-
ricas con teorias cientificas que contienen #érminos tedricos, en la linea de Suppes-Adams —
podian precisar o que de una manera raucho mds intuitiva, y para algunos no enteramente
¢lara, Thomas Kuhn habia pensado acerca de los paradigmas y su-desarrollo en ¢l tiempo.
Poco después, Stegmiiller (1973) elabora el enfoque de Sneed, relaciondndolo con discu-
siones filoséficas contempordneas acerca de la historia de la ciencia y mostrando que en
filosofia de la ciencia no sélo hay lugar para estudios sincrénicos précisos, sino también
para enfoques diacrénicos sistematicos, superando asi €l estéril antagonismo entre las me-
tateorfas centradas en el andlisis de la estructura de las teorias cientificas y las de corte
historicista, det tipo de las de Kuhn o Lakatos. Mediante {a aceptacion en la investigacién
filosofica de las teorias cientificas no sélo.de conceptos sintacticos y semdnticos; e.e. mo-
delotedricos, sino también de conceptos pragmaticos, 13 concepcidn estructuralista se en-
cuentra en posicién de recoger y expresar de modo preciso los elementos sobre los que Hama-
ron la atencién los filésofos de la ciencia historicistas. M4s eéspecialmente, la mietateoria
estructuralista estd en condiciones de representar los aspectos “diacronicos” de la ciencia o
de cambio de teorias, en general, ast como también de precisar nociones tales cotio “clen-
cia normal”, “paradigma”, “anomalia” y “revolucion cientifica” de Kuhn o “programa de
investigacion” de Lakatos. Es importante apreciar que fa posibilidad del analisis diacrénico
depende esencialmente de la adecuacion del andlisis sincronico. Las teorias como entidades
persistentes resultan accesibles al andlisis porque.se dispone de una nocién sincrénica sufi-
cientemente rica v ductil, que distingue entre partes esenciales y partes accidentales.

Sin embargo, como ‘ya fue sefialado més arriba y como se encargd de puntualizarlo
Stegmiiller en la respuesta a la resefia que habia realizado Feyerabend (1977) de su libro
Stegmiiller (1973) — que devino, a causa de su extension, en Stegmiller (1979) —, la con-
cepeion estructuralista de Ias teorias no se origina en el intento de precisar (algunas de) las
nociones kuhnianas. No obstante lo cual, ha resultado 1itil para ello, como el propie Kuhn
ya reconoce en el transcurso de un simposio sobre el cambio de teorias que tuvo. lugar en
Ontario, Canada, entre et 27 de agosto y €1 2 de setiembre de 1975, y del cual también par-
ticipa Snéed. Alli Kuhn afirma que ¢l aparato formal de la metateoria estructuralista es el
que expresa con mayor fidelidad o que €l tenia in mente cuando utilizaba la nocién de
paradicma tanto en su acepcidn sineronica como diacrénica, aunque rechaza la idea de
caracterizar el cambio revolucionario en términos de la relacién intertedrica de reduccmn
ya sea estricta o aproximada (Kuhn 1976), que, por otro lado, no habia sido propuesta para
ser aplicada a todo caso de cambio revolucionario. De este modo, de las herramientas ana-
litico-conceptuales que la concepcidn estructuralista pone a dispesicion del filosofo de la
ciencia para elucidar aspectos sincrénicos y diacronicos de la ciencia {tanto infratedricos, o
de cambio dentro de nna teoria, como intertedricos, o de cambio de teorias), sean éstos
kuhnianos o no, Kuhn acepta aquellas que elucidan aspectos sincrénicos y, dentro de los
diacrénicos, los intratedricos {sin estar muy seguro inclusive de ¢6mo habria que tratar los
cambios intertedricos; de hecho, esta problematica, con la que se asocia el concepto de
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inconmensurabilidad, le seguiria preocupando y tratando de encontrar una solucidn satis-
factoria hasta el fin de sus vidas). Asimismo, dicho instrumental conceptual también ha
servido para precisar la nocién de “programa de investigacién” de Lakatos, mostrando su
enorme — aungue quizas no sorprendente —semejanza con ias nociones de Kuhn.

Por otro lado, no habria que dejar de mencionar que la pertinencia de la metateoria es-
tructuralista no deberfa ser evaluada a la luz de la adecuacion empirica de la inferpretacion
que Kuhn efecta de la historia de la ciencia, siende de hecho independiente de ella: (algu-
nos periodos de) 1a historia de la ciencia pudieran no ser satisfactoriamente incluidos en el
esquema kuhniano, aunque si pudieran ser adecuadamente representados mediante los ins-
trumentos proporcionados por la concepcién estructuralista. Esta viltima no se compromete,
en cuanto tal y a priori con ninguna afirmacién empirica, ya sea general o particular, acerca
de la historia de la ciencia, sino que proporciona herramientas de andlisis que perrmten
representar distintos tipos de cambios. posibles. Ademas, el propio Suppe reconoce la im-
portancia del tratamiento de los aspectos diacrénicos por parte de la concepcidn semdntica
asi como también la posnb:ixdad de que I3 concepei6n estructuralista dpunte en este sentido
en la direccién correcta, mediante una identificacién mas adecuada de las teorias {1989, p-427)2

Enl cuanto 4 la tercera de las criticas de Suppe a la concepcién éstructuralista, habria que
responder que la aceptacién o utilizacion de ciertos métodos y/o resultados de fa filosofia
de Ta ciencia del siglo XX desarrollados durante su periodo “clédsico”, tales comio los deno-
minados “enunciados de Ramsey” ¢ una reelaboracién de ellos, no implica la aceptacion o
utifizacién del “neo-positivismo™ o “concepcidn clasica de la ciencia” en su totalidad y, por
o tanto, no condena de antemano, junto con la “filosofia clasica de 1a ciencia,” previamente
cuestionada y desechada, ai estructuralismo metacientifico o a cualquier otra goncepcién
que reconozca st deuda no sélo con €l “espiritu clasico™ de precisién y claridad conceptua-
les, sino también con algunos de sus resultados especificos importantes. En particular, la
utilizacién del “enunciado de Ramsey” o, mejor dicho, del “enunciade de Ramsey triple-
mente modificado,” también conocido con el nombre de “enunciado Ramsey-Sneed,” por
parte del estructuralismo en sus primeras formulaciones, o de la nocién, deudora de pquel,
de “contendido empirico,” en sus formulaciones posteriores, para poder caracterizar ¢on su
ayuda las afirmaciones empiricas de las teorfas cientificas, escapando del peligro “autojusti-
ficacionista”, no implica en 1o absoluto la aceptacién o inclusién en esta metateoria de las
denominadas “reglas de correspondencia,” que constituian un aspecto central de las teorfas
de acuerdo con la “concepcién clsica.”

Considerando a las teorfas, como se lo hizo en ¢l perfodo clsice, como calculos axio-
méticos parmalmcnte mterpretados simbolizados mediante 7C — en donde T representa el
conjunto de axiomas o postulados teéricos (las leyes de la teoria), que s6lo contienen términos
tedricos dentro de su vocabulario descriptivo V,, ¥ C representa el conjunto de reglas o postu-
lados de correspondencia, que vinculan mediante enunciados mixtos algunos, pero no riecésa-
riamente todos, los términos tedricos con términos observacionales, e.¢. con aquellos térmi-
nos descriptivos de ¥, que reciben una interpretacion empirica completa miediante reglas
semanticas de designacion —, el aporte de Ramsey solia plantearse del siguiente modo (ver
Suppe 1974, pp. 32-33).* Ramsey observo que usando una légica de orden superior los térmi-
nos de ¥, podian ser eliminados de una teoria 7C (donde 7°C tiene un nimero finito de axio-
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mas) y obtener una teoria formulada con términos descriptivos de ¥, que sea “funcional-
mente equivalente” — que establezca exactamente ias mismas conexiones deductivas, en
particular, las mismas consecuencias observacionales — que la teoria original formulada en
el vocabulariv tedrico ¥;. Sean @, ..., &, todos los téfiiinos teéricos que ocurren en los
axiomas ¥, ., ¥, de TC. TC podria ser conistruido como un sistema 16gico con un sélo
axioma propio: ¥} & . & ¥, Sean ¥, .., ¥, férmulas como ¥, ..., ¥, excepto en que
toda ocurrencia de un término ¢; {1 </ £ 71} de ¥, ha sido reemplazada por la variable de pre-
dicado f, (donde B,, , 5, son todas diferentes). El enunciado de Ramsey R para TC se forma
cuantificando existencialmente sobre esas variables de predicado: (34,)...(38,) (¥, & .. &
¥ ) TC es asi la teoria — “funcionalmente equivalente” — que se obtiene de TC reempla-
zando ¥; & ... & ¥, por el enunciado de Ramsey para 7C.

‘Como muestran los trabajos de Sneed, Stegmiiller y demds estructuralistas, los resultados
de Ramsey, a pesar de la presentacién anterior, no son dependientes de fa concepcién clisica
de las teorias. Aqui no entraremos en los detalles de su utilizacion por parte de la concepcitn
estructuralista, aunque mencionaremos el tipo de frodificaciones susceptibles de ser introdu-
cidas y que lo distinguen claramente de la realizada en ¢l marco de la concepcion clasica: 1)
concebir los dos tipos de conceptos come 7-tedricos ¥ T-no-tedricos, en lugar de hacerlo de
acuerdo con la distincién teérico/observacional; 2) caracterizar a los sistemas empiricos de
los cuales pretende dar cuenta la téoria (“aplicaciones intencionales”) y a las leyes de la
teoria (“modelos™) en términos conjuntistas (modelotedricos) en vez de hacerlo en términos
lingiiisticos: 3) tomar-en cuenta &) fas relaciones entre los distintos modelos de ura mistna
teoria {relaciones intermodélicas intratedricas, capturadas mediante las llamadas “condicio-
nes de ligadura™), b} las relaciones de los modelos de una teoria con los de otras teorias
(relaciones intermodélicas intertedricas, capturadas mediante los llamados “vincufos™), v,
para tratar los aspectos diacrénicos intratedricos, c) la distincién entre las leyes que valen
en todas las aplicaciones de la teoria (“fundamentales”) y las que lo hacen sélo en algunas
de ellas (“especiales™); 4) reconstruir la afirmacién empirica de la teoria cono un equiva:
Iente del enunciado de Ramsey en términos modelotedricos; ¥ 5) prevenirse de identificar
una afirmacion empjrica susceptible de ser realizada con una teoria con la teoria misma.

Dicha utilizacién, por otro lado, no conlleva la aceptacién de “reglas de corresponden-

* En la concepcién cldsica, éstas eran enuriciados mixtos, que contenfan tanto términos
tebricos como observacionales, y que establecian la relacién entre la teoria y la experiencia,
en tanto proporcionaban una interpretacién, empirica (observacional), si bien parcial ¢ indi-
recta, y asi contenido empirico, a los términos del formalismo axiomético abstracto. En la
concepeion estructuralista, por el contrario, el tipo de relacién entre la teoria y la éxperiencia
no viene establecida por una vincilacion (meta)lingiiistica término a término perteneciente al
concepto. mismo de teoria, sino que es planteada en términos modelotedricos — aun cuando
con “axiomas de interpretacion” para los distintos componentes del marco conceptual de la
teorfa, sean éstos T-tedricos o T-no-tedricos o “empiricos” —, como una relacion de subsun-
ci6n entre los fenémenos o sistemas empiricos de los que pretende dar cuenta y la clase de los
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modelos (més las relaciones intermodélicas tanto intra como intertedricas), relacién afirmada
mediante aserciones empiricas que se efectan con 1a teoria, pero que no se identifican con, ni
pertenecen a, ella.

2. La familia semanticista _

En el presente apartado caracterizaremos a grandes rasgos a la familia semanticista. Esta
considera que la naturaleza, funcién y estructura de las teorias se comprende mejor cuando
su caracterizacion, andlisis o reconstruccidn metatedrica se centra en los modelos que de-
termina. De este modo, para efla:

(i) El componente mas basico para la identidad de una teoria es una clase de estructuras,
y mas especificamente una clase de modelos Una teoria se caracteriza asi en primer
lugar pordeterminar un conjunto de modelos; presentar-identificar una teoria es presen-
tar-identificar la familia de sus modelos caracteristicos. La determmaciénédé los mode-
los se realiza mediante una $éri¢ de principios o leyes. Las leyes se deben entender, por
tanto, como definiendo una clase de modelos. Que las leyes definan tos modelos no sig-
nifica, por supuesto, que una teoria sea una definicion, o que sea verdadera por defini-
cidn, o cosas parecidas. Que las leyes definen una serie de modelos significa sélo que las
leyes determtinan qué entidades son las que se comportan de aguerdo con la teoria; por
ejemplo, cierta entidad, cierto “trozo del mundo,” es “por definicién™ wmr sistema (mo-
delo) de l1a teoria si y $6lo si cumple tales y cuales principios. -

{(n) Una teorfa no sdlo determina, a través de sus leyes, una clase de modelos. St sdlo hiciera
es0, poco tendriamos, ya que definimos los sistemas (modelos) de la teoria para algo
mas: para dar cuenta de ciertos datos, fenémenos 0 experiencias correspondientes a de-
terminado Ambito de la realidad. Parte de la identificacién de la teoria consiste entonces
en la identificacion de esos fendmenos empiricos de los que pretende dar cuenta.

(iti) La teoria define los modelos con la pretension de que representan adecuadamente los
fenomertos; en términos tradicionales, que tales fendmenos concretos satisfacen las leyes

de la teoria, que se comportan como las leyes dicen. Esta pretension se hace explicita
mediante un acto lingiistico o proposicional, mediante una gfirmacidn, la afirmacion o

asercién “empirica” de la teoria. La asercion empirica afirma que entre los sistemas em-.

piricos de los que queremos dar cuenta y los modelos determinados por las leyes se da
cierta relacién, con la pretension de que nuestra teorfa representa adecuadamente la
“realidad”, esto es, que nuesires modelos se “aplican bien” a los sistemas a explicar,

Las diversas versiones de la concepcién semantica discrepan, entre ofras cosas, en los
siguientes tres aspectos: 1) l1a naturaleza precisa de esas entidades a las que denominan
modelos y cuya determinacion identifica a una teoria (tratese p.e. de modelos en ¢l sentido
de Ia teoria de modelos, como para Suppes y la concepcidn estructuralista, de espacios de
Jfase o de estado, como los denominan van Fraassen y Suppe, o de modelo en cualquier
sentido informal aceptable del término, como para Giere); 2) el modo en que proponen
identificar (capturar) la clase de los modelos (p e mediante la definicién o introduccién de
un predicado conjuntista, para Suppes y la concepcién estructuralista, o mediante fa carac-
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terizacion de espacios de estados gobernados por ciertas leyes, para van Fraassen y Suppe),
v 3) la relacion que establecen entre los modelos y los fendmenos de los que pretende dar
cuenta (ya sea de identidad, de isomorfisme, de aproximacion o de subsuncion).

Por otro lado, los distintos miembros de 14 familia senianticista difieren no sélo técni-
camente, sino también en cuestiones filosoficas fundamentales. No comparten una serie de
tesis filoséficas sustantivas, sino un modo y un marco en el que plantear los problemas
filosoficos.

Sin embargo, consideramos que los aspectos compartidos justifican hablar de una fami-
lia o de, como a veces ocurre, utilizar el articulo definido y referirse a /a concepcitn se-
mdantica de las teorias y a sus diferentes enfoques. A dicha familia, que tiene sus origenes
en el trabajo desarrollado por J.C.C. McKinsey, E. Beth y J. von Neumann en el periodo
que va de los afios treinta a los afios cincuenta, y que se extiende y acaba imponiéndose en
general a mediados de los setenta y en los ochenta, también pertenecen los respectivos
seauldores de los autores arriba aludidos, P. Suppes; B. van Fraassen y F. Suppe, ademdas-de
R.N. Giere, en los Estados Unidos; M.L. Dalla Chiara y G. Toraldo di Francia, en Italia; M.
Przetecki y R. Woijcicki, en Polonia; G. Ludwig, en Alemania; N.C A, Da Costa, en Brasil;
asi como también, y con igual derecho que las anteriores, la ya mencionada concepcién
estructuralista de las teorias, iniciada ¢n los Estados Unidos por un estudiante de Suppes, J.
Sneed, y desarrollada en Europa, prificipalmente en Alemania, por W. Stegmilier, y sus
discipulos C.U. Moulines y W. Balzer, entre otros.®

Conclusion

En el presente trabajo fueron pnmero presentadas y luego respondidas las criticas gue Fre-
derick Suppe plantea a la concepcion estructuralista, y por las cuales pretendia excluiria de
su tratamierto de la concepcidn semdéntica de las tecrias. Tales criticas denotan dé¢ hecho
una manifiesta incomprensién por parte de Suppe de algunos aspectos de la metateoria
estructuralista.” Sin embargo, debido quizas a cierto provincialistmo hacia adentro e impe-
rialismo hacia fuera de la comunidad filos6fica norteamericana y a quée Suppe es uno de los
principales representantes de la concepcién semantica en los Estados Unidos, su pensa-
miento ejerce una clara influencia, tanto dentro como fuera de dicho pais.® Esto ha impe-
dido un mayor didlogo entre las distintas variantes de la concepcion semantica y, en defini-
tiva, unia mejor comprension de las teorfas cientificas. Con este trabajo esperamos haber
contribuido, al menos en parte, a remediar dicha situacién.

Notas

! Para 12 primera formulacion precisa-del criterio, ver-Sneed-(}971), p. 31y ss:; para una presentacion completa-
mente rigurosa, ver Balzer/Moulines/Sneed (1987), 11.3.3

2 Sobre este punto se manifiesta mis positivamente aan otro de los defensores de la concepeion semidntica en su
varianic de espacios de estado, a saber: John Beatty (1980, p. 543,n. 7).

}laideaes primero presentada en Sneed (1971) y ligeramenie modificada en Stggméiitier (1973), 12 presentacion
mds detallada y precisa se encuentra en Balzer/Moulines/Sneed (1987); para una breve panorimica intuitiva, ver
Moulines (1992).

4 De hecho, el propio Ramsey {1929) lo presenta de un modo distinto, Para éste una teoria era caracterizada como
un sistema/lenguaje en donde (sc suponia que) eran explicados ciertos hechos, siendo presentado dicho sistema
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bajo 1z forma de “axiomas plus diceronario.” Los niveles que distingue dentro de tal sistema son los subsistemas
primario, compuesto de términos y proposiciores sobre los “hechos a ser explicados,” y secundaric, “la cohstruc-
cién tedrica” Los axiomas solo contienen términos no-logicos pertenecientes al subsistemd secundano. El diccio-
nario, por su parte, esta constifuido por proposiciones cuyos términos no-logicos perteneten tanto al subsisterna
secundario como al primario, que tienén la forma de definiciones para los térmings primarios {ya sea como for-
mutas de identidad abiertas o como bicondicionales universales).

% EI sigmficado metodologico del enunciado de Ramsey R, relacionado con la ehmmabilidad de los &rminos
tedricos asi como con su eventual apoyo a una interpretacion mstrumentalista de fas. teorias, ha sido extensamente
discutido durante el periodo clasico (ver p.e Braithwaite 1953, Hempel 1938 y Camap 1966). Por oo fado,
también fue utilizado por Camap durante dicho pefiodo para tratar de establecer la distincion analincosintético en
enunciados con términos tedricos {Carnap 1938, 1963, 1966). Para una expasicion del “enunciado de Ramisey” v
una discusion sobre su significado durante el perfodo clasico, ver Stegmiiller (1970).

6 para una exposicion del origen y evelucién de las principales versiones de la famifiz semanticista y de sus con=
wibuciones mas destacadas, ver Diez & Lorenzano (2002) Para la exposicion estindar de la concepetdn estructu-
ralista, ver Balzer/Moulines/Sneed (1987). Una bibliografia de los trabajos realizados desde y sobre la concepcidn
estructuralista se encuentra en Diederich/Ibarra/™Mormann (1989, 1994).

7 para una comerdencia en este punto, ver Diederich (1994),

8 Ejemplo de ello lo constytuyen los comentarios en el mismo sentido de Suppe acerca de la concepcion estruictu-
ralista realizados por otros norteamericanos que redlizan su.trabajo en el .marco dé la concepeidn semantica en su
variante de espacios de ¢5tade, sin dar mayor argumentacion que la referencia.a Suppe: (!979) (ver Lloyd 1988, ¥y
Thompson 1983, 1989a, 19895). Sin embarge, ésporadica y marginalmente se reconocen ciertas venta]as de la
concepcidn estructuralista {como.en el.caso mencionado en el texto de Suppe y Beatty respecto del tratamiento. de
los aspectos diacronicos de las teorfas o el realizado por Giere respecto de Ia atencidn prestada a la estructura
completa de las familias de modelos que son los constituyentes primarios de tas teorias {Giere 1994, p. 295).
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