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. Constituye el enfoque cognitivo un nuevo consenso en
la filosofia actual de las ciencias? *

Alejandro Ramirez Figueroa'

1. El “paso™ hacia la cognicién

En el Congreso de Paris para la Unidad de las Ciencias, realizado en 1935, Camap planteé
(Carnap, 1936) que la naciente “filosofia cientifica” habia tenido al menos las siguientes
etapas en su constitucién: primero, el paso desde fa especulacion, ligada a la metafisica,
hacia la epistemologia empirica, que negaba la posibilidad de los juicios sintéticos a priori,
segundo, el transito desde esa epistemologia empirica a una légica de las ciencias. La cien-
cia no estaba formada, segiin Carnap, por juicios del tipo:

“S ¢ree que P,
sino por otros cuya forma era, por ejemplo:
“La confirmacion de T, sobre la evidencia e es r; siendo 0 £ £ 1 ” (Richardson, 1996.)

Por légica era entendido fundamentalmente (Camnap, 1936-37) la deduccion y la forma-
lizacién probabilista de la confirmacion de hipotesis. Ello dejaba fuera de la filosofia de las
ciencias al “sicologismo”, al “descubrimiento” y a la “historicidad”. La postura de Carnap
puede resumir el consenso logicista que rigi6 la disciplina por lo menos hasta 1960. Bush-
kovitch (1970, pag. 307) lo expresa dst “La filosofia de las ciencids eri gstos tiempos ha
alcanzado un considerable grado de estabilidad, productividad y casi 'universa‘l €onsenso...”

Pero la filosofia de las ciencias dio, después, otro paso, un “tercer paso”, mas alla del
proyecto logicista, un paso que la hizo transitar desde la 16gica hacia la historia, con lo que
parecfa comprender mejor las practicas reales de las ciencias. Se abandond, asi, la idéaliza-
cion de una reconstruccion en puros términos logicos del conocirhiento empirico, volvié el
“sicologismo”, se dio cabida al fendmeno del descubrimiento y se considerd la ciencia mas
alla de la naturaleza de sus enunciados y axiomatizacion de sus teorias. :

E! consenso historicista, no obstante, hoy ha perdido su fuerza inicial y ya no cumple el
rol de unificador de la disciplina. Junto con ello, parece evidente que (Giere 1992, 1988;
Thagard 1993, Goldman 1986) la ciencia cognitiva ha llegado a un estado de madurez sufi-
clente como para comenzar a permear la filosofia de las ciencias actuales. La conjuncidn de
ambas constataciones valida, entonces, la interrogante central de este articulo: gpuede con-
siderarse, hoy, al concepto de cognicién come la nueva categoria hegemanica del analisis
epistemolégico, que sea referente obligado de todos sus temas, problemas y enfoques, como
fueron en su momento los conceptos de I8gica y de historia? Lo que define al consenso es,
pues, no la igualdad o unicidad de temas sino la referencia de todos los temas posibles de la
disciplina a una categoria central que le da sentido. ;Hay, pues, segin ese criterio, un
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“cuarto paso”, un paso basado en la cognicién?. La pregunta posee una complejidad adicio-
nal: es de una “normatividad presente”, esto es, no se refiere a si en aigln futuro pueda o no
llegar a ser la cognicién consenso ep:stemoloalco sino que, maés bien, si ahora se lo puede
considerar ast.

2. La filosofia de la ciencia como especie de la filosofia de la ciencia cognitiva

Tomemos a la filosofia de la ciencia y a la filosofia de la ciencia cognitiva como a dos
clases Si la cognicién fuese el concepto central hegemonico la primera clase puede repre-
sentarse como un caso particular de la segunda (Giere, 1992, introduccion, pdg xv1). Tal
circunstancia la podemos, también, expresar asi: si el objeto central de la ciencia cognitiva
es la explicacién de los procesos y contenidos mentales eii su trato inteléctual con €l en-
torno, y si el conocimiento cientifico, tema de la filosofia de 1a ciencia, es un tipo de cogni-
cidri efitre Otids, entonces poderiios representara la filosofia de fas ciencias como contenida
en un ambito mas amplio, justamente en el Ambito de Ia filosofia de 1a ciencia de toda cog-
nicidn. Esta relacion es plausible, puesto que la misma filosofia de la mente es considerada
como una de las disciplinas incluidas en la ciencia cognitiva. Esta es, entonces, la primera
inclusion: la filosofia de las ciencias forma parte de la filosofia de la ciencia cognitiva, Y
ello podria indicar que la cognicidn es la nueva categoria que actiia como referente obligado

La cognicién es concebida como un conjunto de procesos basados en operaciones sobre
simbolos, operaciones en las que se llevan a cabo transforraciones de informacion (interés
de la TA); ello tiene que ver con explicar los pasos que la mente ejecuta ¥ que median entre
la red feurcnal v las creencias (sicologia cognitiva), y que también guarda rélacion con los
procesos de transformacién simbélica en inferencias con fines argumentativos (Logica),
todo lo cual se asienta en la red neuronal (neurobmloma) Este conjunto es de suyo disimil;
la IA trata con miquinas; 1a sicologia vy la lingliistica con seres humanos. La unidad se sus-
tenta en el supuesto de que todos esos procesos son, en general, representacionales y de que
la cognicion es un sistema de procesos de informacion (Stillings, pig. 344).

El punto central es que el concepto de cognicion abarca toda representacién y proceso
merital, no solo el que se refiere al cono¢imiento. Asi, segin Goldman (1986, la episte-
miologfa seria, sin mas, cognitiva; pues debe tratar desde los procesos de conocimiento mas
cotidianos hasta las mds complejas teorias de las ciencias. Por su parte, (Giere 1988), la
filosofia de las ciencias no debe ocuparse de enunciados, teorias o programas de investiga-
cidn, sino mas bien de las teorias cientificas pero en cuanto determinadas representaciones
mentales que hacen ciertos sujetos cognitivos que son los cientificos. Puesto el asunto asi,
se comprende el rol de la sicologia v la lingilistica cognitivas principalmente. (Martinez-
Freire, 1997). La cognicion es uri concepto que contiené al conotiniento v al conocimiento
cientifico como especi'es, puesto que cogniciones no solo son conocimientos sino que ere-
encias en general, pero también deseos, miedos, y cualquier contenido mental

El concepto de cognicion se ha presentado como un recurso (resource) para el analisis
de diversos problemas y temas clasicos de Ja epistemiologfa. La induccién, la explicacién, la
adqinsicion y naturaleza de las creencias, los modelos, la estructura de las teorias, la gene-
racién de hipétesis y otros, son miradas como algo a lo que una determinada mente llega. El
interés estd no tanto en cémo se usan los conceptos sino en como se tlega a formarlos. Se
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trata de explicar como el sujeto llega a inducir o hacer analogias, por ejemplo, ¥ no tanto de
encontrar los fundamentos logicos de eilas. Asi, Thagard (1993) produce in modelo com-
putacional para reproducir la forma en que un sujeto cientifico argumenta ¢ explica. Expli-
car €s, mas -que deducir (la vision standard hempeliana), proporcionar comprension sobre
algo, y ello se puede lograr activando reglas en las que puede no estar presente ninguna ley
(en contraposicion al law covering model). La explicacién se parece mas a una solucion de
problemas. En un ejemplo dado por Thagard, el explanandum es que X esti en Chicago; y
el punto de partida es que X es catedratico de Taxidermia. El programa computacional Pl
puede activar reglas capaces de pasar del inicio (start} al explanandum Este es un moedelo
genérico, que puede ser de gran aplicacion en ciencias sociales. En el programia PI también
se pueden construir explicaciones deductivas, de mayor aplicacion en ciencias naturales
Asf, en esta vision, el conocimiento clentifico puede ser pensado como un proceso de in-
formaci6n, de manipulacién de signos sobre fa base de reglas.

El problema del descubrimiento, descuidado por el logicismo, y tratado expresamente
en ¢l historicisino, es reformulado en el cognitivismo. Se asocia al descubrir con {as formas
argumentativas que desarrolla un sujeto sicolégico: formas de abduccion, analogias, gene-
ralizaciones. De nuevo: el punto no es cémo aumentar fa probabilidad de una conclusion
inductiva sino entender como es el procese mental que tiene lugar en esa accidn (Magnani
2001).

Segiin Giere (1992) cada una de las ciencias que componen la ciencia cognitiva ha pro-
ducido modelos d¢ lo que es una ciencia y, por ende, proporciona el material para que la
filosofia de la ciencia se constituya desde la cognicién. El programa PI de Thagard es un
gjemplo desde la IA. Desde la sicologia cognitiva, Nancy Nersessian pregunta: ;qué estd
realmente haciendo un cientifico al momento de pensar en un problema? ;Qué pasos esta
siguiendo? La sicologia cognitiva supone que ello puede ser descrito y comprendido. El
tema és, entonces, el. ... Analysis of the creative processes of scientific discovery . (Ner-
sessian, 1992, pag. 4) Ello es posible debido a 1a conjuncién de dos elementos hasta ahora
mantenidos aparte, como hace ver 1a autora: el examen de las practicas de los c'ient!a’ﬁcos
que han creado teorias concretas y o que se ha logrado establecer respecto de las habilida-
des y limitaciones del hombre en general. Después del consenso logicista, en que el cambio
conceptual no era el asunto, efectivamente el historicismio lo establecié como tema; mas,
segtin Nersessian, no pudo ser dicho cambio realmente explicado, comprendido desde den-
tro. Explicar y entender Ia transformacion conceptual en las ciencias, como de ciertas teo-
rias se llega a nuevas representaciones, significa entender las distintas formas de razona-
niientos que estdn implicados. Asi, la autora analiza los casos de Faraday y Einstein sobre
la base de aislar cuatro elementos: el razonamiento analégico; el razonamiento imaginativo;
el experimento mental, los casos limites (Nersessian, 1992, pag. 12). Por ejemplo, Galileo
debit usar un experimento mental y analisis de casos Hmite para mostrar las inconsistencias
de la fisica cualitativa medieval (Nersessian, 1992, pag. 28) Galileo ¢limind la creencia
aristotélica de que los cuerpos mds pesados caen mas rapidos que los livianos. Imaginé una
situacién limite, en la que un cuerpo mas pasado cae mas rapido que otro; si se unen ambos
se obtiene un tercer cuerpo mds pesado que los dos anteriores; éste deberia caer mids rapido
que los dos anteriores y, a la vez, mas lento, pues el cuerpo més liviano frenaria al ‘mas

373



pesado. La imposibilidad de esto condujo a Galileo a desechar la 1dea aristotéhica. EI mismo
procedimiento fue ocupado por Einstein para llegar a la idea de que los fendmenos electro-
dindmicos y mecanicos no poseen ninguna propiedad tal como el reposo absoluto. (Puede
verse, también, en pp. 14 y ss., ¢omo el razoniamiento analdégico € imaginativo condujo a
Faraday a la idea de campo de fuerzas electroniagnético a partir de la forma que tomaban
limaduras de hierro en los extremos de un iman. Esa imagen estatica fue transformada en
una imagen dinamica de lineas de fuerzas moviéndose, vibrardo, colapsando, etc.).

Es manifiesto, hasta aqui, que el enfoque cognitivo puede considerarse como la catego-
ria epistemoldgica actual. La filosofia de las ciencias deberia ser cognitiva, como propician
diversos filosofos, puesto que trata de entender el conocimiento y ¢l conocimiento es una
clase de cognicion.

3. La filosofia de la cicncia cognitiva como una filosofia particular de la ciencia
Pero la situacion es ambigua No obstante lo plausible que resulta la primera inclysion re-
cién analizada, paradojalmente la inversa también es defendible, sin que pueda privilegiarse
ninguna de las dos. Asi, la filosofia de la ciencia cognitiva, al igual que la filosofia de Ia
fisica o de la biologfa, posee su objeto particular de reflexién y, por ende, se constituye en
un caso especial de filosofia de las ciencias '

Consideraré dos aspectos que parecen relevantes en esie-problema. El primero es-que no
resulta claro que el concepto de cognicion incluya completamente al de conocimiento, y
menos al de conocimiento. cientifico, como podria seguirse del pardgrafe 2. ;Cémo se de-
termina gué cognicidn €s 0 no un conocimiento? Parece que procesos tales como inferir,
imaginar, son claramente cognoscitivos; pero, ;planificar? ¢ ;imaginar?. Temer o esperar,
no parecen cognoscitivos, pero si creer Parece que se requiere instancias externas a la
misma ciencia cognitiva para determinar aquello. Seguramente criterios pragmaticos, que
determinen qué actos son teorizaciones o explicaciones, etc. El logicismo constitiyd un
criterio de conocimiento; la verificacion y la contrastacion sobre la base de los enunciados;
el historicismo, como una prictica l6gica pero consensuada sobre presuposiciories que dan
significados Pero sobre la cognicién no parece haber, aun, algo parecido.

El segundo aspecto esta relacionado con una cuestién de hecho: los campos actuales de
la {ilosofia de las ciencias rebasan con mucho la cuestién de la cognitividad. Por ejemplo, el
mismo problema de la representacion €s vista hoy como un problema epistemolégico sin
ligazén con el cognitivismo, como son os intentos de comprender, por gjemplo, la relacion
entre métrica'y representacion, o la elaboracion de una teoria légica de la representacion
(Ibarra y Mormann, 2000). Estan los problemas propios de Ia filosofia de las ciencias so-
ciales; estan los desarrollos de [a filosofia de la fisica, sobre todo en cuanto sus implicatie-
nes con la idea de realidad; los actuales andlisis de las teorias como estructuras légicas, de¢
la tradicion de Stegmiiller, Sneeed y Moulines; ¢l debate sobre el reduccionismo en diver-
sas ciencias; los debates actuales sobre el realismo epistemoldgico; los temas inexplorades,
como la complejidad o los fenémenos fu-zy; los desarrollos sobre la causalidad, por ¢jem-
plo con las teorias de Salmon sobre la causalidad fisica; o, por su parte, las tendencias dedi-
cadas a entender los fendmerios a-causales (sincronicidad), o les enfoques evolutivos de la
epistemologia. '
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La imagen actual de la filosofia de las ciencias, a partir de los ltimos 20 afios, corres-
ponde més bien a la de una disciplina que se mueve con libertad, sin estar bajo la hegemo-
nia de un concepto o enfoque que centralice y dicte cémo debe procederse ni qué s valido
plantear. Esta dispersitn, tal vez, parece ser la fuerza actual de la epistemologia Esta es la
razén principal que permite pensar que la filosofia de la ciencia cognitiva no es sino una
especie epistemologica y no et enfoque filoséfico central.

Estamos, entonces, ante una doble, mutua, y paraddjica inclusion de las dos clases defi-
midas al principio Y no hay razones que resuniten completamente concluyentes en favor de
una u otra alternativa. La ambigiiedad de la mutua inclusién que estamos considerando se
puede reproducir respecto de conceptos particulares sin que nunca sea satisfactoria una
decision. Por ejemplo, se puede considerar si la creencia incluye al concepto de conoci-
miento o a la inversa, si resulta la creencia el punto central de analisis, como lo es para toda
la tradici6n iniciada por Gettier. (conocimiento es creencia verdadera justificada)

Esta situacion de ambigiiedad conduce a avanzar hacia otre dmbito de solucion. Pro-
pongo que la epistemologia, en las dos tltimas décadas, ha cambiado de naturaleza: de
disciplina hegemonica se ha fransformado en un conjunto de temas, problemas y enfoques,
que los diversos autores v posturas utilizan para solucionar interrogantes acerca de las cien-
cias. Ese estado de dispersion posee una figura especial: es una red de problemas.

4. La red basica dela eplstemologaa
El consenso historicista originado a comienzo de la década de 1960 traté de constituirse en
una alternativa excluyente respecto del consenso logicista. Hoy los mismos cognitivistas
reconocen que una postura asi no cabe. Nadie piensa que la filosofia de la ciencia cognitiva
abarque y excluya a toda otrd postura, Y éllo porque los cientificos mismos, como sujetos
cognitivos, elemento bésico del analisis, estan insertados en un ambito mayor, en una social
Jabric (Giere, 1992, Introduction, pag. xxv).

La epistemologia actual, pues, posee la estructura de una red cuyos puntos y conexiones
fundamentales son tres:

Légica ~————— historia

cognicion

Ninguno de estos elementos basicos de la red posee preponderancia sobre los otros. Es
posible encontrar los tres en la mayoria de los analisis actuales de la filosofia de las cien-
cias. Como ejemplo, volveréa ld pregunta cognitivista de Nancy Nersesssian: ;Como pien-
san los cientificos? (1992). Alli encontramos que su propuesta esta construida sobre la base
de la red fundamental. la explicacién cognitiva acerca de los procesos mentales de los cien-
tificos para llegar a sus representaciones, sus teorias, estd hecha desde analisis histéricos de
casos concretos, Y que lo que se descubre en ello, son las formas argumentativas, iriferen-
ciales. Asi, la autora afirma que: “El presupuesto fundamental es que la estrategia de solu-
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cién de problemas que han intentado los cientifices y las practicas representacionales que
han desarroltado en el curso de la historia de las ciencias son sofisticados y refinados re-
sultados de procesos del razonamiento y representacioén ordinarios” (1992, pag, 5). En con-
secuencia, el procedimiento de Nersessian es a 1a vez cognitivo e histérico v con refetericid
a la logica de los argumentos que expresan las estrategias de representacion y la solucién de
problemas. Afirma: “Asi, el método combina casos de estudio de practicas cientificas reales
con el analisis de herramientas y teotias desde las eiéncias cognitivas para crear una nueva
y comprensiva teoria de cdmo las estructuras conceptuales son construidas y cambzadas en
la ciencia” (1992, pag. 3)

La red basica, sin embargo, es sélo eso; cada uno de sus vérfices estd conectada con
miktiples otros temas que acuden a conformar el planteamiento de un autor, en este caso de
Nersessian. Asi, es su caso, su propuesta “histérico-cognitiva” esti conectada con temas
como la concepc:lon de modelo, de van Fraassen, o con los temas acerca dé la imaginacién
en la ciencia; o ¢on el tema del descubrimiento y cambio, propio del historicismo, o-con la
estructura argumentativa de las practicas representacionales, ligada a 1a logica.!

Las relaciones entre Jos tres componentes de dicha red bésica se manifiestan de dos mo-
dos: a) el cognitivismio soluciona problemas propios del historicismo v &l logicismo, ¢oiiio
lo hace Nersessian al disolver el problema de la inconmensurabilidad del cambio concep-
tual, asunto nuclear de los historicistas; o, como hace David Gooding (1992), que réformula
y supera la imagen secuencial, “lineal”, de las argumentaciones implicadas en los descu-
brimientos. Pere, b), por otro lado, historicismo y logicismo son enfoques fundamentales,
disponibles e independientes que guian las propuestas cognitivistas, Nersessian lo postuIa
asi expresamente con su ya mencionado enfoque “histérico-cognitivo™, o Gooding al utili-
zar la diferencia kuhniana entre ciencia comunicada en los textos y ciencia realmente prac-
ticada. Por su lado, la logica parece ser el andlisis ultimo del cognitivismo, las formas ar-
gumentativas (induccién, abduccién, generalizacién, etc.) son ahora explicadas como pro-
gramas computacionales o como determinados pasos dados por un sujeto _s:_colo_glco_ que la
ciencia cognitiva es capaz de descubriry describir. )

Esto es lo que lleva a pensar, en conclusién, que la epistemologia ha cambiado de natu-
raleza. Ya no es hoy una disciplina organizada en tomo a un consenso que debe suceder a
otro linealmente. Se desarrolla com¢ una red de témas sin hegemonia, en que sus tres ele-
mentos bésicos concurren para comprender Ta ciencia.

Notas
* Esta ponencia forma parte det proyecto de mvestigacion “Dispersion en da epistemologia actual™, ﬁnanc:ladﬁ por
et Departamento-de Investigacion y Desarrollo de-la Universidad de Chile, afios 2001-2003

! He analizado mas ampliamente otros ejemplds de redes asi como la nocidn misma de red epistemotogica en otros
luigares, como en Doxa, N° 4, 2002, revista electromca hitp/fwww umee.cl , Santiago (click en “Revistas y publi-
caciones™, y en Revista de Filosofia, Santiago, Vol LVIII, 2002, pags. 161-120,
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