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Sujetos vs. predicados
Las causas v Ias normas en Ia accién humana-
Ana I Testa/Gustavo A. Agiiero’

I

Al menos desde los tiempos de Aristételes los filosofos consideraron que somos seres ra-
c¢ionales, y que este es, en la naturaleza, nuestro rasgo distintivo ¥ en tanto p;;opiamente
humano, este rasgo debia ser destacado, conocide y educado para la mejor orientacién de
nuestras acciones. “La racionalidad — como bien lo ha expresado Robert Nozick (1995: 14)
— es un componente ciucial de 1a imagen que de si propia tiene la especie humana, no sim-
plemente una herrarhienta para ganar conocimiento o mejorar nuestras vidas y nuestra so-
ciedad. Comprender nuestra racionalidad significa mteligir més profundamente nuestra
naturaleza y nuestro estatus social.” Sin embargo los iritentos por comprender la naturaleza
de nuestra racionalidad y ajustar fenémenos de dudoso estatus ontolégico en las paginas de
los tratados naturalistas ha sido y sigue siendo, para muchos, una tarea dificultosa y poco
redituable

Lo que hemos de proponer en este trabajo no serd, precisamente, una imagen de la ra-
cionalidad sometida a los requerimientos discursivos del canon cientifico, sino por el con-
trario propondremos hablar de la racionalidad de un modo que contrasta con ¢iertas apro-
ximaciones filosofi cas gutadas por el objetivo de situar a racionalidad en el marco de una
estampa “no-racional” v no-normativista del universo. Lo que sostiene nuestro enfoque no
son argumentos demoledores ni tampoco el estudio de la estructura dltima de la materia
conceptual sino sencillamente, un discurso que pretende mantenerse fiel a una manera de
comprender la naturaleza de nuestras mas caracteristicas instituciones sociales. Asi mismo,
hemos initentado sefialar algunos inconvenientes que presentaria la propuesta elaborada por
nuestra competencia, principalmente derivados de la preténsion de dar forma a un discurso
0 a una manera de hablar de nuestra racio_naii_d_ad que ante todo pueda prescindir de este
concepto

La idea que nos proponemos defender entonces es, que tratarnos como seres racionales
es una manera Jegitima - y conceptualmente irreductible — de tratar con ciertos aspectos de
nuestra propia condicién social, por otra parte, sostenemos que esta perspectiva no corre el
riesgo (como temen algunos autores). de entrar en conflicto o en alguna forma de incompa-
tibilidad con historias que narran sucesos para los cuales hemos traido al mundo las expli-
caciories causales.
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Segtin Descartes el intento de explicar Ia conducta humana en términos fisicos o mecani-
cistas alcanzaba su Hmite cuando se intenfa dar cuenta de capacidades caracteristicamente
humanas como son el uso del lenguaje y el razonamiento. Si bien Descartes en el Discurse
(Parte V) aceptd que ciertos artefactos o ingenios mecdnicos - vy por supuesto, también
animales — podian ser arreglados y entrenados para emitir palabras, con gran perspicacia
considerd que “nunca podrian usar palabras ni otros signos componiéndolos comto lo hace-
mos nosotros para declarar a los demds nuestro pensamiento.” Aunque animales y méqui-
nas podian comportarse de manera adecuada en contextos y circunstancias determinadas, a
tal punto que “no se dispone de medio alguno para reconocer que no eran verdaderos hom-
bres” (idem), no obstante en situaciones ordinarias no exhibirfan el tipo de racionalidad que
los humanos exhiben, esto es, la capacidad de observar un comportamiento independiente-
mente de la estimulacién sensorial inmediata o de cualquier instruccion previamente dada.

Es precisamente la imposibilidad de dar cuenta de esta capacidad racional desde una
perspectiva estrictamente mecanicista o que tleva a Descartes a 'postular' la existencia y
actividad de una sustancia de naturaleza diferente a la corpdrea. En ia misma conviceion
cartesiana también Kant (1983: 127) sefialaba que:

[ ..] pensamos al hombre en muy diferente sentido y relacidn cuando lo Hamarnos
libre que cuando lo consideramos corto parte de fa naturaleza, sometido a las leyes
de esta, [ambos sentidos. . ] no solo pueden muy bien coexistir sing que-deben pen-
sarse también como necesariamente unidos-en el mismo. sujeto.

En cualquier caso en el origen de diferentes formas de dualismo filoséfico puede reco-
nocerse a la auténtica preocupacion cartesiana por dar cuenta de un dmbito -de pensamiento
y de acci6n en que las leyes de la razén no se vean sometidas 4l rigor determinista del uni-
verso causal. Si bien es posible mencionar diferentes esquemas dualistas < entre ellos los
metafisicos, ontolagicos, y explicativos — todos ellos resultan de la adopeion de actitudes
estrictamente racionales ante 1o que sé presenta con la fuerza de la “evidencia” y hbie de
compromisos tedricos, a saber, el hecho innegable que la acci6n humana se explica y com-
prende a menudo en base a razones v no en base a las fuerzas que rigen en el orden de 1a
causalidad. Seftalar esto es aludir al hecho que los seres humanos somos seres racioriales,
seres que pueden dar y pedir razones de sus acciones. El peso de ¢sta evidencia es compa-
rable a la que ros impone el reconocimiento de otras personas ¥ otros objetos en nuestro
entorno cotidiano, pero también a la que nos presenta Ia percepcion de algo comprenSIble
en nuestras palabras y en nuestras acciones.

Los dualismos resultan asi producto de actitudes reflexivas y tedricas que puede adop-
tarse a los fines de la explicacién de la accién racional en un universo mecanicista. Es un

ejemplo de tal actitud la que sostiene como idea basica que €l cerebro tiene un conjunto. sui

generis de propiedades que no posee ninguna otra cosa en la naturaleza y que jamds podrian
reducirse a los conceptos de la ciencia fisica conocida, ni podrian ser explicadas en esos
términos. Pero también io es la que afirma que las mentes humanas son objetos no-fisicos ¢
individuales, cuya identidad es independiente de los cuerpos fisicos a los que se hallan

temporariamente unidas Reflexionar acerca de lo mental y o fisico, oacerca de las razones
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y las causas tmplica adoptar una cierta actitud tedrica mds o menos comprometida con
ciertos esquemas ¢ conceptos filos6ficos, €ticos, cientificos, estéticos, etc., si bien es posi-
ble para cualquier ser racional adoptar una actitud tal, ne hay una teoria ni un problema
como el “problema miete-cuerpo™ implicito o €xplicito en nuéstrosentido comin y a for-
tiori no hay una teorfa dualista, como piensa por caso Paul Churchland (¢ff. 1992: 27),
quien cree reconocer una antigua ruina tedrica en lo que denomina el “dualismo popular.”

En resumen, que en los limites ‘de nuestra comunidad — entendiéndola de manera tan
amplia como sea posible — nos tratemos unos a otros como seres racionales y consideremos
a la vez que muchas cosas en el mundo, incluyendo nuestros organismos, estan sometidos a
las inclemencias legales que describen las ciencias naturales no nos hace ser, en ningiin
sentido, mas tedricos o fildsofos de la mente de loque nos hace ser fildsofos de la ciencia.
El pensamiento que el dualismo tiene su inspiracién o su raiz tedrica en el sentido comiin
no tiené mas asidero que la creencia en que ¢l sentido comin tiene compromisos con el
monismo materialista. Probablemente algunas de estas atribuciones sean impulsadas por la
costumbre sutilmente asimilada de depositar en el dmbito del sentido comiin los desperdi-
cios tedricos de las ciencias. Sin embargo no parece haber mayores dificultades en recono-
cer la existencia de elementos tedricos de escaso o ningun interés cientifico pero que tam-
poco se zlojan en el ambito del bien repartido sentido comin. Comprometer al sentido co-
miin con construcciones explicativas mal encaminadas implica una actitud que asume cier-
tos riesgos y que requiere de alguna justificacién, por otra parte, si el sentido comdin es
tenido por un mal cientifico entonces a menos que aquel pueda dejarse de lado hay muchas
explicaciones que dar sobre la justificacién de la actividad cientifica misma.

I

Distintas consideraciones dualistas pueden tener su origen y punto de partida en la eviden-
cia de dos formas de discurso bien diferenciados en ¢l habla ordinaria — los discursos en los
que se invocan las causas de un suceso y los discursos en 1os que se invocan las razones de
una accién —, sin embargo, no existe en el discurso cotidiano ninguna dificultad con 1a utili-
zacion propia de ambos estilos Cuando decimos que Oscar agitaba su paiiuelo para despe-
dir 2 su hermano Elmer, a quien creia equivocadamente a bordo del tren, estamos diciendo
que tenia razones para comportarse de esa manera, atn cuando fuera victima de una broma
por parte de su hermano Y cuando decimos que el mal estado del camino provocé la rotura
del tren delantero del vehiculo no estamos suponiendé que esta sea fa razén sino la causa
por la que se destruy6 el vehiculo. Si bi¢n podemos extender algunos de los empleos de
estas. formas. discursivas para aplicarlas en circunstancias poco habituales como sucede
muchas veces con otras formas de discurso. ordinario, no teriemos mayores inconvenientes
con sus. aplicaciones y contextos especificos. Obviamente no es una circunstancia habitual
que alguien pregunte en cada caso si cabe hablar de razones o de causas, si cabe atribuir
creencias y deseos o si solo es pertinente mencionar hechos y relaciones fisicas.

La idea que el habla acerca de “razones” y el habla acerca de “causas” implica algin
compromiso tedrico con el dualismo tiene su fundamento en la creencia que ambos discur-
sos.constituyen recursos explicativos para hacer frente a las mismas situaciones o fenéme-
nos, es decir, en el supuesto que “razones” y “causas” vienen a cubrir los misntos aspectos
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del mundo y que definen qué s lo que realmente guia la accidn humana. Al asumir €l com-
promiso con la creencia que las razones operan como causas de la action se admite que de
un fragmento de conducta o de una accién, como por ejemplo, agitar un pafiuelo blanco,
pueden darse tanto explicaciones en términos causales — mencionando por ejemplo proce-
sos psicoldgicos y leyes fisiologicas — como explicaciones intencionales o propositivas que
aluden a las razones de alguien para actuar de esa manera.

Un claro ejemplo de esta clase de compromiso es el que asume Jaewong Kim (19982 64)
al hablar del problema de la doble explicacién.

Supongamos que mi deseo de beber agua causa un cierto movimiento de mi cuerpo.
Esta es un caso de causacion de lo mental a lo fisico. Hasta aqui todo bien. Pero los
problemas metafisicos surgen de distintas maneras. Primero, supongamios que tra-
zamos la cadena causal a partir del movimiento del cuerpo — para simplificar, et mo-
vimiento de mi pie izquierdo cuando doy mi primer paso hacia la cocina Asumo
que tenemos.una muy buena historia neurofisioldgica que contar acerca de como.
ocurre ¢l movintento de mis mierabros, una historia que involucra la transmisién de
sefiales neurales, contraccion de un grupo de msculos, etc., supongamoes que esta
historia terrina con algdn evento neural en ef sisterna niervioso central, presumible-
mente, la activacién de un grupo de neuronas en dlgtin lado. Paréce haber razones
para pensar que esta explicacion causal neurofisiologica también existe, al mienos,

no podemos descartar tal posibilidad. ¢Cua1 &s entances Ja relacion. entre: £sta exph-
cacién y la explicacién intencional en términos de mi creencia y mi deseo? Una in-
voca un estado neuronal N como causa del movimiento de mi pie; la otra invoca mis
deseos de beber agua como causa de exactamente €l misimo-evenito. ;Como se rela-
cionan estas.causas?

En el texto de Kim hay un supuesto implicito cuya aceptabilidad se Hialla muy contro-
vertida, a saber, el hecho que un estado mental intencional, en éste caso € deseo de beber
agua que causa algin movimiento corporal al igual que ciertos estadog fisiologicos. En la
perspectiva de Kim, por consiguiente, aquello que tanto causas como razones explic‘an esel
movimiento corporal. Ante tal situacion, en la queé explicaciones causales de unlmlsmo
evento entran en competencia, las alternativas que el propio Kim (1998: 64-65) ‘Ilega a
considerar son las siguientes:

[ 1{a)cada una es causa suficiente y el efecto esté causalmente sobre-determinado;
{b) cada una es una causa necesaria y conjuntamente ayudan a confermar una causa
suficiente {es decir, cada una e sofo una “causa parc:a[”) {c) una es parte de {a ofra;
(d) las causas son, de hecho, una y la misma pero dadas bajo diferentes descripcio-
nes; (e} una (presumiblemente la causa mental en este caso) es, ¢n algdn sentido
apropiado, reducible a [ otra; {f) una (nuevamente la causa mental) es una causa de-
rivada cuyo estatus causal es, en algln sentido, dependiente de fa causa neural, N.
Quizas haya ofras, pero es claro que, para el presente caso, la mayoria de cl!as, in-
cluyendo (a), {b) y {c) no tienen chances. El punto que quiero expresar agif es este:
la presencia de dos historias. causales, cada una diciendo ofrecer una causa completa
de unt evento dado, cred una situacitn insostenible que requiere que encontremos
una manera de dar cuenta de ¢6mo las dos historias causales $e relacionan, Este es el
problema de “la-exclusidn explicativo/causal ”

En el pensamiento de Kim hay dos importantes compromisos teéricos que muestran una
vinculacion entre si:
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1} que las historias intencionales son explicaciones causales, y por consiguiente,

2) que dichas explicaciones dan cuenta de los mismos eventos que (por caso) las historias
de la neurofisiologia.

En estas circunstancias Kim entiende que a menos que se elimine una de estas historias o se
muestre cudl es la relacion entre ellas se comietera una flagrante violacién del “principio de
exclusion explicativa.” Ahera bien, en el orden de la argumentacion se revela que, en los
enunciados anteriores, la verdad de (2) depende de la verdad de (1), de tal modo que si las
historias. intencionales no son explicaciones causales mal podrian ser explicaciones de los
mismos eventos que explican otras historias causales.

v

Queremos defender en este punto la idea que explicar el coniportamiento de un sujeto asig-
nindole o atribuyéndele estados intencionales, como habitualmente hacemos no es equiva-
lente, en ningiin sentido, a explicar las ¢ausas de tal comportamiento. Aun cuando sea el
propio individuo el que adimite ¢reer, desear o esperar algo, esto en ningun sentido tiene el
caracter de reconocimiento de un estado interno o neurofisiolégico. Incluso cuando alguien
hace explicito su proposito de realizar una determinada accidn, nada de lo que esta diciendo
tiene que ver con ino u otro estado orgénico, sino mas bien con su compromiso explicito de
llevar adelante cierto plan de action.

Atribuir algin significado 0 contenido a la accién de alguien no implica asumir que el
significado o contenido sea la cansa de la accién Hacer referencia a intenciones — cosas
como creencias y deseos — para explicar Ia accién de un sujeto es una forma de reconocer o
asignar a la acc16n un status normativo y por lo tanto una forma de reconocer que hay algo
a lo que la accién debe ajustar o corresponder. En este seéntido comiprender la accién de un
sujeto .como una accidn intencional equivale a'situarla en urd TiArcg nofmative dentro del
cual deberd guiar su comportamiento el agente o poseedor de esos estados. Los gstados asi
atribuidos comprometen normativamente al agente a actuar y pensar de cierto modo. Por lo
tanto, las acciones de otros, al igual que Tas propias, se reconiocer en parte como ef producto
de un compromiso asumido con ciertos confenidos proposicionales, contenidos que pueden
ser creidos, deseados, afirmados, negades, etc. !

A esta asignacion de un status normafivo a la accién o al pensamiento de un sujeto se
refiere Robert Brandom (1994. xiil) al expresar que:

Las practicas qué confierén contenido proposicional... [a los estadosy a las aecio-
nies] .;implicitamente-contienen normas relativas.a-cémo es cowrecto Usar las expre-
siones, bajo qué circunstancias es adecuado reafizar ciertas acciones. lingiifsticas ¥
cudles serian las consecuencias apropiadas de gjecutar dichas acciones.

Comprender el comportamiento de alguien como realizando cierta accién intencional
implica comiprenderlo segln el siguiente esquema:

(S) realiza la accion (A) porque cree que p, y créer gue p compromete a (S} a com-
portarse de crerta manerd en relacién a p.




Para resumir la 1dea, considerar la acci6n de algnien en base a sus estados intencionales
es una manera de encuadrar esa accidn en un marco normativo en el que dicha accion es
evaluada como “apropiada” o “inapropiada”.

La naturaleza normativa de fenémenos como las creencias y las afirmaciones, en parti-
cular, no determinan cémo se comporz‘ara un sujeto producto de poseer esas intenciones; lo
que determinan, en realidad es como seria adecuado que se comportara al tener esas inten-
ciones Asi, una accion es comprensible cuando se ajusta a las normas ¢ cuando ef sujeto
actda como debe hacerlo. Si, comoe hemos miencionado, son los estados intencionales ios
que permiten definir como “apropiada” o “inapropiada” la accién de un sujeto, se com-
prende entonces que, tal como lo expresa Robert Brandom (¢fr 1994: 16} “atribuir un es-
tado intencional es atribulr un status normativo.”

Asi mismo, hablar de accién racional o de normas que hacen racional la accién implica
reconocer al concepto de “racionalidad” un rol fundamental en ia explicacién intencional
del eomportamiento humane

En la caracterizacién de esta dimensién normativa de la intencionalidad cabe sefialar
que la relacion entre el contenido de una intencién y las acciones correspondientes no es de
caracter causal o necesario; las normas de la razon, por asi decir, nos obligan con la misma
fuerza con que nos obligan otras normas sociales cuya autoridad deriva las responsabilida-
des asumidas por aquellos que aceptan los compromisos y las obligaciones adquiridos por
las acciones efectuadas (¢ff Brandom, op. cit.).

En resumen, el estatus de fas normas no incorpora aqui ningiin ingrediente misterioso,
ni compromete tampoco con la aceptacién de perspectivas anti-cientificas o metafisicas
oscurantistas, lo que reduce o elimina, en alguna medida el temor de quienes sienten ¢l
sobre su cuello el filo de la navaja del “naturalismo-cientificista.” Las normas, tal como
aqui las consideramos, se hailan implicitas en las practicas y en las actitudes que hacia esas
practicas adoptan los miembros de una comunidad; no tienen la naturaléza de un élemento
externo o agregado a tales practicas, asi como en una serie numérica — por ejemplo, % 6,9,
12, 15, 18, 21, etc, etc. - ¢l patrdn o regularidad se halla en la serie misma y no més alla
de ella (ni tampoco en el ojo del observador), aunque no por esto deja de tener tanta reali-
dad como la serie misma.!

Para decirlo una vez més nos apoyaremos et un breve texto de Peirce (1988 154) en el
que caracteriza la nocidn de *“regla” diciendo que:

[la regla] no tiene existencia alguna, atn cuando tiene un ser real consistente en el
tiecho de que los-existentes se conformaran a ¢Ha.

La idea que clara y brillantemente se expresa en este pasaje revela que no hay nada,
ninguna “cosa” que pueda ser identificada con la regla, més allé de lo que se observa en las
practicas de las cosas y de los individuos que la expresan.

v

Estar comprometido en el sentido normative ¢s asumir que hay una mangra “incorrecta”
“inadecuada” de actuar, estar comprometide en este sentido normativo nada tiene que ver
conl estar causalmente determinado 2 actuar de una cierta manera. Hablar de comporta-
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miento “adecuado” o “inadecauado” es pertinente en el caso de los contextos normativos
pero no lo és en el caso de las relaciones causales y es solo dérivadamente legitimo en el
caso de los mecanismos fisicos, como bien lo sabia Peirce (¢fr. CP. 5 473).

Pensar las razones como causas de la conducta es salir del plano interpretativo para
trasladarse al de las hipétesis acerca de {o que provoco o pudo haber provocado un determi-
nado curso de accién, lo cual implica desestimar la dimensién normativa de las razones
renunciando asi a su auténtico poder explicativo. Dado que el comportamiento de un indi-
viduo es el resultado de un comprontiso con ciertos contenidos que son creidos o deseados,
las razones permiten obtener una comprensién de las acciones sefialando cudles son los
compromisos que deben asumir los individuos que poseen esos estados, esto es o que no
consiguen las explicaciones puramente causales.

No obstante, hay que advertir que asi como 1a accién humana es racional cuando es ex-
plicable a partir dé¢ razones, suele considerarsela irracional cuando las razones no se pre-
sentari, En tales casos es posible admitir cambios de discurso y buscar-explicaciones de tipo
causal, no obstante, lo que estas explicaciones revelen ya no podran considerarse, de ningin
modo, razones o intenciones “ocultas” para ese comportamiento.

Cuando la preocupacion es dar cuenta del “movimiento corporal” humano las explica-
ciones causales que proporciona la investigacion fisioldgica resuita un recurso bastante
recomendable, pero si 1o que nos interesa es comprender el cardcter racional de la accion
humana entonces, el recurso a las explicaciones que apelan a razones es la finica alternativa.
Las cadenas causales enlazan solo eslabones fisicos, no mentales o intencionales, por otra
parte, fas razones solo operan en €l orden légico permitiendo hacer racional la accion, pero
1o puedén caisarla.

VI

El objetivo especifico que nos hemos propuesto en este trabajo ha sido desestimar la idea
que las explicaciones intencionales constituven un tipo de explicaciones causales; a partir
de esto, la discusidn acerca de si tales explicaciones dan cuenta de los mismos eventos que
las historias fisiologicas pierde todo su fundamento, por lo tanto no existe — como teme
Kim — ninguna violacién del principio de exclusidn explicativa.

No obstante, si bien hemos argumeritado en contra de la idea que las historias intencio- .
nales que forman parte de la practica cotidiana constituyen un tipo explicacién causal, no
hemos rechiazado la afirmacion que estas historias eonstituyen un tipo de explicacién. Mds
aun, son entre otras cosas, un tipo de explicacion que resultan absolutamente compatibles
con otros tipos de explicacién como aquellos que emplean las nociones de “causa”, “ley” o
“funcion”

Tomar a las fntenciones como causas no resuelve problema alguno, por el contrario,
solo asume el hecho que las intenciones estan disefiadas para explicar el comportamiento
humano, fendmeno para el cual se propone, erréneamente, una interpretacién causal. Adju-
dicar una naturaleza causal a los estados intencionales es una manera de sumergirse mas
profundamente en el problema original de lo descriptivo y lo normativo, puesto que se
traslada a un primer plano la cuestion principal, a saber: json as iferencias y los procesos
de razonamiento el producto de nexos causales? El problema que originalmente habia preo-
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cupado a Descartes recupera toda su fuerza en este planteo ison las causas o las razones
las que guian el comportamiento humano?

Comprender la naturaleza de nuestra racionalidad implica comprender ante todo las
particularidades relativas al empleo de los predicados mentales y la dimensién esencial-
mente normativa de los fenémenos que involucran las intenciones de los sujetos; estos son
los signos que definen el irreductible cardcter social de nuestro comportamiento inteligente.

Notas

*+ Agradecemos las observaciones y sugerencias hechas por el/la evaluador/a de este trabayo, las cuales contribuye-
ron a ofrecer una versidn més precisa de algunos temas que aqui se consideran.

! No se entienda con esto que se pretende asmmilar la nocidn de “regla” a la de “regulandad™ {como pretenderia
una versidn renovada de conductismo metodolégico), lo que se intenta con esta ilustracion es sefalar que ef esta-
tuto cnioldgico de las reglas puede compararse al de las regularidades como las que s¢ dan ¢n una serie numérica,
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