Sobre objetos y ontologia en la posicion de Quine
Cristina H. Behnisch®

En la posicién de Quine se puede apreciar una atencién detenida y, al mismo tiempo, abar-
cadofa, a cuestiones que se inscriben en el dmbito de diversas disciplinas. l6gica, filosofia
del leriguaje, episternologia. Desarroila cuidadosamente sus argimentos en torito a aspectos
nodulares de cada una de ellas, examinando dificultades y soluciones posibles. Da cuenta
del conccimiento a partir de sus recursos mas firmes Y en su compleja visidn de conjunto
no deja de lado a la visién que tenemos, inicialmente, del mundo

En nuestra vision inicial (pretedrica) del mundo externo los objetos tienen un lugar fun-
damental En ellos parece cenirarse nuestro interés, cuando comienza a desarrollarse el
conocimiento. Quiitie, sin embargo, no persigue ningun objetivo en lo que a la desmpcmn
de la ontologia se refiere

El objetivo de este trabajo (que es resultado parcial de un proyecto de investigacion) es
mostrar que, si bien segfin Quine la ontologia cumple sélo una funcida auxiliar en él marco
del conocimiento cientifico, el rof que cabe a la nocién de objeto en su visién de conjunto
no es secundario Mostraré como se articulan estos temas con los aspectos centrales de su
posicién acerca del conocimiento, atendiendo en especial a la funcién que cabe a la logica
en esta trama.

I

Qune entiende al conocimiento cientifico como el resuitado de la creatividad de muchas
generaciones, como un sistemia del mundo, producido a partir de estimulos sensoriales, del
que damos cuenta con recursos del propio sistema: no hay ofros. La considerable cantidad
de oraclones que surgen en respuesta a los estimulos sensoriales, asi como los vinculos
légicos existentes entre ellas y las restantes, que en conjunto forman la teoria, le confieren
significacidn empirica '

Como la referencia 2 objetos concretos se encuentra en los micios de la formacién de
cada individue, y dado también que los términos con que hacemos referencia a estos obje-

tos son centrales para que sea exitosa la comunicacién imprevista que se da, por ejemplo, .

entre extrafios, en un mercado, Quing entiende que en la historia de los individuos la refe-
rencia a los objetos familiares resulta relativamente firme. Alude asi sélo a causas para
tener alguna confianza en los objetos fistcos. Ast entendidos, éstos, los cuerpos, como enti-
dades duraderas y que persisten: en distintas aparicion€s, son los primeros productos de un
proceso que Quine denomina proceso-de reificacion. Con el desarrollo de 14 ciencla se am-
plia el ambito de objetos. los Hquidos, el aire, los nimeros, las funciones, las clases, son
nuevos resultados de este proceso El examen del conecimiento cientifico deja a la vista, sin
embargo, en opinién de Quine, que los cbjetos no son més que nudos de una estructura
constituida por oraciones. Los objetos se identifican y se distinguen en el relato No se trata
de contar con una ontologia establecida, sino de establecer inequivocamente mismidad de
referencia. Pero es posible reinterpretar un conjuaio de enunciados de manéra biunivoca
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respecto de objetos a los que hace referencia, sin falsificar ninguno de los enunciados. Asi,
la ontologia cumple un rol auxiliar en ia ciencia.

La teoria cientifica se expresa mediante oraciones. Ha surgido a partir de estimulos sen-
soriales. Como respuesta a los impactos que reciben nuestras superficies sensibles, y aso-
ciadas con ellos, se producen oraciones Se caracterizan porque los individuos lingiifstica-
mente competentes asienten o disienten inmediatamente a ellas, en presencia de los esti-
mules adecuados, tal respuesta es cormpartida por todos los testigos de la situacién. Me-
diante oraciones de estas caracteristicas, se establecen vinculos entre estimulos y teorfa. La
légica conecta estas oraciones con otras, Como Quine entiende que el vinculo inicial es
relativamente firme, y también que las oraciones que muestran vinculos 16gicos con las
primeras dependen en alto grado de ellas, se inscribe en una posicién empirista.

Advierte que se han producido correcciones en los tltimos dos siglos en el foco de aten-
cién del empirismo.! En sintesis, sus observaciones sobre este tema son las siguientes.

Un hallazgo de niestra ciencia natural (corregible, como todos) es que sélo recibimos
nformacion acerca del mundo a través de estimulos sensoriales. El empirismo asume como
fema este descubrimiento, entendiendo inicialmente que nuestro conocimiento del mundo
se constituye sobre la base de ideas basadas en impresiones sensoriales.

El primer viraje positivo que se produce en este terreno es ¢l reemplazo de las ideas por
palabras. El cardcier pblico de las palabras responde mejor que las ideas al canon empi-
rista. Pero las dificultades que surgen en torno a [as particulas gramaticales sincategorema-
ticas, que no pueden ser definidas en términos sensoriales, sino sdlo en contexto, conducen
a un nuevo cambio de enfoque.

La mirada pasa de los términos a los enunciados, como vehiculos primarios de comuni-
cacién. Contribuye a este viraje la comprension del hecho de que no sélo las particulas
gramaticales, sino también los términos, pueden ser definidos contextualmente. La primacia
semdéntica pasa, asi, de los términos a los enunciados entendidos como unidades significati-
vas. ‘

El hito siguiente en este camino recorrido por el empirismo lleva de un enunciado a un
sistema dé enunciados cormo unidad de significacién. Ef cambio se debe a que un émin‘ici'ado
aislado no produce, habitualmente, consecuencias observables o demosirables; en general
resulta insuficiente como medio independiente de sentido empirico. La amplitud del sis-
tema de enunciados que se considere es cuestitn de grados. El sistema cientifico esta invo-
fucrado en medida variable en fas predicciones. Se asume un holismo moderado.

Al abandonar el dualismo analitico-sintético el empirismo avanza un paso mas. Se pasa
a considerar que todos los enunciados comparten la funcién organizativa atribuida ante-
riormente sélo a los enunciados analiticos; y el contenido empirico, que sélo se reconocia
en los enunciados sintéticos, atraviesa todo el sistema.

El altimo paso conduce al naturaiismo; el conocimiento cientifico se entiende ahora
como una teoria del mundo que se justifica y se corrige desde dentro. Las razones, dice
Quine, son dos, ambas negativas. los términos teéricos no pueden ser definidos, en general,
en términos de fendmenos, v no se cuenta con la posibilidad de fundamentar el conoci-
miento sobre bases mas firmes que las que proporciona el método cientifico.
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Deseripta asi la posicion de Quine acerca del conocimiento cientifico, queda por explicar
¢omo se da cuenta de la ontologfa en este marco.

Los objetos s¢ entienden ¢omo resulfado de la reificacién. La reificacién responde a la
necesidad de contar con objetos que contribuyan a la estructuracién del conocimiento cien-
tifico. Se produce 4 1o largo de una serie de etapas quée tienen que ver con la percepcion y
con el lenguaje, en un medio ambiente compartido, tanto en el aspecto fisico como en el
social. Los objetos primordiales son los cuerpos. La reificacion surge cuando se llevzli a
cabo tina generalizacidn sobre una oracién observacional predicativa. Un ejemplo de Quine
g5 el enunciado ‘Todos los cuervos son negros,” al que llama categdrico observacional
focal, 0 generalizacion predicativa Para la formulacién de este tipo de oracién debe produ-
cirse la postulacion de portadores comunes de ambas cualidades: la de ser cuervo, y la de
ser negro El pronombre lleva a cabo la funcidn que se requiere enire las oraciones observa-
cxona]es ‘Cuervo’ y “Negro’, para dar por resultado “Siempre que hay un cuervo, éste s
negro,’ o sea, “Todos los cuervos son negros.” De esta manera liga Quine la reificacién con
el pronombre, con el uso esencial del pronombre en el lenguaje natural La contrapartida
del pronombre es, en el lenguaje logico, la variable de cuantificacién. ¥ los valores de las
variables son las cosas que denota el término general Los términos son, asi, nuestro medio
para referir a objetos,

Un objeto no es designade por un término singular, entonces, sino que es denotado por
un término general, En la praciica no se cuenta con nombrés ni ton descripciones para
denotar la mayoria de los objetos; en el caso de los nlimeros reales ni siquiera se puede
contar con eilos en principic. Pero los términos generales como ‘cosa,’ por ejémplo, deno-
tan todas las cosas. Por estas razones considera Quine que la referencia se produce a través
de los.términos; y por esto dice que la variable lHeva el peso cosmico. és el sitio-de la reifi-
cacién, y por lo tanto de toda ontologia? Asi, ningtin objeto queda excluido, en principio,
de! dominio de las variables de cuantificacion.

Otro paso importante en la reificacién es el que lleva a trascender el presente engafioso,
el que permite distinguir un cuerpo de otro completamente similar en un momento poste-
rior Supone nuesiro esquema de espacio y tiempo, y las trayectorias no observadas de los
cuerpos en €l La identificacién de los cuerpos se produce indirectamente. Los elementos
para identificar y distinguir los cuerpos se encuentran en el relato. Allf es donde la légica

cumple su funcién. No se ocupa de establecer la verdad de los enunciados —mejor, no s¢ -

ocupa de establecer gué secuencias de ijetos satisfacen a las oraciones simples— sino que
atiende a ciertas conexiones entre enunciados. Asi, seglin qué secuencias satisfagan a las
oraciones simples, establecerd qué secuencias satisfardn a las oraciones compuestas O, a la
inversa, a partir de la informacién de que una oracion compuesta es verdadera, la Ioou:a
ofrecera los recursos para establecer cudles son las alternativas en lo que respecta a los
valores de verdad de las oraciones simples componentes, Tales recursos comprenden, basi-
camente, a las definiciones de implicacién ogica, incompatibilidad l6gica, verdad légica y
falsedad logica. Y se establecen de manera completa sobre estructuras construidis mediante
funciones de verdad, cuantificadores y variables

Respondiendo. & 1a necésidad de "dar finmeza a la estructura 1égica de Ia ciencia, dice
Quine, se fueron agregando a los cuerpos, a lo largo de la historia, nuevos tipos de objetos
Como ejemplos menciona a los dtomos (por analogia con los cuerpos primordiales), v ob-
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jetos abstractos como propiedades, clases, nimeros Pero, en su opinion, parece ser sufi-
ciente para dar cuenta de toda la realidad una ontologia que sélo consiste de objetos fisicos,
clases de objetos fisicos, clases de cualquiera de los anteriores, y asi siguiendo. Los ele-
mentos basicos de la ontologia se piensan inicialmente como cuerpos; pero es mds simple
admitir come objeto fisico el contenido de cualquier porcién espacio-temporal. Los objetos
matemdticos, por su parte, se definen como niimeros y funciones, al reducir la matemdtica a
légica y pertenencia. No se requiere mas

No se trata, como se ve, de contar con una ontologia establecida, sino de establecer ine-
quivocamente mismidad de referencia Pero Quine da un paso més. describe como, recu-
rriendo a funciones que llama vicarias, se puede asignar la referencia de fos términos de una
teoria de diversas maneras, sin que varie el valor de verdad de los enunciados. En esto con-
siste la relatividad ontolégica, o la indeterminacién de la referencia De aqui concluye
Quine que

lo que importa para cualesquiera objetos, concretos o abstractos, no es o que son
sino lo que contribuyen a nuestra teoria abarcadora del mundo como nédulos neu-
trales en su estructura 16gica.?

En definttiva, en consecuencra, se elige (bajo ciertas condiciones) la ontologia de una
teoria.

Ya se dijo que esta concepcion no excluye ningin tipo de objetos del dominio de varia-
bles de cuantificacién, en principio. Sin embargo, prueden hacerse algunas precisiones rela-
tivas a la ontologia admitida, en base a los argumentos de Quine para fundamentar su toma
de posicion sobre temas como el de la interpretacion de los cuantificadores, y las actitudes
proposicionales Son ias siguientes.

La ontologia supuesta incluiré (en principio) objetos materiales. Mas precisamente, si la
aplicacion de los recursos que propone una teorfa logica conduce al rechazo de los objetos
materiales, esta teoria es, ‘como minimo, insuficiente En siritesis, el argumento ¢s el si-
guiente. admitiendo, por hipétesis, la interpretacién sustitucional de los cuantificadores,*
Quine demuestra que la logica modal cuantificada se compromete con una ontologia que
reemplaza a los objetos materiales (como por ejemplo, el objeto que podemos llaniar Estre-
lla Vespertina), por multiplicidades de objetos distintos, por ejemplo Concepto-Estrella-
Vespertina, Concepto-Estrelle-de-la-Mafiana, etc. Entiende que esto constituye un repudio
de los objetos materiales, y propone a continuacién alternativas que permitan superar este
resultado, con lo que queda explicito que considera inadmisible la conclusién obtenida. Las
consecuencias ontolégicas del punto de vista adoptado —esto es, el repudio de los objetos
materiales— seria suficiente, segin Quine, para poner en tela de juicio la hipdtesis. Su ar-
gumento ha sido interpretado como una reduccion al absurdo:® el absurdo seria el de admi-
tir una teorfa l6gica que conduzca al rechazo de los objetos materiales.

En segundo hugar, en cuanto a las precisiones relativas a la ontologia admitida en el
marco de la posicion de Quine, no se aceptan ontelogias incompatibles. El tratamiento de
las actitudes proposicionales propuesto por Quine responde al propdsito de evitar la coli-
sion de ontologias. Las actitudes proposicionales son propias de los contextos intensionales.
Los giros idiomaticos de las actitudes proposicionales —giros como ‘percibe que,” ‘piensa
que,’ ‘s¢ le-ocurrié que,’ ‘cree que,’ etc — permiten la insercion de un enunciado en otro de
modo no analizable mediante los recursos de funciones de verdad y cuantificacién. Lo que



octirre cuando se asigna una actitud proposicional, dice Quine, es que se advierte que hay
una discrepancia entre el mundo tal como es captado por el hombre que asume la actitud
proposicional —el actitudinista o sujeto de la actitud- y el mundo tal como es conocido por
el que informa acerca de la actitud y por los demas. En la solucién de Quine los verbos
actitudinales pasan a ser predicados diddicos que establecen una relacicn entre ¢l sujeto de
la actitud y el enunciado Mediante Ia cita se establece la frontera entre el muado que se le
asigna, y el mundo del que hace la asignacidn quien, dice Quine, interrumpe su empatia e
intercala la realidad, segiin su propio enfoque, en el mundo del actitudinista 8 Un requisito
central de fa 16gica quineana es la extensionalidad; aqui, en el tratamiento de las actitudes
proposicionales, gravita en forma decisiva: con su requisito de identidad, salva veritate,
comstituye una condicién para evitar ontologias incompatibles, Si se admitiesen en la onto-
logia ohjetos intensionales este requisito seria violado. Puede verse asi que la extensionali-
dad del lenguaje estd ligada estrechamente con la nocién de objeto (aungue la ontologia
supuesta por alguna teoria no estd, seglin Quine, univocamente determinada, ni es el propd-
sito de Quine establecerla).

i
En la posicién de Quine, la eleccidn del ambito ontoldgico de una teoria queda sujeta, como
se ve, 2 los requisttos de la ciencia:

Asi pues, la referencia y la ontologia son rebajadas al estatuto de meros auxiliares,
Las oraciones verdaderas, observacionales y fedricas, son alfa y omega de la tarea
cientifica. Estas oraciones forman parte de una red-que las conecta, y los objetos de-
sempefian en esa estructura el papel de meros nudos.”

Segin he argumentado, sin embargo, aun si se admite la tesis quineana de la relatividad
onolégica, la nocidn de objeto cumple una funcién central en la doctrina de Quine Como
se puede ver, aunque Quine no pretende describir la ontologia correspondiente 2 la teoria, Ia
nocion de objeto establece el vinculo entre teoria v aquello de lo que la teoria trata. Con la
tesis de la relatividad ontolégica queda e'iminada la posibilidad de identificar el 4mbifo de
objetos de que se ocupa la ciencia Pero la légica que da firmeza a la ciencia requ’iere la
nocién de objeto. Aun suponiendo que se pueda intercambiar dmbitos ontolégicos sin que
se modifiquen los valores de verdad de las oraciones de la teoria, la verdad de las oraciones.
depende de las secuencias de objetos. Hay que tener en cuenta que, seglin Quine, [ gramd-
tica del lenguaje logico esta disefiada sin otro proposito que facilitar el rastreo de las condi-
ciones de verdad Y que el predicado de verdad es el que orienta a la teoria l6gica hacia el
miundo, a pesar de su dependencia del lenguaje® La descripcién de realidad propuesta por
la ciencia queda determinada, asi, por algiin ambito ontol6gico '

Desde un enfoque mas abarcador, mi argumento encuentra apoyo €1 observaciones de
Putnam como la siguiente.

Quine nos estd pidiendo que pensemos que hay algo acerca de lo que deberfames
ser “realistas,” y diciéndonos que la relacién entre nuestros pensamientos y ese algo
es puramente “inmanente,” esto es, interno @ nuestro lenguaje vy teoria; que ese len-
guaje y esa teoria no tienen una relacion con ese algo que es elegido de una manera
que puede ser cientificamente determinado por mvestloadores racxonales indepen-
dsentemcnte de cdmo o si sosorros 1os interprétamos ?
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Quine efectia ciertas observaciones acerca de la nocién de verdad que echan alguna cla-
ridad en este sentido. Dice que, dado que en lo que a conocimiento se refiere no hay més
rectrsos que los que ofrece la ciencia, la verdad es inmanente a la teoria; pero, observa, esto
no debe entenderse en el sentido de que la verdad sea fijada por la ciencia. Porque en ella
pueden probarse errores. La verdad es trascendente en este aspecto, entonces, en la medida
en que nuestro conocimiento se corrige constantemente con vistas a alcanzarla.

Sobre esta base, puede proponerse una interpretacién menos 4cida que la de Putnam
acerca de este aspecto de la posicién de Quine. Teniendo en cuenta el lugar que, segin
hemos descripto, ocupa la nocién de objeto en la doctrina de Quine, y su relacién con la de
verdad, podria entenderse que Ia nocién de objeto de Quine responde, en el fondo, a una
perplejidad filosofica, cristalizada en el doble cardcter de esta nocién en sus trabajos: el
lugar de la nocién es central en el marco de su posicién respecto de nuestro conocimiento
del mundo, pero los objetos son fltimamente inescrutables, en el sentido de que, en Gltima
instancia, nos trascienden En este sentido podria entenderse que la observacién de Putnam
no socava los fundamentos de la posicion de Quine, sino que muestra su origen filoséfico.

Sin embargo, Putiam realiza otra objecién a Quine, en relacién con la nocién de objeto.
En su opinidn, cualquier posicion filosofica que conduzea a la tesis de la relatividad ontols-
gica queda refutada por eso mismo. Entiende que bajo la 6ptica de la tesis quineana de Ia
relatividad ontolégica la nocién de objeto se desintegra, y sugiere que el error de Quine se
debe a la creencia de que el contenido que las leyes de la teoria de la cuantificacién confie-
ren a la nocién de objeto es suficiente para usarla en metafisica ® No me ocuparé aqui de
estas observaciones de Putnam.
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