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Baio el supuesto de una conexi6n intima entre inconmensurabihidad y relativismo {total),
Hilary Putnam disefia argumentos de refutacién para una y otra tesis. Esto lo encontramos
en un capitulo de Razdn, Verdad e Historia (1981), titulado “Dos concepciones de la Ra-
cionalidad” ! La primer parte del capftulo analiza el fracaso del positivismo 16gico (como
‘racionalidad cldsica’), en un segundo apartado, llamado “El Anarquismo se autorrefuta™,
desarrolla los argumentos que aqui nos interesan, dirigidos a demostrar io insostenible de la
tesis de la inconmensurabilidad y del relativismo (total) 2

Ahora bien, en este apartado, asi curipsamente llamado, Putnam incluye entre los ‘anar-
quistas’ a Kuhn, Feyerabend y Foucault. Sélo nos referiremos a los argumentos contra las
tesis de Kuhn, ¢ atribuidas a2 Kuhn Nos interesa remarcar que Putham se mueve en el con-
texto de andlisis de una concepcidn de la ‘racionalidad® diferente a la propia. Como vere-
mos, en la argumentacién de Putnam no hay un solo movimiento, sino dos: por un Jado,
intenta demostrar que la concepcidn de racionalidad del ‘anarquismo’ es demasiado limi-
tada como para ser ‘racional,” seglin entiende Putnam lo ‘racional;’ por otro lado, ofrece
argumentos a favor de la inconsistencia del relativismo, basandose en una concepcién ex-
trema del relativismo, tan extrema que pareciera que ninguno de los autores nombrados
pudiera estar dispuesto a sostenerla realmente. Pero Putnam no diferencia estos dos movi-
mientos, presentdndolos como si fueran uno solo; asi, la acusacién de autorrefutacign del
relativismo hace caer también la racionalidad sostenida por el mismo

En lo que respecta a Kuhn, autor al que nos limitaremos en este trabajo, esto parece ser
una jugada tramposa. Sostendremos, por un lado, que deben diferenciarse:las acusaciones
de ‘irracionalista’ y de ‘relativista’ en su confra: éstas son independientes, pues la upa no
implica la otra. Por otro lado, trataremos de demostrar que esta ‘trampa’ que arma Putnam
no es inocente. responde, en efecto, a intereses muy precisos de inmunizar su propia posi-
cidn (al menos, el realismo interno tal cual estd expuesto en RVH) de criticas similares,

Desde el internalismo

Realizaremos un esbozo del internalismo, sdlo a los fines de descubrir por qué le es tan
imperioso a Putnam deshacerse de la acechanza de la tesis de la inconmensurabilidad. Ve-
remos, en lineas generales, con qué 3¢ compromete Putnam al sostener una perspectiva
internalista, desde la cual critica al relativismo kuhniano, supuestamente extremo.

Putnam define al realismo interno como un ‘programa de conservacion del realismo del
sentido comiin,” que se alza contra el ‘realismo con R maytiscula’ o metafisico de la actitud
externalista en filosofia, es decir, la posicion epistemoldgica *del punto de vista del Qjo de
Dios.” Dicho programa se basa en algunos rechazos: de los supuestos objetivistas, de los
dualismos, de la teoria correspondentista de la verdad. S6lo los enumeramos; baste decir
que el internalismo intenta superar la vieja imagen tradicional y fracasada del conocimiento
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y de ia realidad. De lo que se trata es de ser més pluralistas: no ansiar una version ltima y
tmica de la realidad, sino ser realistas reconociendo, al mismo tiempo, la existencia del
fendmeno de la relatividad conceptual.

;Qué ¢s la ‘relatividad conceptual?® Con una tesis tal, €l internalismo no esté negando la
existencia de una ‘realidad’ independiente de los sujetos cognoscentes; lo que se sostiene €s
que éstos s6lo pueden acceder al mundo, describirlo, pensar y hablar sobre &1, con un marco
conceptual previo como ‘herramienta’ La misma.ontolpgia de! mundo es en parte producto
del esquema conceptual del sujeto que describe ese *algo’ independiente. Segun Putnam: /a
mente y el mundo conjuntamente constituyen al mentey el mundo.? Aqui, ‘mundo’ no es el
‘mundo en sf* sino el ‘mundo para nosotros:” no existe distincion entre ‘mundo’ y “versién
del mundo.’

Para el internalismo, tanto los signos mentales o lmgiiisticos con los cuales nos referi-
mos a los objetos, como estos mismos objetos son internos a nuestro esquema descriptivo-
conceptual. Los objetos no son, ni independientés de, ni descubiertos por la meénte: mente y
mundo se interdefinen

Ahora bien, lo que Putnam intentara sera alejar de esta tesis del relativismo conceptual,
la acusacién ‘de relativismo o de irracionalismo.’ esta tesis sostiene que el uso de un con-
cepto y el objeto son relativos a un esquema conceptual dado, el cual serd nuestra version
del mundo, pero sin que ello implique que ésta sea Ia tinica o la dltima version del mundo
Aunque incompatibles, tas diversas versiones del mundo se refieren, en algiin sentido, a lo
mismo, s0n equivalentes; esta serd la base para sentar una afirmacién tal como ‘fa verdad
no se relativiza.’ Dado un lenguaje, es posible decir como se emparejan en €l las palabras y
las cosas, pero ello no es lo mismo que afirmar que todo cuanto digamos es verdadero. Las
preguntas sobre la ontologia del mundo pueden sélo ser respondidas aclarando el uso de las
nociones de nuestro fenguaje, pero las respuisstas a dichias preguntas no estan predetermina-
das por nuestro esquema conceptual, el cual solamente restringe el campo explicativo o el
espacio de descripcidn.é

La admision de Ia relatividad concepiual le acarrearia diversos problemas a Putnam, si
lo sostuviera asi, sin mds. Es por ello que debe comprometerse con viejos conceptos epis-
témicos legados por la tradicién: ia verdad, la objetividad, la racionalidad. Es verdad que la
esencia del realismo interno es la negacion de la ‘cosa en si’ y de Ia dicotomia entre ésta y
el “fenémeno,’ pero no es cuestién de tirar todo lo demds por la borda.

En funcién de esta construccién de una ‘red de contencién’ del internalismo, Putnam se
esfuerza en demostrar que esta en las antipodas del relativismo (total) de los anarquistas,
rechazando la posibilidad de que la tesis de la inconmensurabilidad pueda ser aplicada a su
posicién. Veremos ahora que no s6lo acusa a Kuhn de “relativista extremo’ sino también de
‘frracional.’

Los argumentos de Putnam contra la inconmensurabilidad
Putnam expone la tesis de la inconmensurabilidad tomando un partido critico: la enfoca
desde su dimensién semdntica, presentandola como intraducibilidad total de un lenguaje o
esquema conceptual a ofro, lo cual representaria una imposibilidad de equivalencia referen-
cial ¢ significativa entre un término de ofra ‘cultura’ y cualquier térming de la nuestra.>

¢ Es esto exactamente lo que sostiene Kuhn al formular su tesis? ;Incluso, €s esta 1o que
afirma Kuhn en “sus tesis mas extremas?’ Sabemos que Kuhn introdujo muchas atempera-
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ciones en su formulacién luego de la Estructura de las Revoluciones Cientificas, pero in-
cluso en aquello obra, y cifiéndonos s6lo a la dimensién seméntica de la inconmensurabili-
dad, cera esto lo que se planteaba alli? Dos conceptos parecen retumbar en nuestros oidos:
‘intraducibilidad total’ y ‘cultura.’ Con ellos Putnam esta evidentemente ampliando al mé-
ximo los alcances de la tesis kuhniana,

No seria pertinente hablar de *culturas’ al referirse a los términos ‘inconmensurables’ de
la tesis kuhniana, aurque con ello quisiera Putnam referirse a ‘culturas lingiiisticas.” En
primer lngar, y por el momento sélo citando la ERC, Kuhn nunca habla de ‘culturas’ o
‘lenguajes de culturas’ inconmensurables. Putnam podria apelar al concepto de ‘mundo,’
pero tal concepto en Kuhn no indica ni el ‘mundo de ia cultura’ ni el ‘mundo perceptual’
ordinario, antes bien, tiene una significacion metaforica sélo referida al mundo de investi-
gacién que les es propio (a los cientificos) ® Atn cuando se use la famosa frase kuhniana
“los cientificos pertenecientes a paradigmas diferentes habitan en mundos diferentes,”
Putnam omite citar lo sigulente. quienes proponen los paradigmas en competencia practi-
can sus profesiones en mundos diferentes () Nuevamente, esto no quiere decir que pueden
ver lo que deseen. Ambos miran el mundo y aquello a lo que miran no ha cambiade” Como
vemos, no se puede hacer extensiva la tesis de la inconmensurabilidad kuhniana a Ias cultu-
ras en general

En lo que refiere 2 la ‘intraducibilidad total’ que Putnam atribuye a Kuhn, ya en la ERC,
Kuhn adelanta que la comunicacion, entre paradigmas diferentes en tanto tradiciones cienti-
ficas, existe, sélo que en forma parcial ®

Putnam lleva al extremo las consecuencias de la inconmensurabilidad, bajo el supuesto
de que una vez planteada, deberia hacerse cargo de todas las consecuencias mds extremas
que ésta pueda acarrear Es importante ver como Putnam rechaza esta tesis,

Lo hace desde dos lineas principales de argumentacion. '

1 - La primera se centra en sostener que la imposibilidad de la traduccién implicada por la
inconmensurabilidad, nos obliga a tratar a los hablantes de otra cultura, o del pasado, no
como personas, sino como animales, dado que sus ‘palabras’ no podrian ser interpretadas
como parte de un lenguaje significativo, sino como meros ruidos No podriamos sostener
que estos seres, que emiten ciertos ruidos incomprensibles, son personas que piensan|y que
hablan

Este argumento es presentado como un argumento especifico contra la inconmensurabi-
hdad. Posteriormente, lo refuerza con otro similar y paralelo, pero orientado contra el rela-
tivismo: como lo relativo es también relativo v no algo absoluto, el relativista no podria dar
ninglin sentido a la distincion entre estar en lo cierto 'y creer que se estd en lo cierto. Si el
relativista intentara trazar esta distincién, tendria que recurrir a alguna nocién ‘objetiva’ de
correccidn o reconocer alli una clase de verdad absohuta; ¥ sino lo hiciere y aceptara que 1io
hay distincidn entre estar en lo cierto y creer que se estd en lo cierio, tendria que dejar de
tratarse a si mismo como un sujeto pensante dado que no podria ver cudl es la diferencia
entre hablar y emitir ruidos o entre pensar y producir ‘imdgenes mentales.’

2.- El segundo argumento sefiala que la teorfa de la inconmensurabilidad tiende a confundir
concepto y concepcién. Tal distincion es involucrada en toda interpretacién: podemos tra-
ducir un concepto de otro contexto al nuestro estableciendo la equivalencia referencial y' de
sentido del ténmino, pero esta equwalenma es independiente de la concepcidn correspon-
diente. Una concepcion involucra creencias, imdgenes del conocimiento, supuestos, etc.;
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pero que las concepciones difieran no implica la imposibilidad de traducirlas de un modo
realmente correcto.? En cuanto a la validez de nuestro esquema de traduccién, Putnam
apela al principio de caridad en la traduccion que asegura el éxito interpretativo,!® éste se
fogra cuando las creencias traducidas se hacen inteligibles dentro del contexio de lo que
saben v han experimentado las personas que son traducidas. Se garantiza asi la humanidad
de los sujetos de otra cultura, ya que sus creencias tienen sentido para nosotros.

Algunos supuestos 2 develar
¢Cudles son las bases desde las que Putnam disefia tales lineas argumentativas? ;Qué pre-
suponen ellas? Primero, vemos una obvia identificacion entre inconmensurabilidad y relati-
vismo extremo: el mismo tipo de argumento (1) sirve para descalificar una y otre, basan-
dose en una ‘imposibilidad de traduccién® entre diferentes culturas.

Nos detendremos eit el ‘relativismo (total)’ o extremo

Putnam delinea, bajo el rétulo de *anarquismo,’ un relativismo extremado, que mmpedi-
r{a todo tipo de comunicacion entre seres de contextos distinfos. Esto imposibilitarfa consi-
derarmos mutnamente como personas Ahora bien, jalguien ha sostenido alguna vez una
tesis tal? Y si fuera el caso, ;cabe equiparar al relativismo de Kuhn con una tesis como esa?
Nuestra opinién es que esto no es valido Putnam usa una jugada conocida: afirmar que una
vez puestas las bases del relativismo ‘fuerte,” uno debe aceptar sus consecuencias mas ex-
tremas Como ya dijimos, Kuhn entiende, ya desde la ERC, que entre paradigmas distintos
existe comunicacion, idea que ird desarrollando posteriormente. De todas maneras, nos
parece ilegitimo caricaturizar una posicién, como el relativismo (a secas), mediante su-
puestas consecuencias absurdas no sostenidas por ¢l mismo, para luego refutar estas conse-
cuencias y con ello pretender haber demostradeo la inconsistencia de todo relativismo A
menos que bajo este intento, s¢ esconda otra cosa.

Kuhn responde a sus criticos en un articulo denominado “Conmensurabilidad, compara-
bilidad y comunicabilidad™,!! en el cual no da cuenta de la acusaci6én de relativista, pero si
intenta mostrar que la inconmensurabilidad no conlleva ni “incomunicabilidad’ ni “incom-

parabilidad.” Distingue alli entre traduccién e interpretacién, procesos frecuentemente con- -

fundidos por Putnarh eti sus afgumentos {1) vy (2}. En el articulo citado, Kuhn habla de una
‘inconmensurabilidad local.” existe la comparacion y la comunicabilidad globalmente entre
dos teorfas, aunque haya ciertos elementos inconmensurables. El que los haya impide una

traduccién enunciado por enunciado entre dos teorias diferentes. La ‘traduccién’ supone .

una tarea de equivalencia entre enunciados de dos lenguajes diferentes, basandose en el uso
de un diccionario y un manual de traduccién, ¥ en el conocimiento del traductor de estos
dos lenguajes. En cambio, la inconmensurabilidad local, no impide la interpretacion global:
el intérprete no traduce. El objetivo del intérprete es comprender, aprender el otro lenoua_;e
(pues no lo conoce), tornarse bilingile, para entender los enunciados en el ofro lenguaje. En
este momento, aunque no sea posible traducxr enunciado por enunciado, si podemos com-
parar los dos lenguajes (o teorias).

Ahora bien, jpor qué le interesa tanto a Kuhn dejar en claro esta posibilidad de compa-
racién y comunicacién? Aqui surge aquella “cosa escondida” de la que hablébamos més
arriba. La acusacion que Kuhn trata de evadir es la dé ‘irracional.” Si existe la comparacion
entre paradigmas diferentes, la eleccion entre ellos es racional. Kuhn salvaguarda la condi-
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cién ‘humana’ de un sostenedor de un paradigma contrano al nuestro, asi como el ‘sentido’
¢ ‘inteligibilidad’ de su concepeion (argumento 2).

Con ello, damos cuenta de otro supuesto que opera bajo las criticas de Putnam: la iden-
tificacién entre ‘relativismo’ e ‘irracionalidad.” Insistimos: Putnam no realiza un movi-
miento sino dos. Segiin €], sostener una tesis como la de la inconmensurabilidad no sélo
implica caer en el mas extremo relativismo, sino también sostener un irracionalismo inad-
misible, Kuhn advierte estos dos movimientos, y es por ello que sélo responde a una de
esas acusaciones.

Puinam introduce la distincién hegeliana entre dos nociones de racionalidad.'* Un pri-
mer sentido, histéricamente relativo, que degrada la verdadera noci6n de racionalidad si es
entendido como tmico y normativo; ¥ un segundo sentido, una nocidn limite de la verda-
dera racionalidad, cuyo destino es ser estable. A diferencia de la racionalidad clasica (po-
sitivista), esta racionalidad no puede ser definida mediante un conjunto de principios (un
canon) Podemos pensarla como una idea regulativa, como una concepeion en evolucion de
las virtudes cognitivas que nos sirve de guia'> Esto serfa una ‘definicién pragmatista de
racionalidad,” ni cldsica (demasiado estrecha) ni consensual (la que supuestamente acepta-
ria un relativista).

El punto que cuestrona Putnam a todos los anarquistas en general, y en especial a Kuhn,
es esta ‘degradacion’ de la racionalidad, ya que no da cuenta de una concepcion de lo razo-
nable ¥ compartida por todas las culturas que sean comparables. Esta concepcion de lo
razonable (permitasenos flamarla ‘transcultural’) es lo que justifica en Putnam la validez de
un esquema de interpretacién que aplique el principio de caridad. Por esto trata de diferen-
ciarse explicitamente de Kuhn, siendo que ambos rechazan la racionalidad meramente 16-
gica de la filosofia positivista. Segin Putnam, el énfasis puesto por Kuhn en que diferentes
‘culturas’ producen diferentes paradigmas de racionalidad, estaria sugiriendo que nuestras
concepciones de la racionalidad estan determinadas por lo que nosotros denominariamos
“lo irracional 1? :

Ahora bien, el mismo Kuhn ha negado esta acusacion. el cambio cientifico es racional
y, tarnbién, 1o es la practica de los cientificos en la ‘ciencia normal.” Esta proponienido una
racionalidad mas amplia, 0 més débil, que la clasica. Pero tambiéri lo estd haciendo Putnam.
No sélo a ‘logica + la experiencia’ es lo racional. En eso estdn ambos de acuerdo. También
pueden coincidir en llamar a Kuhn relativista, aungue uno lo extreme y el otro jamas lo
haya dicho.

El argumento por ef cual Putnam juzga irracional una tesis como la de Kuhn, €s en rea-
lidad, un argumento contra un relativismo del tipo ‘todo vale,” y en el cual no hay raciona-
lidad, sino solo capricho. Ahora bien, no es lo mismo decir que no hay razones para una
eleccidn cientifica, que decir, como hace Kuhn, que si las hay, s6lo que éstas no aportan
certeza, puesto que estan referidas a valores epistémicos de una comunidad cientifica, que
poseen una naturaleza vaga y conflictiva.!® Esto apoya sin duda la acusacién de relativismo,
aunque no extremo, pero no la de irracionalisme. hay buenas razones para toda eleccién
tedrica. La eleccidn es racional, existe comunicacion y comparacidn global entre ‘mundos’
diferentes.
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A modo de conclusién

Pero entonces, si ambos parecen estar de acuerdo (incluso hay autores que afirman que
Kuhn es un ‘genuino internalista’),’’  por qué se empefia Putnam en atribuirle a Kuhn un
abandono de la razén? Sostuvimos que ambas acusaciones son independientes. se puede ser
relativista, en un sentido de relat1v1°ta no extremo, y sm embaruo ser racmnal eft un °ent1do
débil o amplio.

Es oportuno diferenciar a Putnam de Kuhn. especialmente en lo que respecta a la con-
cepcién de la verdad Cuando Kuhn enumera los valores epistémicos que mﬂuyen en la
actividad cientifica no incluye a la verdad Esto es inaceptable para Putnam. su misma con-
cepcidn de la racionalidad no es independiente de la verdad como nocion /imite que, aunque
interna, no se relativiza. Todo ello, basado en ‘imigenes morales’ del mundo en continuo,
aunque lemnio cambio y evolucién

El realismo interno, acompafiado del relativismo conceptual, se desliza en el relativismo
‘extremo.” Pero como uno de los propositos més fuertes de Putham es poder argumentar
racionalmente, desde una versién del mundo, sobre otra versidn, poder criticarla y afirmar
la existencia de ‘peores y mejores imagenes del mundo,” le era necesario adoptar ciertos
compromisos con la tradicidn  Asf, se compromete con conceptos epistémicos fuertes como
‘verdad,” ‘racionalidad,” ‘objetividad’ aunque no los tome en su sentido clisico

Es este el origen de su jugada contra Kuhn. diferenciarse, acusandolo de relativista
subjetivo que no apela a razones, y reclamar para st propia perspectiva, habiendo debilitado
la relatividad conceptual, una concepcion abjefiva de la racionalidad y la verdad

Hemos tratado simplemente de mostrar esta esirategia de Putnam Qué signifique y
cdmo sea posible, en su posicién, la ‘verdad’ y la ‘racionalidad’ objetivas, aunque interrias,
teniendo en cuenta una tendencia hacia la ‘idealizacion,’ ya es tema de otro trabajo

Notas
1 Se trata def capitulo 5 de Putnam, H, Razén, Verdad e Historia {1981), Madnd, Tecnos, 1988 (de aqui en ade-
lante citado como REH), pp. 109-131

2 putnam mismo Hama asi, relaitvisme (total), a la clase de relativismo extremo de los que postulan que “todo
vale” (RVH, pag. 124) Veremos luege que esta caracterizacion le sirve como herramienta para mejor desembara-
zarse de las concepciones relativistas que é1 astme como ‘(totales)’ y de paso, de otras que nos parecen forzadas a
entrar ca esta definicidn

3¢f RVA, pag. 13 y Putnam, H, Las Mil Caras de! Realismo (1987), Barcelona, Bs: As., Paidds, 1994 {en ade-
lante citado como AMCR), pag. 40,

4 putnam, H, “Fl Realismo y la Razonablidad”™, Conferencia I de MCR, pag. 90

3 Cf RVH, pag. 119. “la tesis de 1a inconmensurabilidad afirma que {os términios utifizados por otra cidtura ( ) no
pueden hacerse equivalentes en significado o referencia con nmouno ‘de nuestros términos o expresiones ™ El
subrayado de *cultura’ es nuesiro,

6 Cf. ERC, pag. 176, Una buena discusion en torno al téma del “mundo que no cambia™ en Kuhi se encuentra-en
el cap. VII, “Camibio Cientifico v Realismo™, del libro Kuhn y el Cambio Cientifico de Ana Rosa Pérez Ransanz,
Mexico, FCE, 1999

7 Cf. ERC, pag, 233
8 Cf. ERC, pég. 232
9 Cf RVH, pag. 122
10 fdem,

U Kuhn, T, “Conmensurabilidad, comparabilidad y comumnicabilidad”, en Kuhn, (Ché son las revoluciones
cientificas? y otros ensayos, (1937), Barcelona, Altava, 1998, pp. 93-135
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12 En RVH, pag 160, en el capitulo 7, “Razon e Historia”, en el contexto de una discusion contra otro represen-
tante del relativismo *anarquista,” Michei Foucault.

13¢s RVH, pag. 165

1 pVH pag 124

B3¢cr RVH, pag 119 Al respecto, ver ia critica de Pérez Ransanz, “Verdad y Justifi cacaon” en Dianola, Anuario
de Filosofia, XXXVIII, México, FCE, 1992

16 g podemos entrar aqui en el problema de los valores epistémicos como “fundamentos objetivos” para la elec-
ci6n entre paradigmas rivales. Kuhn habla de ellos en su articulo “Objetividad, Juicios de valor y eleceion teérica”
(¥977): sobre la problematicidad de estos valores como “criterios,” ver dicho articulo y también la critica del
mismo en Brown, JR,, “El puesto de la ‘razon’ en los estudios sociales de la ciencia,” cap. 8 de Solis, Carlos
(comp.), Alta tensién. Historia, filosofia y sociologia de la ciencia Ensavos en memoria de Thomas Kuhn, Bar-
celona, Buenos Aires, México, Paidos (pag 213-217)

17 vease el aticulo de Pérez Ransanz ya citado ms amiba y también el articulo de Ledn Olivé “Constructivisio,

Relativismo y Pluralismo er la filosofia y soclolo°1a de la ciencia” en Alta Tension, Carlos Solias (ed.), Paidos,
Barcelona, 1998

Bibliografia

Brown, J R, (1998) “El puesto de la “razén’ en los estudios socsales de la ciencia” En Solis Santos,
Carlos (comp ), Alta tensién. Historia, filosofia y sociclogia de la ciencia Ensayos en memoria
de Thomas Kuhn, Barcelona-Buenos Awres-México, Paidos.

Kuhn, T (1996) La Estructura de las Revoluciones Cientificas México-Buenos Arres. Fondo de
Cultura Econémica

Kuha, T (1998). ;Qué son las Revoluciones Cieniificas? Y otros ensayos Barcelona. Altaya.

McGuire, F E (1999). “Scientific change. perspectives and proposals™ En Salmon, M H. et af , Intro-
duction to the Philosophy of Science. texto de los miembros del Departamento de Historia y Filo-
sofia de la Ciencia de la Universidad de Pittsburgh, Prentice-Hall

Olivé, L “Racionalidad, Objetividad y Verdad™ Enr Olvé, L. {ed.), Racionalidad Epistémica, Enci-
clopedia Iberoamericana de Filosofia, Trotta.

Olvé, L (1998). “Constructivismo, Relativismo v Pluralismo en |a filosofia y sociologia de la cien-
cia” En Solis Santos, Carlos (comp ), Akt tension. Historia, filosofia y sociologia de la ciencia
Ensayas en memoria de Thomas Kuhn, Barcelona-Buenos Aires-México, Paidos,

Pérez Ransanz, A.R. (1992) “Verdad y justificacién” En Dianoia, Anuario de Filosofia XXXVIIl,
México, FCE.

Perez Ransanz, A R. (1999). Kuhn y el Cambio Cientifico México. FCE

Putnam, H (1988) Razdn, Verdad e Historia Madrid. Tecnos.

Putnam, H (1994) Las Mi Caras del Realismo. Barcelona. Paidés.

231



	00_Página_224
	00_Página_225
	00_Página_226
	00_Página_227
	00_Página_228
	00_Página_229
	00_Página_230

