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Hertz, Schridinger y la Relatividad General

Victor Rodriguez®/ Pedro W. Lamberti**
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Introduccién

Continuando con el estudio de Iz influencia que el programa de geometrizacion de Hertz de
la mecénica (y de la fisica en general) tuvo sobre los fisicos mas importantes de fines del
siglo XIX y comienzos del XX, en el presente trabajo revisaremos la bisqueda, por parte de
E. Schrédinger, de una eventual conexién entre Ia Teorfa de la Relatividad General y la
formulacién de la mecénica por parte de Hertz. Muchos de los fisicos mas renombrados de
fines del siglo XIX apreciaron ¢! programa de Hertz en su justa medida, y dedicaron parte
de sus esfuerzos al desarrollo del mismo, tal es el caso de H. Lorentz, H. Helmholtz, L.
Boltzmann y P. Ehrenfest [1-4] Es reconocida también la influencia de algunas de las ideas
de Hertz fuera del campo de la fisica, a través de su concepto de imagen {Bild)[5]

En su formulacién de la mecanica, Hertz considera como fundamentales sélo tres con-
ceptos: espacio, tiempo y masa. Asi, el problema que €l se dispuso a atacar fue la determi-
nacion de las relaciones existentes entre estos tres conceptos y sélo entre ellos. No acepta el
concepto de firerza como uno independiente y auténorne. El comportamlento de un sistema
fisice- comeo wun todo, como asi también 10§ comporfamiénios de cada uno de sus constitu-
yentes, pueden describirse por una Umica ley fundamental. Esta ley es enunciada de la si-
guiente forma: Todo movimiento natural de un sistema material independiente es tal gie el
sistema sigue con velocidad uniforme el camino de minima curvatura. Previo a su enun-
ciado, define de una manera matemiticamente precisa los conceptos de “velocidad de un
sistema,” “camino mas recto,” etc

Es reconocide por algunos autores que, si bien el programa de Hertz parte de premisas
completamente distintas que la Relatividad General, esta teorfa s un claro ejemplo de la
mecénica “libre de fuerzas™ hertziana. Como ejemplifica Lanczos, e movimiento planetario
se explica por causas puras de la inercia, sin ninguna fuerza actuante. Los planeias siguen
los caminos mds cortes en un espacio riemanniano, tal como Hertz imagind para sisiemas
mecdnicos libres de fuerzas. La tinica diferencia es que en la propuesta de Hertz, la cur-
vatura del espacio. de. configuracion fue causada por condiciones vinenidticas inherentes al
sistema, mientras que en la teoria de Einstein la estructura riemanniana del espacio-
tiempo fisice es una propredad de la geometria del mundo [6].

Como dijimos anteriormente, nos ocuparemos ahora de discutir el intento de Schrodin-
ger de encontrar puntos de contacto enire la Relatividad General y la mecénica de Hertz
Este intento por parte de Schridinger, tiene, a nuestro entender, varios (al menos dos) as-
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pectos importantes que merecen ser destacados. Por un lado, nos llama la atencién que
Schridinger realizara estas investigaciones cerca de 1918,! cuando Ia formulacién de la
mecénica de Hertz habia sido relegada a un segundo planc y su valor como posible modelo
fisico aceptable se habia devaluade dentro de la comunidad de fisicos. Por otra parte, como
destacan Mehra y Rechenberg, el que Schridinger adquiriera cierta familiaridad con los
formalismos propios de esquemas de caracter netamente geométricos, como los involucra-
dos en la mecénica de Hertz y en la Relatividad General, le permitio acceder facilmente a
las herramientas que utilizé en su desarrollo de la mecdnica ondulatoria, casi diez afios
después [7]. Es interesante destacar que estos intentos por parte de Schridinger de vincular
la teoria de la Relatividad General con la mecénica de Hertz, no han sido en general ténidos
en cuenta por algunos de sus bidgrafos mas importantes [8-10].

Schridinger y la Relatividad General

La relacién entre Schridinger y la Relatividad General se da, principalmente, a través del
estudio del rol que juegan los principios variacionales en esta teorfa. En efecto, tanto en sus
primeros trabajos del afic 1917, como los més cercanos al final de su vida [11], esta tema-
tica juega un rol central Al comienzo del capitulo 1II de su Expanding Universe, Schrédin-
ger expresa.

“Lo que hemos hecho hasta aqui usando el teorema (o hipétesis) geodésico fue pu-
ramente Optica geométrica y mecénica geométrica. No representa ninguna visién
acerca de la naturaleza de la Iuz y de Ia materia. Por ello no estamos tan interesados
en la cuestion de si es o no Ia suposicién geodésica para las particulas de prueba una
consecuencia estricta de las ecuaciones de campo de la gravitacién. Estamnos mas
interesados en conocer si €s una consecuencia de las teorfas ondulatorias de la luz y
la materia.”

A continuacién de estas reflexiones se dedica a revisar Ia teoria de Harmilton-Jacobi en
un campo gravitatorio. A la teorfa de Hamilton-Jacobi la caracteriza como “el puente entre
la teorfa de particulas y la teorfa de ondas.” A nuestro entender es plausible interpretar esta
afirmacién como un modo de reasumir sus antiguas concepciones expresadas en los manus-
critos de 1918

Los primeros contactos de Schridinger con la Relatividad General ocurren por la lectura
de los trabajos de Ludwig Flamm, reconocido fisico vienés y quien tuviera gran influencia
sobre Schrivdinger. Sdlo cuatro meses después de la aparicidn del trabajo de Einstein sobre
la Relatividad General, Flamm publica una monografia en el Physikalische Zeitschrift [12]
en donde estudia dos cuestiones: en primer lugar analiza la solucion exacta esféricamente
simétrica, de las ecuaciones de campo de Einstein, obtenida poco antes por Schwazschild,
procurando ahondar en su significado fisico y en segundo término determina, de una ma-
nera rigurosa, las constantes fisicas que caracterizan al campo gravitatorio solar. En este
contexto Flamm concluye.

“La influencia del campo gravitatorio sobre el movimiento de una masa puntual
act(a (por ello) del mismo modo que los cambios exhibidos por varillas y relojes.
El comportamiento de los fenémenos relativos a cada uno permanece inalterado ”

Como consecuencia de esto, uno podria describir, aiin en Relatividad General el movi-
miento de una masa puntual por la ecuacién variacional
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5jpzds =0 (1)

donde ds denota el elemento de linea cuadri-dimensional v la integral se extiende del puitto
P, al punto P; en el espacio-tiempo.

En la bisqueda de la conexidn existente entre la Relatividad General y la formulacion
hertziana de Ia mecanica, Schrodinger usa el principio variacional de Jacobi, el cual, en la
terminologia actuzl, permite explicitar la intima relacién existente entre el movimiento de
sistemas conservativos holondmicos y la geomietria de los espacios curvos., Su razona-
miento es, esencialmente el siguiente. sea 7 la energia cinética del sistema; entonces el
elemento de linea del espacio de configuracion se puede escribir:

=Y a,dg dg , = 2rdt’

donde 4g; son coordenadas generalizadas Sea do otro. elemento de linea definido por la
expresion

22 (E-V)ds?

donde E es la energfa total del sisterna y ¥ es la energia potencial El principio extremal de
Jacobi requiere minimizar ia mtecrral defi nlda

= J’d.a = [ (E -V )ds
1 1

Esto es equivalente a encontrar el camino mas corto entre dos punios extremos en un espa-
cio Riemanniano, cuyo elemento de linea €s do. De este modo, podemos. asociar con el
movimiento de uxn sistema mecanico bajo la accion de cierio potencial ¥, el movimiente de

algln punfo a To Targo de cierta geodésica en un espacio de Riemann. En particular, en la
mecénica de Hertz V' = 0 y como £ es constante, 1a condmwn extremal sobre la integral 4
es equivalente a exigir que:

1
5ids =0,
2

lo cual es equivalente a la condrcion (1), Este es precisamente el punto de conexion que
Schridinger encuentra entre el pr1nc1plo de movimiento de la Relatividad General y la:
dinamica de Hertz.

Conclusiones

Uno de los aspectos que consideramos digno de destacar de este abordaje del enfoque de
Schradinger es ¢l rol importante que han jugado los principios variacionales en su temprana
articlacion de la fisica y en particular de la Relatividad General. Como fue expresado
arriba, a nuestro modo de ver algunos puntos de vista se mantienen a lo largo de su trayec-
toria intelectual. La presente exploracién nos ha permitido ademés vislumbrar una eventual
conexion entre los trabajos de la década de 1910 y algunas facetas de la génesis de la mecé-
nica ondulatoria. Esto serd motivo de un trabajo posterior. En relacion con Hertz, el analisis
de los manuscritos de Schridinger nos ha permitido seguir sosteniendo el punto de vista de

que el programa de geometrizacion herfziano trascendi6 considerablemente los margenes
del siglo XIX.




Notas

Parte del material usado para este trabajo fue obtenido gracias al apoyo del Centro de Estudios de la
Historia de las Ciencias de la Universidad Auténoma de Barcelona, Espafia

1 Los trabayos en fos que Schrodmnger estudia Ia conexidn entre la Relattvidad General y Ja mecanica de Hertz,
nunca fueron publicados. Estos desarrolles tedricos se encuentran en un conjunto de notas de dificil datacion. J

Mehra y H Rechenberg en su The Historical Development of Quantum Theory arriesgan una fecha posible de su
escritura. no antes de mediados de 1917, quizas 1918 [7]
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Realizabilidad miltiple: jautonomia o reduccién?
Pablo Rychter~

1. Introduccion

Desde que fue presentado por H Putnam a fines de la década del 60, el funcionalismo se ha
transformado en la “doctrina oficial” en la filosofia de la mente y la psicologia. La popula-
ridad de la propuesta funcionalista puede explicarse atendiendo a algunas de sus caracteris-
ticas mds notables.

a} Por un lado, el funcionalismo es una teoria realista y mo reduccionista acerca de lo
mental (Fodor, 1974). El reduccionismo psicofisico defendido por los teéricos de la
identidad se tornaba implausible e injustificado, en la medida en que —a partir del giro
cognitivista de los afios 60— se afianzaba la idéa de concebir a la miente humana como
un procesador de informacidn cuyas relaciones con e} cerebro son andlogas a las rela-
ciones entre el software y el hardware de una computadora artificial. Parecia entonces
que la ciencia cognitiva se ocupaba de un dominio auténomo —l de los procesadores
de informacién o *conocedores™ (Pylyshyn 1984) no coextensivo con el de la neurofi-
siologia humana. El funcionalismo proporcionaba una fundamentacién de dicha auto-
nomia y una explicacién de por qué las teorias psicolégicas no podrian reducirse a teo-
rias neurofisioldgicas.

b} Por otro lado, el precio que el funcionalismo paga por de esta autonomia es considera-
blemente bajo: al afirmar que lo mental constituye un dominio real y auténomo, el fun-
cionalista no necesita recaer en el dualismo cartesiano. Por el contrario, el funciona-
lismo pretende ser perfectamente compatible con una posicién fisicalista, De esta ma-
nera, ¢l funcionalisino se presenta como una posicion fisicalista no reductivista.

Como se ve, el atractivo fundamental de la propuesta fancionalista e$ta dado por la combi-

nacién exitosa del fisicalismo (b) y ¢l no reduccionismo (a}. En este trabajo me ocuparé de

un argumento anti-funcionalista presentade por J. Kim (1992) que precisamente se basa en
cuestionar la consistencia de dicha combinacion Segiin Kim, en la medida en que el fun-
cionalista se mantenga fiel al fisicalismo, debera admitir que la psicologia no es una disci-
plina auténoma, sino que por el contrario es /localmente reducible a la neurofisiologia. Para
reconstruir ¢l argumento de Kim ¢onisidero necesario presentar primero el planteo antirre-
duccionista de Fodor (1974). Luego de eso, pasaré a Kim y haré una evaluacion general de
su argumento. Si bien examinaré las distintas lineas de respuesta que un funcionalista po-
dria desarroliar, mi prmcapal objetivo serd mostrar que la conclusion antifuncionalista a Ja
que Kim arriba es muctio m4s destructiva de lo que &l pretende; y que fa solucion propuesta

~basada en la nocidn de reduccion local— no compensa el dafio. Sefialaré que la situacién a

la que nos lleva el argumento de Kim es sumamente incomoda, y que sus consecuencias

son tan devastadoras que podrian ser vistas como una reduccion al absurdo de las premisas

* Universidad de Buenos Aures.
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2. De Ia realizabilidad miiltiple a la autonomia de Ia psicologia. La propuesta
funcionalista de J. Fodor

La imposibilidad de identificar clases psicolégicas con clases neurofisiologicas es sefialada
por Putnam (1967), pero es Fodor (1974) quien pone de manifiesto sus consecuencias con
toda claridad. El argumento de Fodor puede ser expuesto a través del siguiente grafico en el
que se representan dos niveles distintos de taxonomizacion cientifica:

Nivel | Pl IL
psicologico AT~ N
} g . 4 ~
i A e s ~
Nivel | Nli | Nzi ] N3| | N4| | N5|

neurofisio- I T

1ogico

Los predicados P1 y P2 denotan clases naturales de la psicologia. Los predicados N1-
N6 denotan clases naturales de la neurofisiologia. Las flechas con linea continua represen-
tan relaciones nomoldgicas entre clases naturales. Es una ley que si algo satisface el predi-
cado P1, entonces ceferis paribus se satisface el predicado P2 (lo mismo para N1->N4,
N2->N5 y N3—>N6). Las flechas punteadas representan la relacién de realizacidn o mmple-
mentacién. La funcién que define a la clase psicolégica P1 es de hecho desempefiada por
eventos que desde ¢l punto de vista de la neurofisiologfa pertenecen a tres clases distinitas:
N1, N2 y N3. Si bien la relacién de realizacién o implementacién se define como una rela-
ci6n entre clases, también diremos por extension que las Jeyes de nivel inferior implemen-
tan a las de nivel superior. En un caso como el representado en el grafico, se suele decir que
las leyes N1—»N4 y N2—5N5 son los mecanismos que implementan 2 la ley P1—>P2. Vale la
pena aclarar que este grafico simplifica notoriamente la cuestién al contemplar sélo dos
niveles de descripcion. Por otro lado, es importante tener en cuenta que si bien por cuestio-
nes de simplicidad expositiva estamos considerando al grafico como una ilustracién de Ia
relacion existente entre las clases naturales de la psicologia y las de la neurologia, un gra-
fico similar podria ilustrar la relacion de cualquier ciencia especial con su ciencia basica
relativa (i e.: de la biologfa con la bioquimica, de Ia bioquimica con la fisica, etc,).
Hechas estas aclaraciones, el grifico permite visualizar algunos puntos de especial inte-

Grafico 1: Niveles de taxonomizacion

rés:

a) Las clases psicologicas no son coextensivas con ninguna clase neurofisiolégica en
particular Eventos de una misma clase psicologica pueden ser taxonomizados en dis-
tintas clases neurofisiologicas (realizacion miltiple), pero eventos que pertenecen a la
misma clase neurofisiolégica nunca son taxonomnzados en distintas clases psicologicas
{superveniencia).

b) Por este motivo, la ley psicolégica P1—P2 y no es sustituible por ninguna ley de nivel
més bésico: la satisfaccion del antecedente N1 es suficiente pero no necesaria para. la
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satisfaccion de P1. Ninguna ley newrofisiolégica nos permite predecir y explicar exac-

tamente los mismos eventos que P!—P2.
Fodor (1974) considera que del rechazo de la identidad de tipos trae come consecuencia la
insustituibilidad de las leyes psmoloclcas que hemos sefialado en (b) y la imposibilidad de
reducir la psicologia (o cualquier otra ciencia especial) a fa ciencia basica. Esta consecuen-
cia antirrediccionista 2 1a que Fodor -~como tantos otros~ arriba a partir de la realizabilidad
multiple, supone una nocién clasica de reduccion. Segin esta nocidn clasica de reduccién,!
para reducir una teoria T’ a una teoria T, las leyes de T" deben ser deduciblés de las leyes
de T en conjuncién con ciertas “leyes-puente” queé establezcan corrélaciones uno a uno
entre las clases naturales de T y las de T° (todo bajo el supuesto de que ambas teorias son
verdaderas) Pero como de hecho las clases psicolégicas estan miltiplemente realizadas por
Ias clases de la neurofisiologia, no hay este tipo de leyes puente, y por tanto tampoco hay
reduccién. No obstante, Fodor considera que el no reduccionismo es compatible con lo que
¢l Hama “tesis de la generalidad de la fisica:” todo evento que cae bajo el domino de alguna
ciencia especial, cae también bajo el dominio de Ia fisica basica. En este sentldo reconocer
Ia autonomia de las ciencias especiales no implica rechazar el fisicalismo.,

3. De la realizabilidad miltiple al reduccionismo. Los argumentos de Kim

En distintos trabajos,? J. Kim se ha ocupado en “desmitificar” a los fisicalismos nio reducti-

vistas, entre los cuales se encuentra el funcionalismo. Kim sefiala que hay una tension ine-

vitable entre las dos tesis que estas posiciones pretenden conciliar; y que dicha tension debe

ser resuelta en favor del fisicalismo. En el caso particular de su argumentacion ¢n contra del

funcionalismo, Kim sefiala qué —contrariamente a lo que Fodor y otros han supuesto— el

fenomeno de la realizabilidad maitiple no tiene consecuencias antirreduccionistas. Por el

contrario, lo que un auténtico fisicalista deberia concluir a partir de la realizabilidad multi-

ple es lareducibilidad local de la teoria psicoldgica. Veamos como procede el argumento:

Una reaccidn que surge de manera natural con sélo echar una mirada al grafico 1 es lo
que siguiendo & Kim, llamaremos “movida de la disyuncién” [the disjunction move]: si
“P1” designa a una clase natural, enfonces el predicado coextensional “N1vN2vN3” tam-
bién To hace; en definitiva “P1” puede ser considerado sélo como una variante notacional
abreviada de “N1vN2vN3”. La contrapositiva de esa afirmacién es el punto de partida del
argumento de Kim:

(2) si tenenios razones para negar que ¢l predicado disyuntivo “N1vN2yN3” designa a-
und clase natural, entonces esas mismas razones {cualesquiera sean) deberian también
llevarnos @ negar que “P1” designa 2 una ¢lase natural.

Por otro lado, Kim tiene buenas razones para creer que (b) el predicado disyuntivo
“N1vN2vN3” no puede ser un predicado de clase natural. Y es claro que de (a) y (b) se
sigue que (¢} el predicado psicol6gico “P1” no es un predicado de clase natural, lo cual es
una consecuencia fatal para la pretensién funcionalista de fundamentar la autonomia de la
psicologia

Como se ve, la prenusa fundamental en el argumento es (b). Para justificar esa premisa
Kim recurre a dos principios: el principio de individuacién causal de clases (“la ciencia
taxonomiza entidades seglin sus poderes causales: entidades con los mismos poderes cau-
sales cuentan como instancias de las mismas clases naturales™) y el principio de herencia
causal (“si una propiedad mental M es realizada en un sistema en ¢ en virtud de la base de
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realizacién fisica P, los poderes causales de esta instancia de M son idénticos con los pode-
res causales de P7).

Es claro que de estos dos principios se sigue (b): las instancias de NI, N2 y N3 no tie-
nen los mismos poderes causales. De lo contrario, el principio de individuacién causal nos
impediria considerar 2 N1, N2 y N3 como distintas clases neurofisiolégicas, y ni siquiera
podriamos afirmar que P estd miltiplemente realizada. Ahora bien, el problema con la
clase disyuntiva N1vN2vN3 es que, en virtud del principio de herencia causal, algunas de
sus instancias tendran poderes causales idénticos a los de N1, mientras que otras tendran
poderes causales idénticos a los de N2 o N3 Por tanto, no todas las instancias de
N1vN2vN3 tienen los mismos poderes causales. Pero entonces N1vN2vN3 no es una clase
natural genuina (por el principio de individuacion causal).

Generalizando, lo que la conclusion (c) afirma es que los predicados psicologicos no de-
signan. clases naturales, que las leyes psicolégicas no son leyes causales genuinas y, en
definitiva, que la psicologfa no es una ciencia auténoma con un dominio propio. Esto no
implica, sin embargo, que la psicologia sea una pseudo-ciencia en el sentide en que lo es la
astrologia Porque aunque las generalizaciones de la psicologia no sean nomoldgicas, son
efectivamente implementadas por las leyes de la neurofisiologia o ciencias mas basicas, En
otras palabras, a diferencia de lo que ocurre con la astrologia, el éxito explicativo o predic-
tivo de las generalizaciones cuasi-legales de la psicologia puede ser completamente expli-
cado por los mecanismos basicos que en cada caso las implementan.

Pero si el valor de las generalizaciones psicoldgicas como instrumento explicativo-pre-
dictivo estd dado por los mecanismos que en cada caso las implementan, entonces parece
adecuado concluir algun tipo de reduccionismo: “si la misma teoria psicoldgica es verda-
dera de humanos, reptiles y marcianos, las clases psicologicas postuladas por la teoria de-
ben tener realizaciones en las fisiologias de los humanos, de los marcianos y de los reptiles.
Esto implica que la teoria es localmente reducible en tres maneras, para humanos, reptiles v
marcianos ”? Este reduccionismo al que Kim nos quiere llevar es de caréctgr local. Bajo el
supuesto de que cada clase psicolégica tiene una wénica realizacion en cada especie ¢ sis-
tema fisico (supuesto que Kim atribuye a Putnam y a otros funcionalistas),* es posible lle-
var a cabo reducciones locales mediante leyes-puente relativas a especies ¢ Sistemas fisicos
que tendrian la siguiente forma. S1— (P1<N1), S2— (P1&N2), S3— (P1¢>N3), etc;
donde S1, $2 y S3 son distintas especies o sistemnas fisicos. Si bien estas leyes—puente no
permiten llevar a cabo la reduccién global del modelo nageliano, sf constituyen, sin em-
bargo, una reduccion tedrica “in a full-blown sense, sdlo que lumtada a individuos que
comparten una cierta estructura fisico-biolégica™ Y esta posicién reduccionista es la que,
segin Kim, fisicalistas como Putnam y Fodor deberian haber adoptado al descubrir el fe-
némeno de Iz realizabilidad miiltiple.

4. Evaluacion del argumento de Kim

Tal como h: adelantado en la introduccion, no proporcionaré un contra-argumento acabado.
En cambio, sefialaré en prumer lugar cudles son las estrategias que el funcionalista podria
adoptar, y cuéles son los costos de cada una. En segundo lugar, intentaré mostrar que =
independientemente de que encontremos o 1o razones para rechazarla— la conclusion de
Kim es una tesis mucho mas destructiva de lo que puede parecer a simple vista, y que el
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reduccionismo local que propone a cambio no alcanza para compensar esos efectos des-
tructivos.

En mi opinién, rechazar la premisa (a) —o, equivalentemente, rechazar la movida de la
disyuncién- no es una salida plausible, dado que lo que eila afirma es casi tauto!ocrlco dos
predicados coextensionales designan a la misma clase de objetos.

Por otro lado, rechazar (b) supone rechazar alguno de los dos principics en los que se
apoya: el principio de individuvacion causal de clases o el principio de herencia causal. En
mi opinidn, la primera opcion no estd abierta a un funcionalista. Esto se debe a que el fun-
cionalismo es normalmente presentado como la tesis de que los estados mentales se indivi-

diian segfin su rol causal, i e exactamente lo que afirma el principio de individuacion cau-

sal, aplicado a lo mental La tinica alternativa que entonces nos queda abierta es el rechazo
del principio de herencia causal.

Rechazar el principio de herencia causal implicaria admitir la posibilidad de que los
poderes causales del evento x que satisface “P1”, no sean idénticos a los del evento y qué
en ese caso particular realiza a P1 mediante la satisfaccién de “N1”. Nétese que esto. es
especialmente dificil de admitir para un funcionalista que esté comprometido con el fisica-
lismo de casos: segln ia tesis de la identidad de casos, x e y son el mismo evento bajo dis-
tintas descripciones Por tanto, admitir la posibilidad antes mencionada serfa como suponer
que los poderes causales de un evento dependen de c6mo se lo describa: bajo una descrip-
cién psicolégica, un evento tendria poderes causales que no tendria bajo descripciones
neurofisiolégicas. De manera que rechazar el principio de herencia causal, i e abandonar la
idea de que los poderes causales de los estados mentales estdn determinados por los pode-
res causales de sus realizadores, llevaria al funcionalista a comprometerse con “poderes
causales emergentes: podetes causales que mégicamente emergen en un nivel superior y de
los cuales o hay explicaci6n en términos de las propiedades de nivel inferior..” Aunque
Kim esté en lo correcto al suponer que este compromiso con poderes causales emergentes
es incompatible con el fisicalismo, me interesa sefalar que dicho compromiso no es del
todo ajeno al espiritu del furicionalismo De hecho, creo que la aceptacion de poderes cau-
sales emergentes (o algo muy parecido a eso) estd implicita en Fodor, Pylyshyn vy Dennett
cuando —sin suponer que por ello estén abandonando el fisicalismo— hablan de “patrones” o
“generalizaciones” que solo pueden ser capturadas usando el vocabulario adecuado. Por

este motivo, creo que si la idea de poderes causales emergentes fuera realmente incompati-

ble con el fisicalismo, y si los funcionalistas tuvieran que optar entre el fisicalismo y el no
reduccionismo, ¢laramente —y en contra de Kim~ se inclinarian por lo segundo.

Pero llegado el caso, ;valdria la pena abandonar ¢l fisicalismo? ;Acaso no seria mejor
aceptar la conclusién reduccionista de Kim? En lo que resta, sefialaré algunas razones que
tornan implausible a-esta conclusién, afn cuandd el precio dé 1i6 adoptarla sea el abandone
de! fisicalismo,

En primer lugar, vale la pena considerar cuél es el verdadero alcance del argumento de
Kum. si el argumento es solido, entonces la psicologia no és la tnica ciencia que pierde su
autonomia. La misma conclusién vale para toda ciencia especlal Recordemos que para
Fodor (1974) la realizabilidad multiple es la relacion existente entre cada ciencia especial y
su ciencia basica relativa: entre la psicologia y la neurofisiologia, entre la neurofisiologia y
la quimica, entre la quimica y la fisica, etc. Y, consecuentemente, lo que Fodor concluye a
partir de la realizabilidad multiple no es simplemente la autonomia e irreductibilidad de la
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psicologia en particular, sino de las ciencias especiales en general Es extrafio que Kim no
explicite este punto, pero su critica al argumento de Fodor, si es valida, alcanza por igual a
la psicologia, a la neurofisiologia, a la geologia, a la economfa, etc. Si aceptamos su con-
clusién con respecto a la psicologia, entonces debemos aceptar que en general, y con la sola
excepeidn de la fisica basica, ninguna ciencia es auténoma y que todas ellas son localmente
reducibles.” Como se ve, el argumento de Kim es mas destructivo de lo que puede parecer a
simple vista.

Dado que los fundamentos de las ciencias especiales son socavados de manera tan radi-
cal, es de esperar que, al menos, el reduccionismo local sea una posicién solida a la que
podamos apelar para “explicar” o “justificar” la existencia —aunque provisoria y redun-
dante— de vocabularjos distintos al de la fisica bésica. Cabe preguntarnos, entonces, si el
reduccionismo local es una posicion reduccionista con un contenido sustantivo propio, que
vaya mas alla de lo que afirma el mero fisicalismo de casos. Sino lo es, no nos resultara de
mucha ayuda en esa tarea.

Los ejemplos con los que Putnam ilustra la realizabilidad multiple sugieren que, dentro
de una misma especie, o al menos dentro de una misma poblacidn. {por ejemplo, “humanos
adultos sanos™), un estado mental P1 estd generalmente realizado por un #nico estado neu-
rofisiolégico (v de ahi que, para ejemplificar el feriémeno, sea necesario recurrir a molis-
cos, marcianos y computadoras) Si este fuera el caso, el reduccionismo Tocal —relativo a
especies o poblaciones~ todavia seria una tesis sustantiva ¢ interesante: al fin y al cabo, nos
diria nada menos que la psicologfa humana es reducible a la neurofisiologia Aumana. Pero,
no obstante, serfa una tesis interesante sélo a expensas del interés que pueda generar la
afirmacién de que P1 es un estado miiltiplemente realizado. una realizabilidad multiple tan
prolija y acotada como esa resulta irrelevante, a menos que uno esté especialmente intere-
sado en la psicologfa de los moluscos o los marcianos.

A diferencia de lo que ocurre en los ejemplos & /a Putnam, en los casos en los que la
realizabilidad maltiple es un fenémeno interesante, los realizadores de un estado mental P1
varian intraespecificamente de un individuo a otro, e incluso en un mismo individuo..Esto
hace a que el conjunto de los realizadores de P1 sea muy numeroso (o, en términos de Fo-
dor, “wildly disjunctive”) Kim mismo reconoce esta posibilidad, pero considera que “no
modifica en absoluto la situacién metafisica.” Adn cuando las reducciones no sean relativas
a especies ni a poblaciones, sino a estructuras individuadas mucho més finamente que pue-
den incluso confundirse con individuos; alin en esos casos, “seguiria siendo cierto que Ia
psicologia de cada uno de nosotros estd determinada por y es localmente reducible a su

neurofisiologia ”® Ahora bien jes esta una posicion que merece ser llamada reduccionista?
Podemos llamarla asi, pero vale la pena notar que no implica un incremento en la simplici-
dad o economia conceptual que tipicamente se espera de una reduccion. En la medida en
que el reduccionisme se vuelve extremadamente local, al punto de ser indistinguible del
fisicalismo de casos, se torna una posicién poco confortable para cnalquiera que quiera
explicar la existencia misma (no ya la autonomia) de las ciencias especiales

En resumen, la conclusion a la que nos lleva el argumento de Kim es profunidamente
problemética por dos motivos: en primer lugar porque no afecta sélo a la psicologfa sino
que se extiende a todas las disciplinas cientificas que se encuentran por sobre la fisica ba-
sica. En segundo lugar, porque el reduccionismo que se propone a cambio es demasiado lo-
cal, mucho més que lo sugerido por los ejemplos de Kim. Por tanto, la conclusién del ar-
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gumento puede ser tomada como base de una reduccién al absurdo del mismo, por mas
costosa que ésta resulte.

Notas

1 Cf Nagel (1974) cap. 1]

2 Kim (1989), (1992).

3 Kim (1992), p 328

4 Kim (1989), p. 273

3 Kim (1989), p. 274.

6 Kim (1592), p. 326,

7 De esta mancra, no se satisface lo que' G Rey (1597), p. 27, Nama “mdxima de imparcialidad en filosofia de la
menfe: no'le endilgues a la mente los problemias de todos los demas. Siempre pregunitate si el problema es peculiar

de la mente, 0 1 puede suscitarse igualmente en dreas menos problematicas. Si esto tltmo es posible, resuélvelo
primero en 5as dreas, y s6lo después oclpate de o mental ~

'Kim (1992), pp. 329-330.
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