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Percepcion ¢ inten’ciénalidad
Los aportes de Putnam para una eplstemologm ampllada

Maria Elena Candioti de De Zan’

Nos proponemos ¢n este trabajo seﬁaiar, a pam:r de Ia filosofia de H. Putnam, algunas }-
neas de cuestionamiento a las ideas que condicionaron Ia epistemologfa en su proyecto
fundacionalista, como asi también de las antinomias y posiciones re_ducﬁyas que a partir de
alli se derivaron. Relaczonado con etlo analizaremos particularmente las nociones de “expe-
rigncia inmediata” ¢ “mcorreglbie” 105 dualismos involicrados y el intento de recuperacién
de las ideas de percepczon ] mtenczonaizdad como una posible aItematlva superadora de
Ias antinomias. . .
La idea de que aquello de que somos mmedxatamente consclentes &S una magen en el
interior, pnede retontarse hasta Democrito; pero &5 eni la modetnidid cuiando se convierte
en-concepeion ortodoxa. La tradicién moderna cmcunscnbzo las bases cognoscitivas a expe-
riencias incorregibles, dadas al sujeto en su “inmanenciz”. Esta restriccioii queda vinculada
a dualismos radicales, (tales como los de mente/cuerpo, mtenorlextenor) ‘que }intitaron los
desarrollos epistemolégicos, asocidndolos incluso (aungue no siempre se. reconozca) a posi-
ciones metafisicas. Pueden sefialarse como derivaciones neganvas de estos stipuestos, un
marcado “mentalismo” y una cierta formia de. reificacion de las apariencias, recortadas en
contenidos objetivos simplificados. A esto hay que agregar las consiguientes dificultades de
concebir el acceso a la realidad a través de “intermedigrios”; los ‘cuales terminan constitu-
yéndose en un.limite que s6lo se puede franquear mediante artificiosas inferentias o eifra-
tegias que establecen correspondencias. Pese a ello, la idea de las “interfaces™ se hizo cada
vez més coercitiva, llegando a predominar en la epistemologia. El desplazamiento produ-
cido por el abordaje lingfifstico de las cuestiones cognoscitivas, no modificé substancial-
mente esta situacion; mds ann, en la medida en que se mantuvieron las mismas bases, fas
dificuitades se hicieron més profundas. La pregunta océmo se conecta el lenguaje con el
miindo?” —heredera en el fondo de fa escisién gestada en el siglo XVIL- tiene que afrontar
ahora la convencionalidad de aquel y la diversidad de esquemas conceptuales implicados.

1 - En sus escritos mdés recientes, Putnam polemiza agudamente con esta concepeion de
“iiterfaces™ entre nuesira capacidad cognoscitiva y el mundo, o dicho de otra forma, con la
idea de que nuestros poderes cognoscitivos no alcanzan directamente los objetos, sino.cier-
tas representaclones que se dan de manera inmediata, (Uamense “ideas”™ cartesianas, “im-
presiones” humeéanas o “sensaciones” machianas). Las objeciones se dirigen también a
aquellas formas mdas actuales, que si bien han dejado atrds la idea de “incorregibilidad”,
persisten en ciertos supuestos, tales como la idea de “sense-data™,! las versiones materia-
Iistas que las conciben como modificaciones cerebrales, o las posteriores derivaciones de fa
ciencia cognitiva en una concepcién computacional de la mente 2
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El problema mas grave que aqui sé denuncia s esa especie de “cortocircuito” que com-
promete la idea de reférencia a lo real y afécta en ltima instancia a la idea de verdad. En
este sentido Putsiam advierte que hay supuestos cumunesy consecuencias similares, pese a
las diferencias que pueden darse en estas posiciones: se trate de ‘experiencias privadas’
de niveles Imgiifstlcos la posibilidad del conocimiento de alcanmr uit mundo cmmin, no
puede jusnﬁcarse smo a costa de recursos a veces confusos, o de retiradas hacla concepcm—
nes “deflacionarias™ de Ia verdad.?

La discusién sé orienta fundamentalmente & mostrar ¢l reduccionisttio en el gue puede
desembocar un proyecto fundacionista que no cuestiona sus propids bases. Las ctiticas se
acentfian respecto a 10 que se ve como la forma mas cruda del cientismo: la neurociencia.*
La pretensién de la neurobiologia-de haber resuelto cuestiones cogroscitivas (como la de la
intencionalidad) o la aceptacién de que el modelo computacional de Ia meiite'puede brindar
Tespuestas a cuestiones epistemolégicas, son consideradas como la expresion de una ver-
si6n extrema del cientificismo, que cosifiinde la ex1genc1a de clentxﬁcxdad con 1ia adumsxén
no-eritica de una ideologia materiatista.

La exageracion de ciertos rasgos, Hleve tal vez a distorsionar posicionés, peéro el objetivo
es claro: es el nicleo ceritral de esa trama episteriolégico-metafisica, el que debe ser des-
armado.’ Pot una parte, s trata de dejar de lado el inmanentismo de las experiencias; pero
también de cuestionar el pmnado del lenguaje fisicalista, mostrando que ambos o son én el
fondo sino dos caras de la misma moneda, dependiendo de supuestos comunes, eatre los
que se cuénta una concépeion causalista del condcimientd,

2 - Frente a las diferentes versiones de la concepeion de la “interfaz”, Putnam procura recu-
perar la idea de percepcion en 1a formulacion de un realismo directo que 1o sea una simple
restitucion del realismo metafisico, ni una actualizacion f4cil Tevestida de un d1sfraz lm-
gitfstico. En esta empresa sc apoya en James, Husserl, Wittgenstein y Austin. s '

Restituir ‘a} conocimiento sn fincion referéncial indica dejar de pehsar Ia percepmén
como una conciencia de imdgenes deniro dé nuestras cabezas, como Ul intermediario
desde el cuial puieden hdcerse inferencias respecto a lo que hay en el “mundo extenor”; pero
también indica analizar el alcance de ciertas ideas que han logrado' sn maxima expresmn en
la ciencia cognitiva, (lo cual significa para Putnam dejar atras algunas de sus propias con-
vicciones). Los nficleos centrales de esta concepeioén han consistido en: a) entender 1os
procesos cognitivos desde una petspectiva sintdctica, como procesamiento deé slgnos que
por si mismos, carecen de szgmﬁcado b) explicar la conexién entre estos signos'y I reali-
dad por una relacién “causal” entre Tos signos. A partir de aqui, y como um esfiterzo por ir
més alls de estas ideas, hay que entender 12 initencion de encontrar ‘en la percepeion una
forma de conocimiento que pue&a, poruna parte, dar ¢uenta de la configuracion de sentido,
¥ por-ofra, superar ia concepeidn cansal a través de una recons1deramén de 1a idea de inten-
ciondlidad:

Se trata por lo tanto, de recuperar la idea de percépcién como conocimiento que implica
referencia directa, La cuestién 1o ¢s como establecer un puenie entre inferior y exterior,
sino pensar {a relacion cognoscitiva en ofros términos, Desde esquemas causales puede
darse una explicacion acerca de la respuesta que se¢ produce en el organismo anfe un. esti-
milo; pero lo que no puede explicarse desde 2stos esquemas, es ¢Omo en esa respuesta se
da una configuracion de sentido compleja que comprendé al vhjeto <como existente, ¥ 10
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como una mera afeccion del sujeto, a la que lnegp hay que restitnir realidad, Putnam intenta
poner de manifiesto que carece de sentido preguntarse si los objetos son “externos” a la
mente; alerta sobre 1a trampa que significa sostener la dualidad interior y exterior. Una vez
que se ha establecido el corte y se ha consohdado un menwllsmo exphcxto o 1mpli01to, es
muy dificil salvar el solipsismio.

Si Hevamos esta situacion a sus méximas consecuencias, podemos VeI, que una episte-
mologia fundada én experiencias privadas, no es viable. En un mundo de seres “sintierites”
solitarios, no tiene cabida la idea de verdad, ya. que esta presupene comunidad’y posibitidad
de contrastacion. La. pombﬂ;dad de conocer presupone la exis s:gmﬁcados com-
partidos.” Sm duda la relacién del lenguaje con el mundo se mamﬁesta oMo tn problema
pero hay que. advertir que el absurdo se da j Justamente cuando se intenta una “cone_ ion” de
diversos niveles a través de cadenas causales. La referencia no puede ser deﬁmda en estos
términos; ya que nuestra capac:dad para referir oo es puutuai smo que. Jmphca 411} complejo
de habxhdades, en'las. que se ‘fusionan los perceptwo y

Ahora blen, sostener Ia posibilidad de referencia djrec’fa no implica admﬂ:ir .que.la per-
cepcion es “inmaculada” 8 Tal vez sea éste el punto més comple}o ¥a que prec:lsametrte hay
que dar cuenta de la relacion del conocimiento con. el lenguaje y oiras mediaciones a él
vinculadas. Habra que mostrar que las creencias perceptivas nos conducen al, ob;efa mismo,
sin que esto. quiera decir que nuestro conommlento sea snnplemente una “cop1a” de los
hechos.

El cambio de perspectiva reqmere afromar el dualismo mente cuerpo y superar Ia ten-
dencia a concebir nuestras oraciones como objetos sintdcticos (mieras miarcas y ruidosy s
una relacién misteriosa de “correspondencia”. Se {rata de entenderlas, como lenguage-en-
uso, 0.5ea como partes integrantes de una actividad que involucra al mundo en tud
de formas diversas. Putnam realiza este desplazanuento que 1mplica pensarla percepclén én
conexién a las précticas lmgmsucas, pero esto le exige un giro respecto a sus posmlones
pasadas, en las que Ja nocion de “uso” estaba fuertemente impregnada de ciencia, cogni-
tiva.? La influencia de Wittgenstein mc;de enel cambw de dxreccmn el uso de las palabras
no puede ger- desvmculado del vocabulario. del jaego” en que estas palabras se dan. Sise
asume esa conexion, vemos gue la descripcion de una. detennmada percepeion no puede
reducirse a un sentldo mifnimo. de “ver” o “sennr” s'mo que. unphca captar aIgo con “sen-
tido”™,

Tomada en su forma cientificista; la expresion “Ienguaje en uso” se comprende de oira
forma: el “nso” es algo que puede ser descrito en términos de “disposiciones” para respon-
der en determinadas situaciones. E! conocimiento se sxgue explicando desde una perspec-
tiva fisicalista, Es lo que sucede, por gjemplo en la version naturalista da Quine. Bl
blema. cognoscitivy se limita. 2 los procesos, .que se generan desd_ ;
en las terminaciones nerviosas. La construccion cognoscitiva se funda ¢ e » mtaclones
de superficie”. Asf planteado (y en 1a medida en que no puede exphcarse satxsfactonamen;e
Ia relacion entre disposiciones lmgilistlcas 'y lo gue se produce més dllidela superﬁc:e de
la piel) no resulta extrafio que la referencia quede indeterminada. io Mlentras s¢ entienda de
esta forma no habremos satido de la trampa dualista y sus.efectos de clansura. |

La cuestién no es entonces determinar a través de ciertas reglas y restricciones, ¢l modo
en que ciertas palabras se vinculan  los “datos” sensoriales, sino de volver a una expetien-
cia més originaria; “Comprender es poseer las capacidades que se ponen: en prdctica al
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usar el lenguaje.”!! Una vez que se ha visto que la percepcidn involucra capacidades inte-
lectuales no es dificil ver el reduccionismo con que se han presentado fas concepciones
funcionalistas ¥ naturalistas. El proceso cognoscitivo o puede ser fraccionado en dos par-
tes: una interaccidn no-cognitiva entre los objetos, estimulos fisicos y rganos sensonales
y ofia cogmtlva, procesada enel cerebro. El proceso en su totalidad es cogmtwo

3 - El peso concedido a la percepeitn y la complejidad que se le atribuye, marca el traasito
a un “realismo natural”. Sin embargo, este intento de restaurar Ja funcién referencial de la
percepcion en el marco de esta forma de realismo, no esti excento de dificultades, espe-
cialmente por lo que significa plantear una posicién que pretenda estar mads all4 del rea-
lismo metafisico y de una negac:ién “desengafiada” qiie se nigeve en definitiva en €l misino
registro. La idea de que existe una serie de “formas”, “universales” o “propiedades fijas de
una vez y pata siempre™, a las cuales coiresponde el significado de uba palabra —de tal
modo que Ia estructira de todos los posibles pensamientos estd fijada de antemano— es
abandonada; pero esto exige no solo elaborar una idea de significado. que podrfamos llamar
“no objetivista” {es decir, €l sagmﬂcado 1o es nna propiedad compairtida por todas las'cosas
denotadas por la palabra), sino también plantearse una pregunta dé fondo: (,qué sé entiende
por realidad? {Cémo salir de la perspectwa que piensa que la realidad es esa supercosa”
que queda una vez que hemos despejado las distintas versiones? o

No resulta sencillo desprenderse del peso histérico de la dualidad exterior-interior y del
modo en que estén ligados a una idea de la mente. Si bien la direccion que Putham perfila
es adecuada, no parece haber encontrado upa forma de salvar esta dicotomia. Su recurso a
una idea de la mente como capacidad (siguiendo y renovando ios lifieamientos aristotélicos)
no résulta suficiente, ni Jogra dar cueénta de como pensar a Aristételes después de
Wittgenstein. El retorno a Aristoteles que presenta en Tos primieros frabajos de Words and
Life sugiere algunos puntos interesantes; pero la lectura que hace dél filosofo indica hasta
que-punto no se-ha podido desprender de los condicionamientos del dualismo modernd.

Pese a estas limitaciones actuales del pensamienfo de Putnam entendemios que abre H-
neamientos importartes para und renovacion de la epistemologia, lineamientos queé fe|exi-~
gen romper sus fronferas disciplinarias, vincularse a los distintos campos que ha despleéado
la filosofia del lengudie e incluso afrontar las cuestiones metafisicas implicitas.

En estos lineamientos ha quedado cuestionado en primer lugar, el modo de entender Tas
experiencias de base, lo cual afecta también al modo de justificacion. Hemos sefialado
como uno de los puntos centrales en este cambio de diréccion 1a raptura con Ia conéépeion
interfaz. Las dificultades, contradicciones y caminos sin salida por ella ocasionados muss-
tran que €sta ha side-al menos-uno de los componentes que han tomado: iriviable el proyecto
fundacionista. Los resultados —al vez no deseados— han sido el reduccionismo, el solip-
sismo encubierto, unia especie de “perdida del munde” y la “deflacion” de 1a idea de verdad.
Esta ba sido, por ejemplo, una de las dificultades serias del positivismo 16gico, dificultad
que se hace manifiesta en la recurrencid en la teoria “deflacionista® d¢ la vérdad.)2 BEn
efecto, la preocupacién por reconstruir el lenguaje de la ciencia, ya ‘sea en términos de ex-
periencias elementales 6 de objetos fisicos, restringe el probleria de Ia referencia a un nivel
de matalenguaje El lenguaje fisicalista (fenomenista) v €l que se construye en términos de
experieticias remiten en definitiva uno al otro, oscureciendo hasta tal punto Ia cuestion de 1a
referencia al munde, que tetmina por presentarse comio Un pseudoproblemia. '
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La aiternativa que se abre es profundizar en una concepeion det conocimiento que no se
funde en el primado de Ia filosofia de Ia conciencia que subyace en la concepcion mtprfaz
conszderanda la trama simbolica que condiciona nuestro acceso a lo real

que estas mediaciones. sxmbéjlcas exigen una. perspectvahohstzca, £l desaﬁo es, ]ustamente
¢laborar una concepmén de 1a percepcién que permita articular la funcién dé estas media-
ciones con la exigencia de referéncia a lo real. En este sem:ido no.es la soluclén pensar que
la realidad pueda alcanzarse medmnte mfer‘ i I
rectamente dlsolverla tras tm’ hj

Ja percepcw *en la menmioria, comt nila }nanera de dar cuenta de la conﬁguracxon de sen-

tido, indica que esta linea puedé éer ﬁuctifera, ¥y que tamblén en este aspecto tenemos que
separarnos de los supuestos atomzstas de Ia concepczlén mterfaz La preglmta por la mten—

o con: o lenguz ctos - alpi modo 1¢3 veces amﬁ-
cioso) tlenen que 3 dos ¢ él. Desde aqui se perﬁl ue- diferente, y tal vez
otro rol para la.¢ J! ogia, no Testringida, ya a cuestiones de; demarcacmn en funcion de,
criterios pre-determinados. )

Esto no significa renunciar 2 Ia pretens;on de dlscem:r las posxb:hdades de un 0011001-
miento objetivo, sino més blen prestar atencxén a] nesgo que implica convertir al conoci-
miento en una actividad que s¢ estenhza €n. cuanto se cierra sobre sf misma. Recons‘def‘
rando Ia idea de conocimienio y sus condlcmnes ‘podernos. tambxen pensar de ofra forma la
idea.de ob_letmdaci la vahdez cognoscitiva. puede plantearse no-en el regreso a experiencias.
privilegiadas, sino en vmculaclén a la capacidad. para formar coriceptos compartidos.

El proyecto de decidir lo que es o no es ciencia sobre la base de “criterios”, ha mostrado
serios Hmites; lfmiites que 0o esl:én sélo en el inmovilismo de una racwuahdad ajena a"la
historia, sino. también en los supuestos gnoseologxcos y metaﬁsu_:d
proyecto epistemoldgico. Son los mismos supuestos ontologicos qgue se filtran
guaje fisicalista en los intentos. de demarcacxon los que han enfrentads
una situacién de quiebre, dada en Ta imposibilidad de plantear la just I
instancia normativa. Es lo que ha puesto. de manifiesto Quine en su “naturahzacxén” dc ‘Ia
epistemologia.1




La renuncia a la racionalidad criterial no jmplica sin embargo dejar de lado todo intento
de justificacion, sino buscar otras instancias mids acordes con las précticas reales. No tene-
mos Ia clave de 1a objetividad; v los caminos qué tioy puede intentar la epistemologia re-
quiere que desnude sus supuestos. En la conviccitn de que Ia concepcion interfaz ha sido
unos de los obstaculos mas serios, y uno de los nicleos “duros” de esa racionalidad criterial
que se ha topado ya con su fracaso, insistimos entonces. en la necesidad de examinar sus
consecuencias negativas y replantear 1a noci6n de conocimiento, de. tal modo que se haga
posible, por otras vias, dar cuenta tanto deia generacxon de nuevas 1deas como de ia posi-
bilidad de su examen racional. Sabemos que es esto Gkimo lo que oy apmece mas cuestlonado

Putnam proporciona al respecto una cuota de optnmsmo indicando que si bien no te-
nemos procedimientos que engendren certezas, esto no implica que no sepamos nada acerca
de cémo dirigir Ia husqued& lo hemos aprendldo en conexién con. las pricticas, y desde
ellas deﬁmmos Ia ohjeuw ad.1’ Lo que manqamos son reglas, no algoritmos, y éstas ve-
quicren tna mterpretacmn ‘contexinal. La préegunta no es por lo tanto por la expenencla
privilegiada, sino por ¢} mode “en que se aprende cudles son los j s juicios correctos®,

Lo propuesta es convocante, y nos permite pensar ofra forma de eplstemologia, que in-
chuye el recurso a formas de experiencia 1o sw:phﬁcadas por el afin de certeza. La cues-
tién es como superar &l proyecto fundacionista, sin que la validez oognoscmva se disuelva
en un contextualismo (2 lo Rorty).}® No vemos ofra salida para Ia situacion actual, que
trabajar la nocién de conocimiento en conexidn a las practicas conﬁgmadoras de sentido y
también en conexion a las préctlcas de Tegitimacién, de tal modo que s¢ haga posible Ia
discusion organizada de las mismas normas que han regido el proyecto epxstemoléglco
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1 Puinari, H. (RHF), Rentisti with ¢ Hhinian Face, Havard University Press, 1990 P25t
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4 WL, IV Parte.

SRHE, p.230yp 32.
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considerase 1 confribucién del entorno, Ta perspectiva no se modificabi sustaricialment, tratindose rds: bien,
como-¢l propio Putntam 1o califica, de un: socivfiincionalismo. Las obras en que pusde advertirse @sta perspectiva
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