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El paradigma de demeostracion matemdtica en el siglo
XVl y el caso de las demostraciones épticas de Newton
Norma B. Goethe* '
Introduccién o w o
En el Escolio General (Principia, Libro HI) Newton estabiece las condiciones- metodol6gi-
cas para que una proposicion sea admitida como parte de Ia “filosofia expérimental”. En
esta filosofia, nos dice, las: proposmlones “se deducen de los fendmenos y'se conviertén en
generales por induccion. Es asi como las leyes de los movimientos y de Ia gravedad Hega-

ron a ser establecidas™ En el pérrafo’ anterior Newton habia establecido ) una cond1c16n
metodolégica excluyente aunque igualmente categérica:

Todo lo que no se deduzca de los fendmenos debe ser considerado una hipdtesis y

las h1p6tes1s ya sean metafisicas, o fisicas, ya sean de cualidades oculms 0 mecini-,
cas no tienen lugar en Ia filosoffa expenmental

Esta propuesta metodologica contieng tres ideas importantes. Por und parte, establece
que para poder formar parte de la filosofia experimental y-no.ser meramente hipotética una
teoria debe ser demosirada a pariic dé los fendmenos con €l auxilio de generdlizaciones
inductivas, un proceso- inferencial complejo y heterogéneo que Newton simplemente deno-
mina “deduccién de los fenémenos”. Por otra parte, contiene tna caracterizacion-de “hipé-
tesis” como “aquello que no serdeduce de losfendmenos”. Finalmente ella gstabléce due las
hipdtesis.deben:ser-excluidas del cuerpo.cientifico. . .. ...

L.a recepeion de la metodologia newtoniana pasd por: dlversas fases Para C MacLaunn,
por ejemplo, la gran virtud de la distincién newtoniana entre “teoria demostrada™ ¢ hipéte-
sis y de la exclusionde €stas iltimas del cuerpo de la-ciencia es ‘que’asegurs asi su filosofia
experimental de ser refutada por descubrimieritos futuros.®* Con su fuerte énfasis en los
aspectos experimentales la metodologia newtoniana fue abrazada con entusiasmo. en ¢l
siglo XVIIi; sobre todo a partir de los comentarios de T. Reid, quien ‘asocia Newton con
Bacon, y por 1.E.W. Herschel.* Pero, a partir del siglo XIX comenzé 4 destacatse, sin &in-
bargo, la ambigiiedad existente entre el método efectivamente practicado por Newton v, los
preceptos metodolégicos profesados en sus escritos, aunque. fue sobre todo: ¢on 1a creciente
sofisticacion logica contemporanea y su impacto sobre las reflexiones metodoldgicas. que
los argumentos newtonianos comenzaron-a ser-evaluados mucho més criticaménte; ;Cuiles
el problema mas obvio con la idea de deducir una teoria genuina de los fenémenos afin
recurriendo a generalizaciones inductivas? Desde el punto de.vista iégico en toda inferencia
deductiva vilida Ia conclusitn esta ya contenida implicitamente en las premisas. Una teoria
“genuina”, por otra parte, caracteristicamente trasciende la observacién -mo sélo en el sen-
tido trivial de que generaliza universalinente a partir de los casos concretos en considera-
cion (“los fenémenos™) ampliando asi el Ambito inicial de la experiencia sino que la tras-
ciende “verticalmente” al introducir “contenidos™ tedricos nuevos que trascienden los fe-
pOémenos y que permiten justamente su explicacién.’

* Univetsidad Nacional de Cérdoba.
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A pesar de esta tendencia critica, 1a interpretacién contempordnea més comim de la
metodologia newtoniana siguié siendo Ia que ya se habia propuesto hacia fines del siglo
XVIII, es decir que era necesario distinguir entre “buenas™ hipétesis, como la de la gravita-
cién universal, de las que se¢ siguen consecuencias testeables y las hipétesis puramente
especulativas. que deben ser rechazadas siguiendo el célebre “hypothesis non fingo” del
Escolio General.s

Pero esta lectura tenia algunas dificultades. obvias, como-lo es el hecho de que igno-
rando simplemente importantes textos newtonianos ignora también ¢l contexto histdrico en
el que ellos surgen, asf como la tradicion metodoldgica a la que pertenecen.” Por ejemplo,
Newton insistia en que la teoria de Ia gravitacién universal simplemente #o es una hipdtesis
en sus términos, porque €l 1a habia deducido de los fendmenos, come concluye en-¢l texto
citado del Escolio General (“fue asi como las leyes del movimiento. y de la gravitacién
fueron establecidas”).® Aunque en un sentide trivial, la teoria de la gravitacién universal
obviamente es una hipétesis en tanto que trasciende los fenéinenos —en el mejor de los
casos nosotros observamos los movimientos de los planetas=y lateoria nos dice que esos
movirnientos son una consecuencia del hecho de que las particulas¢n ¢l universo se atraen
unas a oftras con una fuerza proporcional a su masa e inversamente proporcional al cua-
drado de la distanéia entre ellas?

En el ambito de 1a optica, por ofra parte, Newton insistia en que la teorfa. corpuscular de
la Juz si-erd-una mera hipétesis, porque no podia sei-deducida a partir de los fendmencs y,
en consecuencia, no debia ser admitida como parte fija de la filosofia cxperimental. A pesar
de que se trata de una “buena™ hipétesis, ya gue de acuerdo con Newton la teoria tenia
consecuencias testeables. Por ejemplo, en la Query 28 de la Optica argumenta que esa feo-
ria explica fendmenos come- la propagacion.rectilinea de la lnz y Si-dispersidn prismética
que la teoria rival, la teoria ondulatoria de Iz luz, no lograba explicar:.

En los altimos afios algunos filosofos de la ciencia se han aproximado a la obra de
Newton en €l afin de comprender mejor este aspecto central de su metodaTogia, estoes; la
condicién restrictiva de que una teoria “cientifica” debe ser propiamente “deducida de los
fenémenos.” !9 De acuerdo con este esfuerzo de “revalorizacién” Newton habria revolugio-
nado no sélo la ciencia sino también la metodologia de 1a ciencia de su época.t* Pero el
hecho es que la propuesta metodelogica de Newton de “deducir una teoria a paitir de los
fenomenos™ se halla solidamente enmarcada en la tradicién metodolégica iniciada por
Bacon y Descartes.'? De acuerdo a Descartes “el método que muestra el camino™ por el que
se llega al descubrimiento conlleva su validacion, de suerte que desaparece la escision
tradicional entre métedo de demostracién y método de descubrimiento. 13

Me propongo examinar aqui la idea newtoniana de una “deduccién de los fendmenos”
en Gptica. A fin de clucidar la nocién de “deduccién” involucrada en los: grgumentos pro-
puestos, consideraré el caso de la segunda proposicidn Gptica que, segin Newton, no sblo
demuestra las propiedades de la luz sino que demmuestra al mismo tiempo c6mo esas pre-
piedades fueron descubiertas. Después de examinar Ia demostracién, sus premisas y la
estructura argumentativa, concluiré con algunas observaciones acerca de la relacién entre
método de demostracion y descubrimiento.
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La demostracion newtoniana de las propiedades de la luz por “la razén y el
experimento”

Siguiendo la propuesta de J. Worrall voy 4 considerar aqui una de Ias “deducciones™ new-
tonianas de la.Optica. Por tratarse de “demostraciones” de menor complejidad qus 1as de la
mecanica'y astronomia, sus aspectos metodoldgicos resultan més accesiblesque las deduc-
ciones de Principia y a pesar de las diferencias obvias existentes entre los dos 4mbitos de
investigacion —los trabajos en Gptica de la época estén basados en experimentos, son menos
matemdticos que los de mecénica y astronomia y deductivamente menos complejos— no se
sigue que sus modos dé justificacién sean diferentes. '

En la Optica las demostraciones: que-establecen las proposiciones Gpticas a partir de los
fenémenos se Haman “pruebas por experimentacion”. En las “demostraciones opticas”, las
premisas explicitas de los argumentos contienen los resultados experimentales; mientras
que-en las “deduceiones de los fenémenos? de Principia las premisas contienen los résulta-
dos de observacién Se podria objetar que las nociones de “demostracién”, “deduccion ‘de
los fen6menos™ y “prueba experimental” no tienen el mismo uso en Newton y gile por ende
los requisitos metcdolé_glcos del Escolio General nio se aplican @ sus resultados teéricos en
Gptica.l Sin embargo, &5 un hecho que en ambos casos Newton insistié en distinguir expli-
citamente entre una conjetura o mera hipétesis y lo que es “doctrina establecida™ y' que una
proposicién pasa a formar parte del cuerpo fijo de la ciencia s6lo cuando ha sido “deducida
de los fenémenos”. Y, como destaca Worrall, el caso de la dptica es parficularmente intere-
sante porque Newton disponia de una “buena” hipitesis ¥ a pesar de ello insistia eh probar
las propledades de la Tuz “por medio de la razdn y los experimentos:”16

En la primera parte del Libro I de la Opfica Newton presenta su primer resultado =
portatits en Spticy; Ta Proposicidn T que aparsce formalniente como ta tonclusion de un
argumento bajo el rétulo Teorema IL. Seguidamente se describe la “prueba experimental”
en Ia que se “demuestra” la segunda proposicién, esto s, el resultado de que “la luz del sol
se compone de rayos diferentemente refrangibles,” en otros térmiiios, que la Tuz del 5ol es
“una mezcla heterogénea de rayos unos constantemente mis refrangibles que otros.”

Se trata del primer resultado que esti a la base de su filosofia experimental de 1a huz-que
Newton habfa dado a conocer a la Royal Society en su“First Paper on Light and Colours”.
Este trabajo de 1672 en el que Newton afirma haber descublerto y demostrado las-propie-
dades de la luz a partir de los fendmenos contenia cuatro experimentos con diversos pris-
mas, aunque para la demostracién bastan dos de ellos. Ese imismo afio le comunica sos
resultados acerca.de fas propiedades.de.la luz aOldenbourg:en los signientes términos:

Lo que voy a decir no es una mera hipotesis sino una consecuencia estricta, es de-
¢ir; no simplemente unia conjetura-que satisfaga todos los fendmietios, sino-quees

eslablemda por medio de-experimentos que se Sigren directamente y' sin de]ar Iugar
a ningim tipo- de duda. (Corresporidencial, pp: 969737

Los supuestos “tedricos” y la estructura del argumento gque segin Newton
demuestran que “Ia luz del sol se compone de rayos diferentemerite
refrangibles” 4

En sus demostraciones opticas Newtomn parte de algunas premisas o supuestos fedricos, sin
los cuales Jas pruebas no se sostendrian y que se presentan como definiciones y axiomas.
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Por ejemplo, ;qué son los “rayos de luz” de los que se habla en Ia segunda proposicién de
la Opnca‘? Newton introduce los supuestos teoricos en que se basa la nocién de “rayo de
1uz” como: “parte minima” de luz a través de una definicién. Esos supuestos son (2) la luz
viene en elementos discretos separables experimentaimente unos de ofros tanto espacial
como temporalmente y (b) esos elementos discretos, fas “partes minimas” de Iuz se propa-
gan en lineas rectas siempre que no sean desviadas o detenidas. Destaquemos que Ia defini-
¢ién en cuestién pretende establecer el sentido. de esa noci6n fedrica y no hace afirmaciones
respecto a la existencia de tales “elementos” discretos.

Definicion I:

Por rayos de luz entiendo las minimas partes de ésta, y tantos las sucesivas en la

misma linea como simulténeas en linieas distintas. En efecto, ¢s manifiesto que la

luz consta de partes sucesivas y partes simultineas; porque, en el mismo lugar,

puede uno detener la que llega en un instante y dejar paso a 1a que Jlega inmediata-

mente despugs, y del mistio miodo piede uno detenéria en un lugar y dejar que pase

en ofro. La parte dé luz Gue <5 deteiida vo puede. ser fa misma que la’‘que se deja

pasar. A la luz minima o parte de luz que puede Ser deténida sola, sin el resto-de la

luz, o propagada sola, o que puede hacer o sufrir algo que no haga o sufra el resto
de laz, Ja Hamo Rayo de Luz.'®

La noci6n asf definida de “rayos de luz* como “partes minimas” aparece en los Axio-
mas de la Optica que son los principios de 1a dplica geométrica con sus leyes de reflexion y
refraccion y, en este sentido, lo que Newion expresa en términos de “rayos de luz” bien
podria entenderse como entidades discretas que se mueven en las lineas rectas de Ja 6ptica
geométrica a menos que sean desviadas. Las definiciones 'y ocho axiomas constituyen asi
las premisas tedricas y-¢s gracias-a estos supuestos “sustanciales™ que Newton puede hablar
de Ia “misma luz” que atraviesa los diversos prismas empleados en los experimentos, iden-
tificandola a través-de-su frayectoria.

Ademés de estos supuestos tedricos debemos considerar, en, cuam‘.o a la estructura
misma del argnmento, las inferencias que constituyen sus. dwersos pasos. Aunque New
es explicito acerca del uso de generalizaciones inductivas en. su método de demostracién
sin embargo, esté lejos de explicitar todos los pasos. mvolucrados en las demostracloues
Las tres etapas principales del argumento que. demuestran la segunda proposmlén dptica
pueden reconstruirse haciendo referencia solamente a des experimentos con prismas que
bastan para establecer el caso:P?

(1) El primer experimente con un tnico prisma produce “partes de luz” que a inciden-
cias iguales se refractan en forma desigual. Esto s¢ manifiesta por ¢l hecho de que la ima-
gen de la fuente de luz que se proyecta sobre la pared en el primer experimento 1o ¢s cir-
cular como seria de esperar de acuerdo a los principios de 1a dptica geométrica, sino alar-
gada (véase Fig, 1). En esta primera eiapa del experimento se produce expérimentalmente
¢l fenémeno a explicar; pero queda una pregunta sin responder, como destaca Newton:

Pero de qué provenga esta desigualdad, si se debe a que algunos rayos incidentes
se refractan mds y otros menos, bien de un modo constante © por casualidad, o a
que el mismo rayo es perturbade, fragmentado o dilatado por la refraccién v, por asi
decirlo, hendido y esparcido en muchos rayos divergentes, como supone Grimaldo,
no se revela atn mediante tales experimentos, pero se sabrd por los que siguen®®
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En los dos pasos siguientes Newton argumenta por eliminacion de causas alternativas que
su teoria es la finica correcta.
(2) Ex"particalar, “d¢ ¢aé provenga esta desigualdad” de refraccion se miostrard por el
resultado del experimento de los prismas cruzados {una versién del experimentum crucis,
véase Fig. 2). Las “partes™ diferentes de luz del primer espectro se vuelven a refractar a
través del segundo prisma en el mismo orden —es decir sin que haya mayor dispersion de
los rayos individuales. Esto ¢s, las “partes” de luz que emergen del primer prisma cuyo
angulo de refraccion es el mayor son mas refractadas por ¢l segundo prisma y las “partes”
que emergen del primer prisma cuyo dngilo de refrdccion es el més pequefio son menos
refractadas por el segundo, y asf similarmente, para cada una de las “partes” intermedias del
primer espectro. Newton concluye entonces dando unh salto inductivo que cada una dé las
“partes” del espectro se refracta diferentemente en forma “constante”, es decir, cada una de
las “partes” de luz que habia sido producida por el primer prisma tiene su propio “grado de
refrangibilidad”. Este resultado que Newton parece considerar establecido por el expefi-
mento de los prismas ciuzados élimina la posibilidad de que la desigualdad de refracciones
se haya producido “por casualidad” —el argumento aqui es que la casualidad no produce Ios
mistmos efectos dos veces. El salto inductive implica que parad cualgider “parte” de uz pl y
p2, si pl se refracta mias que p2 en un medio transparente particular (el 4ngulo de incidencia
siendo el mismo), entonces p! se reffacta més que p2 en cualquier otra refraccion, ya sea en
el mismo tipo de medio o cualguier otro medio transparente. Newton mencionz en la Op-
tica diversos experimentos que confirman esta afirmacién general, por ejemplo, experi-
mentos que producen tres o cuatro refracciones con prismas de distinto tipo de cristal y
prismas o recipientes transparentes en forma de prisma repletos de agua, etc 2!
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(3) El paso final de la demostracién toma la conclusién anterior (acerca de la constitu-
cién de Ia luz producida por la refraccion del primer prisma) como premisa. El argumento:
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desea Tlegar finalmente a una conclusion acerca de la constitucion de Ia tuz solar anres de

egar al primeér prisma con lo que quedarfa demosirada la segunda proposmén dptica
‘aferca de-su diferents refrangibilidad.

fin de llegar a esta conclusién se requiere otro paso que justlﬁque la eliminacicn de

otras ‘causas posibles de la desigualdad de la refraccion, puesto que “como Grimaldo su-
pone” ¢s posible que las “partes” (diferentes) de luz que dispersa el primer prisma no estén
én'la 10z solar misma, con sus respectivos 'glados' de refrangibilidad que ke son “propios”
sino que recién sean creadas por aquelia primera refraccién. Como “supone Grimaldo”,
p051ble que “el mismo rayo sea pertirbado, fragmentado o dilatado por la refraccion y,
esparcido en muchos rayos divergentes. 22 Para eliminar esas posibles causas tomemos, por
¢jemplo, la parte superior del espectro inicial que, en vez de ser dispersado como 1o habia
sido ¢l haz inicial de luz solar, se vuelve a refractar en el segundo prisina a través de un
angulo particular. Siendo el orden de refraccion constante (por (2)) ese dngulo es mayor qiie
cualquier otro ngulo a través del cual cualqmer oira parte de la imagen inicial vuelve a
refmctarse g través del ség@dd‘ﬁn@”fﬁ' :

Asi, pues, la luz que se dmgla hacia el extremo superior P de la imagen {iniciat} re-
sultd, a incidencias iguales, méas refractada en el segundo prisma que Ia loz que ten-
did hacia el extremo inferior T [de la imagen inicial]... y por lo tanto era mis re-

frangible.?

Similarmente, cada una de las “partes” de la imagen inicial producida por la refraccién
del primer prisma es refractada a través de un angulo particular Finalmente, volviendo a la
constitucion de la iuz antes de su incidencia en el pnmer prisma Newton concliye entonces
si argumento

FEsa misma luz (azul, violeta) fuc trasladada por la refraccion del primer prisma mis
lejos del lugar Y a que tendia antes de la refraccion; asi, pues sufii6, tanto en ¢l
primer prisma como en el segundo, una refraccién mayor que el resto de la luz, y,
por consiguiente era més refrangible que el resto, ya antes de su incidencia en el
prither prisma.?* [

Es a través de este ultimo paso que Newton pretende establecer una conclusitn tebrica
acerca de las “propiedades de la luz del sol” antes.de entrar al primer prisma, a partir-de una
conelusion preliminar acerca de las propiedades de las “partes” (Rayos) de iz refractadas
(en forma constante) al salir del primer prisma quedando asi demostrada la segunda propo-
sicion Optica, esto es, que la luz del sol se compone de. “rayos” unos constantemente mas
refrangibles que ofros. En esta iltima. parte.de] argumento hay otro “salto” inductive im-
portante involucrado que se basa en €l razonamiento-analdgico. Para su justificacién debe-
mos recurTir a fa primera y segunda de las regulae philosophandi de Principia que dan
contenido a la llamada “analogfa de la naturaleza™ con su supuesto de simplicidad.?® Las
regulae philosophandi que se suponen en el iltimo paso del argumento establecen que:

{(I) No deben admitirse més causas de las cosas naturales que aquellas que sean ver-
daderas’y suficientes para expli¢ar sus fendmierios.

(D Por cllo, en tanto ‘gue sea posible, hay que asignar las mismas causas a los
efectos naturales del mismo género.
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Ahora bien, suponiendo que estas dos reglas son guias metodoldgicas apropiadas pode-
mos reconstruir los resultados que demuestran fa segunda propesicion Optica de acuerdo. al
siguiente razonamicnto:

(i) La diferente refrangibilidad de los diferentes Rayos (‘Egrtes” de luz) es una causa
verdadera. La conclusion acerca de los Rayos produc1dos por la primera dispersién pns—
mética -la “diferente refrangibilidad de los diferentes Rayos componentes del espectro™ s
establece como la causa de los efectos producldos en la segunda y subsecuentes reﬁ'accm-
nes.

(i) Por otra parte, la “diferente refrangibilidad de los Rayos componentes” también es
una causa suficiente para exphcar los efectos ebservados en el primer prisma. Es decir, si
suponemos que los Rayos con sus diferentes grados de refrangibilidad ya existen en la luz
solar misma aunque no los observemos en el haz incidente de luz, 1a dispersion prismatica
inicial se. explicaria completamente como la_,separac:lén de partes componentcs que se rea-
liza dirigiéndolas 2 lo largo de diferentes vias refractadas.

(ifi) Aunque desde un punto:de vista 16gico sea posible que algin proceso Causal eenira
en ¢l primer prisma que es totalmente diferente del que ocurre én el segundo, por razones
de s:mplzczdad de acuerdo a laeggla (1), concluiimos que esto nio-es €l ¢aso y-que, en conse-
cuencia, Ia Tuz del sol &5 uith “mezcla heterogénea” de esos “Rayos”™ dxferentemente refran-
gibles.

Conclusiones acerca de la “deduccién”™ de las propiedades de la luz como
método de prueba por experimentacion y su relacion con el descubnmxento

De lo expuesto podemos concluir que en el caso de las demostraciones dpticas el método
newtoniano con su propuesta de la “deduccidn de una teoria a partir de los fenémenos”
consiste de inferencias que son una mezcla de induccién enumerativa, de ‘Tazonamiento por
eliminacion (de teorias alternativas)y simplificacién analdgica (si- incluimos las dos prime-
ras regulae philosophandi), mas deduccion légica. Esto muestra-que-el término “deduc-
cion” empleado por Newton en el contexto de su metodologia e§ obviamente mucho mas
amplio que el uso clésico y contemporineo ya que incluye diversas formas de inferencias
ampliativas.2®

Tomando €l caso de la-segunda proposicion 6ptica hemos considerado el ‘método de
demostracion que-emplea Newton a fin de convencer al lector de la Optica-de que sy teoria
de las propiedades de la luz es la teoria cotrecta. Sin embargo, siguiendo la tradicién meto-
dolégica iniciada por Descartes® ¢l método newtoniario pretende ser uii‘método de démos-
tracién que muestra el verdadero camino del descubrimiento, como Newton misme lo
anunciara en su tratade. De acnerdo a la tradicion, €l analisis es el ‘método de deseubri-
miento por excelencia el quesegin Zabareila debe ser-validado, sin embargo, por 13 sintesis
dependiendo asi de esta filtirna para su justificicion. Newtor, por sivparte; continta la linea
metodolégica. iniciada. por Descartes quien rompe con €sa tradicion al éstablecer que el
mismo método que leva al descubrimiénto constituye al misiio tiempo 1a prucba de su
validez.

En el caso considerado, esto significa que de acuerdo a los preceptos metodolégicos de
Newion, las inferencias que se emplean para llegar al déscubrimiento de las propiedades de
lar luz son las mismas inferencias que establecen su validez. Y, en general, el modo de infe-
rencia empleade prefende ser ¢l mismo en ambos casos dé suerie que &1 €$te marco meto-
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dolégico no babria diferencia entre descubrimiento y justificacion. Sin embargo, en la-pre-
sentacién formal de sus resultados tedricos en éptica, muchos de los detalles que llevaron a
Newton al descubrimiento de Tas prOpie’dades dela hiz y Tos colores —asi como aparécen
registrados, por ejemplo, en sus primeras notas en las que disefia los experimentos (Trinity
Notes) o en “First Paper on Light and Colours” (1672)- desaparecen completamesnte dando
lugar a una reconstruccién de las demostraciones que estdn lejos de ser fieles reflejos del
“camino por el cual ha sido descubierta la verdad” de su teoria.

Notas

UL Newton, Prmcipios Matemdticos de la Filosofia Natural, Tntroduccidn, trad. y tiotas de Eloy Rada Garcia,
Alianza Editonial, Madrid, 1987, Tome I, Libro IIi, Escolio General, p. 745

2 Bid.

3 Colint MacLaurin, An Account of Sir I Newton's Philosophical Discoveries, Londres, 1775.

4 Véanse L. Laudan, “Thomas Reéid and the Newtonian Tum of British Methodological Thought”, en Science and
Hypothesis: Historical Essays on Scientific Methodology, Dordrecht, 1981; y JF.W. Herschel, 4 Preliniinary
Discourse on the Study of Netural Philosophy, Londres; 1830:

3 yiéase J. Worrall, “The Scope, Limils, and Distinctivencss of the Method of “Deduction from the Phenomena®.
Some Lessons from Newton™s Demonstrations in Optics”, British J. Phil, Sci. 51 (2000), pp. 45-80, (pag, 46).

6 Bsta lectura, por ejemplo, permitié asimilar la metodologia newtoniana al positivisme, pero también fue com-
partida & mediados de siglo por Popper y criticos como Hanson, Véanse K. Popper, “The Aim of Science”, en
Oljective Knowledge, Oxford, 1952; N.R. Hanson, “Hypothesis Fingo™, en The Methiodological Heritage of
Newion, Oxford, 1970,

7 Véase T . Reiss, “Neo-Aristotle and Method, between Descartes and Zaharelia”, en Descartes's Natural Philoso-

phy, Stephen Gankroger, John Schuster y John Sutton (comp.), Routledge, Londres 2000, (cf. especialmente pp.
217-222). '

% Vernota 1.

9 Segiin Newton, l hecho de que 41 habia demostrado la teorfa de fa gravitacion universal 3 partr de los fenome-
nos de Kepler distingue precisamenté su método del que habfan seguido Hooke, Huygens v Wallis que habian
planteado 1a fey de Ta inversa del ¢nadrado como una conjetina. Cf Worrall, Joc. cit., phg. 48.

10 para una discusion del debate més reciente en toro 2 esta ferética, véase Worall, loc. cit

1 £4 cuanto ata mecmica y dindmica de los Principia véanse, por ejemplo, C. Glymour, Theory and Evidence,
Princeton, 1980; W Harper, “Newton’s Classic Deductions from the Phenomena™, PS4 (7998), Vol. 2, 1991!; W,
Harper, “Newton’s New Way of Inquity”, en The Creation of Ideas in Physics, Kinwer, 1995.

12 véase T Reiss, ihid

13p Descartes, “Segundas Respuestas™, en Objeciones conira las Meditaciones Metafisicas con las Respuestas
del Autor, trad. de Manuel de la Revilia, Madrid-Paris, Biblioteca Perojo, 1919; AT 7: 155-156.

14 5 Worrall, foc. cit.

15 By estrategia interpretativa lleva a otra lectera de la metodologia newtoniana. Viéase, por ejemplo, H. Stein,
“From the Phenomena of Motion to the Forces of Nature: Hypothesis or Deduction?”, PS4 (1990), Vol 2.

16§ Newton, Optica.o.tratiado de las reflexiones, refiacciones, inflexiones y colores de la fuz, Fmecé Ed,, trad. E.
Dinaz del Castillo y M. Balazuer, Buenos Aires, 1967 Cf p. I9.

Y The Correspondence af Isaac Newton, Vol. 1 {1661-1675), Cambridge Univessity Press, 1959
18 7
Ibid,
19 £n esta reconstruccn det argumento me base en Worrall, Joc. cit.
2 Newion, ap. cit, p. 45

2} Bsta experimentacion y sus pases se aprocian mejor en e “First Paper on Lights and Colours” presentado a la
Rayat Society en 1672,

22 Newton, op. cit., p. 43 N

B 1bid,, p. 43
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24 thid.

LS Véase Worrall, loc. cif.. pag. 59.

2‘_‘ Para yna discusion del uso de la nocién de “deduccion”™ en este sentido amplio en Descartes, véase D. Clarke,
Descartes’s Philosophy of Science, Manchesier, 1982 ’ '

21 Descaites, Regulac ad directionem ingensi (1619-1628) y Discours de la Méthode (1637).
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