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EplstemologHt e H1stona de la Ciencta • Volumen 16. 201 O 

Un sistema formal para la modelización de una teoría 
de la preferencia no-extensional - El caso de Prospect Theory 

Resumen 

La teoría de la unhdad esperada (EUT) presenta anomalías cuando es mterpretada 

descnpttvamente y testeada empíncamnete. Prospect Theory (PT) muestra expenmentos 

reahzados que viOlan supuestos ,esenoa~es de EUT, tales como extenstonahdad (o mvananaa). 

El pnnctplo de extenswnahdad consntuye una condlctón esenctal para una teoría normanva de 

la decisión: dlferentes representaciOnes del rrusmo problema de decistón deberían conductr a 

la rmsma preferencm. Es decir, la preferencia entre opctones debería ser mde·pendiente de su 

descnpaón 

En este trabajo construunos una teoría formal, basada en una lóg¡ca mtenswnal, adecuada para 

modelar el comportarru.ento preferencial de agentes PT. Pero el cambto de lógtca, como Yeremos, 

resulta msuficiente y consuruye, en reahdad, una consecuencia de la extensión de la ontología. 

Nos rucunscribiremos a anahzar el caso de la enfermedad asL'ÍUca y la mverstón de prefetenctas 

mduodo por cambws en el marco de formulaciÓn de las opciOnes. 

Inelut:rem0s-, -además, algunas refleXIones filosóficas acerca del ststen1a adoptado. 

1. Introducción 

En "Ratlonal Chmce and d1e Frarmng of Deostons", Kal:uleman y Tversky sosaenen que 

la teoría de la unhdad esperada no provee un fundamento adecuado para una teoría descnptiva 

de la toma de decisiones. En efecto, sosttenen, la teoría de la decisión consuruye un modelo 

normanvo de un dec1<hdor 1deal (en el que ~stán ausentes conSJderaaones psn:ológicas), y no una 

descnpCión del comportarru.ento de peisofias -reales. 

La teoría de la unhdad esperada (EUT) presenta anomalías cuando es mterpretada 

descnpnvamente y testeada empíncamnete. Prospect Theory (P1) muestra expénmentos 

reahzados que vwlan supuestos esenCJales de EUT, tales como extens10na~dad (o mvanancL') y 

donunactón. El prmciplO de extenswnaltdad consntuye una condtoón esencial para una teoría 

norrnanva de la deastón. dtferentes representaciOnes del nusmo problema de dects!Ón deberían 

conducir a la rmsma preferencia. Es dectr,la preferencia entre opciones debería ser mdependtente 

de su descrtpctón, 

* FCE-Universidad de Buenos Arres 
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A d!ferencta de los otros supuestos fundamentales de EUT que menoonan los autores, 

a saber: cancelae1Ón, transltlvtdad y dominaciÓn, el supuesto de extenswnahdad consntuye un 

axioma lógtco y no prop10 de la teoría, En efecto, las anomalías detectadas por PT no consntuyen 

contraeJemplos tradtoonales: mngún axwma propto de la teoría resulta responsable de las 

rmsmas. Esta d.lferenc1a de estatuto no parece ser reconoada explicttamente por los autores. 

Sm embargo, afirman: "Este pnnclpto de mvanancia es tan básico que se lo asume tácitamente 

en la caractenzaoón de opciones, en lugar· de establecerlo explícitamente como un a."'üoma 

contrastable.." (Kahneman y Tyersky, 1986). 

Esto sug¡ere la necestdad de un cambio en la lógtca subyacente de la teoría. 

En este trabaJo constrlll!emos una teoría formal basada en una lógtca mtenswnal, adecuada 

para modelar el comportarmento preferenoal de agentes PT Pero el cambw de lógtca, como 

veremos, resulta msufic1ente~ debere1nos tambtén extender la ontología. 

Nos c1rcunscnbrremos a anahzar el caso de la enfetmedad astánca y la mverstón de preferenCias 

mducrdo por cambws en el marco de formulactón de las opoones. 

Inclmremos, además, algunas reflexwnes filosóficas acerca del s1ste1na adoptado. 

2. El caso de la enfermedad asiática 

Imag¡nemos que Estados Umdos se está preparando para la apanc1ón de una musual 

enfermedad astánca, que se espera que mate a 600 personas. Se proponen los stgutentes dos 

-programas alternatlvos: 

Problema 1 

-S1 se adopta el programa A, se salvarán 200 personas. 

-S1 se adopta el programa B, eXlste una probabilidad de 1/3 de que se salven 600 persÓnas, y 

una probab1hdad de 2/3 de que runguna persona se salve. 

S1 se enmarca de este modo, la mayoría de las personas ehge el programa A por sobre el B, 

mostrando averstón ·al11esgo, 

Constderemos ahora la s1gwente formulaciÓn de los programas alternatlvos: 

Problema 2 

-S1 se adopr.,_'l el programa el programa .rV., 400 personas monrán. 

-S1 se adopta el programa el programa B', ex1ste una probab1hdad de 1/3 de que nache muera, 

y una probab1hdad de 2/3 de que 600 personas mueran 
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En este último caso, la mayoría prefiere el programa B' a N, mostrando toma de nesgo. 

Pero en ambos casos se descnben las mismas opaones, ya que A=N y B=B' .. La úruca 

diferencia radica en que en ei pnmer caso las opciones se desciiben en térmmos de vtdas 

salwdas (ganancia), mientras que en el segundo caso se descnben en térmmos de VIdas perd!das 

(pérd!da) 

Para agentes raciOnales, este camb1o en la descnpoón del problema debería resultar trrelevante. 

Pero para agentes reales, el modo en que las opciones se descnben parece ser más deternunante 

que las opciones rmsmas. 

3, Falla deextensionalidad en prospecttheory 

La teoría de la unhdad esperada está formahzada en la lóg¡ca d.e pred!cados de prtrner orden. 

La formallzaaón de una teoría en lógtca de pnmer orden tmphca agregar al sistema un con¡unto 

de ;tX!Omas de la teoría: los llamados axiOmas prop1os (a d!ferenc1a de los a:·uomas lóg¡cos) 

La teoría estandar de la preferencm rac10nal, por eJemplo, cuenta con los ax10mas propws de 

complerud, contmmdad y transttlvtdad para la relactón de preferencia. 

El aXIoma de transltlvtdad ha stdo cuestionado en tanto a..uoma de una teoría descnpuva de la 

preferencia En efecto, se ffice que los agentes VIOlan dtcho axioma. Este hecho constituttía una 

anomalía de la teoría. 

Peto la teoría de- Kahneman y Tversky parece tüeStLOnát algo tnás bástco aún; no un aXioma 

propto de la teoría smo la lógtca subyacente de pnmer orden sobre la cuál ésta se construye, es 

decir·, su núcleo lógtco. 

El caso de la secciÓn 2. es uno de los casos estud!ados en PT el de la deos1ón ba¡o nesgo 

entre loterías según éstas sean descrtptas en térmmos de gmancta o de pérffida. Una lotería (xp 

p
1

, •. ; x", p) se define como un contrato que conduce al resultado x; con probab1hdad P;> don,de 

p
1
+p

2
+. +p" =1 (fversky, A., y Kahneman, D. 1979) 

Observamos que se producen mverswnes de preferenCias al camb1ar la formulac:tón de los 

problemas de decisiÓn: existe una dependencia de las preferencias respecto de la des·cnpt!ón del 

problema. Aún cuando las descnpcwnes resulten extenstonalmente eqmvalentes, los tnillvtduos no 

ehgen en general de la rmsn1a manera cuando una lotería es descnpta en térrrunos de ganancta que 

cuando es descnpta en térrrunos de pérdtda. Estas mverswnes obedecen a un patrón ·comün 

Los autores locallzan la causa de la anomalía en la falla del pnnc1p10 de extenswnahdad. En 

efecto, EUT está formahzada en la lóg¡ca de pnmer orden, que es extens1onal. 
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DeClmos que un enunciado es extens10nal con respecto a una expresión que ocurre en él, 

si la expresión es mtercamhiable (salz'a t•e.rJ.tate) en ese lugar con toda otra expresiÓn eqwvalente 

(idénuca, en el caso de expresiOnes md!v:tduales) a la rmsma (Carnap, 1956) 

Así, podemos afirmar que la relaaón de preferencia en PT no es extenswnal respecto de 

descnpciones de loterías. Pero la extenswnahdad es una noaón relanva a expreswnes. Deamos 

que una expresiÓn (por e¡emplo, un nombre de la relac:tón de preferenCia) es extenswnal con 

respecto a otra e¿:presión que ocurne dentro suyo. En nuestro anáhsis pondremos el acento no 

en la falla de la re!actón de extenswnahdad, smo en una de las enudades de la cuál se predica: los 

nombres de descnpoones. Es dect:r, mrroduruemos un cambio en el dorrumo de la teoría. Este 

camb10 conduorá, a su vez, a un camb10 de lóg¡ca. 

En la sigwente secciÓn presentaremos un sistema formal que restnnge en ciertos casos la 

sustituCión de Idénncos para eVItar consecuenoas mdeseadas, pero que además perrmte obtener 

teoren1as e mferencias deseados de la teoría. 

4. El sistema PT 

El Sistema está diseñado como un metalenguaje formal. Esta estrateg¡a obedece a que 

consideramos que, según PT, los agentes no prefieren entre loterías, smo entre descripclOnes de 

loterías. 

4 1 El /engttti}e objeto W 
1. Símbolos individuales': 

1.1. Constantes de mdlv1duo para loterías: a, b, o ,w, al' bl' wl' 

1.2. Vanables de mdlviduo para lotedas~ x, y,z, .. ,x1'y
1
,z

1 

2. Letras pred!cauvas: P, Q, R, 

loterías. 

(posiblemente sub y supra-mdicadas) para propiedades de 

Las constantes lógtcas son las conectivas, cuanuficadores y el símbolo de tdenudad. 

Las constantes indtvtduales consntuyen nombres, en el lengua¡e formal, de loterías 

pertenecientes al donuruo de mterpretaoó:n., Los símbolos predtcanvos representan propiedades 

de loterías, tales cotno la relación de ser tnis nesgosa En LO podemos expresar, por e¡etnplo, 

tdenttdad entre loterías, relacwnes de mayor, menor o Igual nesgo entre loterías, etc. Ningún 

símbolo pred1canvo será mterpretado en LO como la relación de ser prefendo, ya que, como 

hemos establecido~ la relaaón de preferencia no está defimda entre loterías. 
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La defimción de térmmo, las reglas de formación e Inferencia y los ax10mas ~ógtcos son los 

hab1ruales para una teoría de pruner orden con tdenndad2
. 

En LO ·se· pueden mcorporar· axwm·a:s ·propíüS que no mvolucren a P. 

4 2 El metalmgua¡e MT 

lv!T est.'Í constrmdo como una extenstón smráctica de LO .. 

42.1 Alfabeto adtctonal 

La teoría contiene el s1gmente vocabulano ad!cwnal (respecto de LO): 

1 Símbolos mdlVlduales: 

1 1 Constantes de tnillvtduo para nombres de loterías: an, bn, ... ,wn, a1n, bm,···Wm, •.. , ain' 

b_ , ••• w_ 3, ••• 
>n m 

4 , ... 

2. Símbolos de funciÓn: flgl' f 1
g1, , f\, f1J2, 

"r·· se mterpreta como la funaón "nombre de" Así, de manera mformal, Interpretaríamos 

"fl a" como "el pnmer n01nbre en términos de gananoa de la lotería a". "fr es una functón 
gl 

que hace corresponder a una lotería dada, uno de sus nombres (constderamos una secuencia de 

nombres para cada lotería). 

3 Símbolos de predicado:. la teoda COQSta de un úmco símbolo pred!catlvo "P" en MT 

"P" se mterpretará en la teoría como la relaaón de preferencta. 

Las constantes lógtcas son las usuales. 

4 22 Deftntctón de ténmno m MT 

l. Las constantes y vanables de mchvtduo son térmmos. 

2 Una letra funcional segwda de una constante o vanable mdtvrdual de LO es un térnuno. 

3 Nmguna otra cosa es tétnuno. 
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Las constantes md!viduales proptas de :IYIT y los térmmos functonales denotan nombres 

(descnpc10ne_s) de loterías- pertenecientes .al dorrumo _de mterpretación. Es dectr, constituyen 

nombres, en el lenguaJe formal, de nombres de loterías. 

4.2 3. Regla.r atÚaonale.r de formaaón de jórtnttla.r atómzcas 

1. S1 o; y ~5 son térrmnos en negnta o func10nales (es decrr, no perteneaentes a LO) de MT, 

entonces Pet.~ es fórmula atórruca. 

2. SI <X es un rérrmno en negnta o funoonal, entonces Gcx: y I...a son fórmulas atórmcas. 

La relaciÓn de preferencia P no resulta stgmficanva afirmada entre loterías, por lo tanto, Po:~ 

no cons_ntuye P.JJf\_ fórmula bien formada cuando <X y ~ son símbolos de loterías. Es dectr, no todo 

térrmno es un pos1ble argumento para P: los nombres de loterías (pertenecientes a LO) no lo 

son. Sólo los nombres de nombres de l'oterias (es dectt, los súnbolos mdiv1duales perteneaentes 

al vocabulano adicional de MT) consntuyen argumentos perrmndos. Esta restncaón reflep el 

hecho, que ya habíamos mencmnado, de que_ las preferencias de los agentes se establecen entre 

nombres o descnpoones de loterías, y no entre las loterías trusmas 

G se Interpreta mforrnahnente como la propiedad de estar expresada en térmmos de ganancia y 
L como la propiedad de estar exprésada en térrmnos de pérdida. Ambas consntuyen propiedades 

de descnpc10nes de loterías. 

Las reglas de formaCIÓn- para conectivas y cuantificadores son las usuales. 

Se perrmten cuantificadores selecCionados, es deor, cuantificadores cuyo dom1ruo de 

cuannficación está restnngtdo (en nuestro caso, al subconJunto de loterías del dormmo D o al 

subconjunto de nombres de D) (Hodges, 1983). 

De este modo, podemos expresar, por e¡emplo: 

VxPf'xf'a 
gl 11 

que se lee: e..'IJ..<:;te alguna loteria <::uy:o nombre
1 
en térmmos de gananc1a es prefendo al nombre

1 

en térrrunos de pérd1da de la lotería a .. En este caso, "x" toma valores en el subconJunto de loterías 

del domtnto, mientras que en el caso 
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que se lee eXISte algún nombre de lotería que es prefendo al nombre, en térmmos de pérdtda 

de la lotería a, "x" toma valores en el subconjunto de nombres de loterías del donuruo. 

4 2 4. Algunos ¡¡xzomas de PT 

El mnoma de susnruoón de Idénncos debe ser resrnng¡do en MT. En efecto, no sabemos Qa 

teoría no ofrece eVIdencia al respecto, y, en realidad, no es de su mcumbencta) s1 el comportanuento 

preferencial de los agentes resulta exrenstonal con respecto a nombres de nombres de loterías. 

Esquema Axioma de sustitución: 

IX = 0 ---> ( 6---> ~) 

excepto .dentro del .alcance- de ''P" 

donde: 

- IX y 0 son símbolos mdmduales cualesqwera de MT (para loterías o para nombres de 

loterías). 

- 8 es cualquier fórmula de MT. 

- 'f es la fórmula que resulta de 6 susntuyendo al menos una apanoón de IX en 6 por 0 (con 

las restncaones habttuales para vanables) 

Es -deeu-, la -sustitución de tdénhcos está -p-erimnda en: cualqtner fórmula, excepto dentro def 

ámbuo de P. Esta restncoón torna mtens10nal al sistema en su totalidad. Pero la susntuctón 

está pernunda, por e¡emplo, dentro de fórmulas de Idenndad o de fórmulas que expresan una 

relación de mayor o menor nesgo entre loterías, (ya que LO es extens10nal), o también dentro de 

fórmulas que expresan propiedades de nombres de loterias, como estar expresadas en térrrunos 

de ganancia o pérdtda} 

Observemos que la restncoón no altera al con¡unto de teoremas de LO; por lo tanto, :tviT 
consntuye una extensiÓn de LO. 

La teoría afirma ctertas regulandades o patrones, para cuya representadón es necesano contar 

con nombres de enndades hngulstJcas como los nombres de descripcwnes de loterías. Por e¡emplo, 

para el.caso de InversiÓn de prefe-renctas que· constatamos en el problema de la s·ecciÓ:tl 2. 
Éste resultado establece que cuando las alternanvas se expresan en términos de G las 

dec1s10nes mayontanas reflejan aversi6n al nesgo, ffilentras que cuando Idénncas alternanvas se 

expresan en térrrunos de L las deciSiones mayoritarias refle¡an propenstón al nesgo. 

Podriamos atnbmr a este enunciado el estatuto de axwma propto de PT. Su representación 

formal sería. 
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Esquema Axioma de inversión 

oc = y & ~ = 8 & Goc & G~ & Ly & LO ---> (~ > ex & 8 > y ---> Poc ~ & Poy) 

donde: 
- rx , y, ~ y o son vanables para nombres de loterías (es dectt, para símbolos mdtv1duales de 

LO). 
- ex , y, ~ y o son vanables para nombres de nombres de loterías (es deru, para símbolos 

mdlV!duales achcwnales de MT). 

- > es una relaciÓn definida en el subdoffill1lo de loterías. 

- P, G y L están defimdas en el subdormmo de descripCiones de low.1as. 

5. Semántica 

El dormruo de mterpretactón D de la teoría es el conJunto umón de dos conjuntos: un 

conjunto no vacío de loterías D
1 
y un conJunto no vacío de descnpc10nes de loterías D n' Este 

1 

úlumo, a su vez, mcluye dos subconJuntos: el subcon¡unto ordenado de nombres de loterfas en ! 1[ 

ténnmos de G y el subconJunto ordenado de nombres de loterías en ténninos de L, 1 

En toda mterpretactón adecuada de la teoría se astgna a P el conJunto de todos los pares 

ordenados (oc, ~) de nombres de loterías pertenecientes a D, tales gue IX es prefendo a ~ 

Pa¡> es verdadero SI, y sólo Sl, (oc,~) pertenece al cOnJunto de pares ordenados de D, que la 

mterpretactón astgna a P. 
Se procede de manera análoga para los restantes predtcados de la teoría. 

Las condtctones de verdad para fórmulas moleculares y cuantificadas son las usuales. 

6. Comparación con el modelo Bourgeois-Gironde - Giraud 

En su artículo "Frarmng effects as v:tolatíons of extensiOnahty" (Bourgems-Gttonde y Gttaud 

, 2009), los autores propordonan un modelo formal para 

decisiOnes que violan el pnnop10 de extensionahdad. 

El modelo se construye mterpretando los elementos de un ~lgebra de Boole como 

proposiciones. El modelo de decrsrón extenswnal de Bolker-Jeffrey, que los autores toman como 

base para luego mtroducrr modtficacwnes que penmten evitar la extenswnahdad, considera, en 

efecto, gue los obJetos de preferencia son estados de cosas denotados por enune1ados. En este 

sentido, el lenguaje es surular al adoptado por G H von Wnght (1967) en su libro serrunal "La 

lóg¡ca de la preferencia". 
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En' nuestro sistema, por el contrano, los ob¡etos de preferenCia son obJetos determmados 

del dorrun10, denotados por letras de md.tvtduo. Este tratamiento se asemeJa más a los. actuales 

modelos de preferencia, y permlte tambtén expresar extens10nahdad. 

Gttonde y Gn-aud,_por Qtr_41.~ parte,_no consideran al principio de mvanancta como la con~apatte 

en teoría de la dec1s1ón del pnnc1p10 lóg1c0 de extens10nalidad. El pnnc1p10 de mva:nancm, para 

ellos, es más general, y no mvolucra sólo al concepto de verdadc "El pnnop10 de mvarianoa 

establece entonces una restncoón acerca de lo que debe contar como trozos o estados de 

mformaciÓn eqlllvalentes desde el punto de vtsta de la elecciÓn racional" 

Los autores stguen, en este sentido, los hneam1entos de mvesngaciÓn de autores como Ahn 

y Erg1n (2007) 
Esto les perrrute deducir en el sistema conchoones formales para que una descnpc1ón (jrame) 

de un evento resulte prefenda a otra 

La estrategu adoptada eXIge Introducir en el modelo una defiructón formal de mvariancta 

Nuestro Sistema, en camb10, está consrrmdo como una formahzactón de una teoría (Prospect 

Theory) en una lóg>ca !ntensional. 

El pnnctpto de invatiancta es también expresable y constituye s1111plemente un caso del axiOma 

de sustltuctón de Idénncos. SI construyéramos una formahzactón de EUT en lóg¡.ca de pnmer 

orden, el pnnap10 se obtendría naturalmente coino teorema, sin necesidad de mrroduculQ como 

axwma o definiaón. 

Por últlmo, constder~o~ qu~ _PJQ§.pe_~_t J_heorJ~--contranamente a-lo que afir-man los autores, 

permite predecir el comportamiento en algunos casos no sólo dentro de un frame (ganancia o 

pérdida) smo también a través de frantes 

El ax~oma de mvers1ón (que hemos formalizado) constituye un e¡emplo. 

7. Conclusiones 

El formalismo que hemos constrUido resulta adecuado para modelar casos de la teoría empírtc4 

de las deCIS!Ones ba¡o nesgo de Kahneman y Tversky (por e¡emplo, el caso de la enfermedad 

asüittca). Hemos dtseñado para ello una teoría formal basada en una lógica mtenswnal.. Es dear, 

proponemos un camb10 de lóg>ca respecto de la lóg>ca de pnmer orden presupuesta en EUT. 
Esto queda refleJado formalmente ~ediante 1!1 )n_tr_pdu._c_c¡Qn _de resrnccwnes al axwma de 

sustttuCión de Idénticos. Dichas restricciOnes eVItan la obtenciÓn de consecuencias mdeseadas. 

En el Sistema, "P---"(donde "P" simbohza la relactón de preferenaa) constttuye un contexto 

no extenswnal, dentro del cuál no es válida la regla de susutución. Qwne explica este fenómeno 

d.tctendo que dentro de dtchos contextos (contextos opacos) las apanc10nes de nombres no 

son referenciales, es decir, no denotan a su ob¡eto. Stn embargo, la relaciÓn de preferencia es 
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constde,rada en el sistema como una relaaón metahnguísoca entre nombres de loterías y no, 

como podría esperarse, entre loterías. En este aspecto, el Slstetna difiere de otros sistemas (como 

algunas lógtcas modales), en los que las restncaones al a.'aoma de susttru.ctón se mtroducen a 

nivellmguísttco. Esta esttategta refleJa el hecho de que en PT el modo en que las ope1ones se 

formulan resulta más Importante para la tom.:'l de dec1s10nes que las opciones rrusmas. se dectde 

sobre descnpaones de loterías, no sobre loterías. 

De no haber extendido el ststema LO y haber mtroduado restncctones al axmma de susntuctón 

a ruvellmgüísoco, habríamos podrdo evttar las anomalías bloqueando consecuencias mdeseadas:, 

pero el ststema resultante habría carectdo de capactdad exprestva cmno para poder formahzar 

aertos patrones de la teoría y poder obtener consecuenCias deseadas que dependen del1nodo 

en que se formulan las opc10nes de preferenCia. Para ello es necesano contar con entidades 

lmguísncas y propiedades p~rteneCientes -a J\1T, como en el caso del axwma de mverstón. 

En defimnva, al mollificar la lógtca estamos ttatando al pnnc1p10 de extenswnahdad de la 

lógica estandar "como un a..-uoma contrastable" (en palabras de Kahneman y Tversky) y rto cbtno 

un pnne1p10 mtocable. 

Pero en nuestra formahzaCión no sólo cambiamos la lógica; tambtén extendemos el donuruo. 

Es decu, no estamos cambtando la lógica para evuax un cambm de teoría. Ahora no sólo hay 

loterías en el dormruo de mterpretación de la teoría, smo tambtén descnpcmnes de lote-ri:1s; 

esta extenstOn nos perm1te representar axtomas de PT que dependen de cómo se formulan las 

opClones (y no de las ope1ones rmsmas). Y este cambm en el dormruo de la teo1ia unphca un 

camb10 ontológtco. 

St blen nuestro formahsmo consntuye, en su totahdad, un sistema no eXtenswnal, la no

extensiOnahdad se locahza exclusivamente en los contextos de preferenCia (y, por lo'; tanto, 

respecto de nombres de descnpoones de loterías). 

La teoría reflep la ópttca de un observador externo neutral (un teónco) , capaz de reconocer 

la 1denndad de loterías baJO nombres arblttanamente d1snntos. D1cho observador descnbe el 

comportarruento preferencial de agentes mtenszonales (representado en el formalismo por las 

fórmulas-P). El pred1cado "P" debe entenderse, por lo tanto, relanvamente a ruchos agentes 

PT (que no aparecen representados explícitamente en la snnbo!Jzactón, pero que podrían 

representarse, por e¡emplo, tnedJ.ante la mcorporaaón de un subínchce a "P"). 

Fmalmente, dado que la teoría descnpnva de Kahneman y Tversky habla de un alto porcentaje 

de deod!dores, y no de la tota!Jdad de los rrusmos, resultaría adecuada una formulaciÓn deja¡¡/! de 

los axwmas de la teoría. De este modo, la teoría refle¡aría cómo dectden en general los mdivtduos 

en ciertos contextos, aclnuuendo excepciones. Esta formulaciÓn, por supuesto, mvahdaría la 

semántica propuesta. 
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Notas 
1 Obviamos descnpaones defimdas en ellengua¡e formal para mayor slillphadad. En ellengua¡e usado (el castellano) 
utihzamos mdistintamente los térrrunos "nombre" o "descripción" 

2 El axioma de sustitución de tdénticos, como veremos, deberá ser restnngtdo en 1\.IT, I?ero no cambm el con¡Uilto 
de teoremas de· LO. PodertioS afirmar, en'tOnces, que LO consciruye una parte propia de 1viT. 
3 Convenimos en referirnos al n-ésimo nombre de una lotería a mediante an Tambtén podriamos haber 
dtferenciado los símbolos indiv1duales de LO de los de JviT colocándoles dúerentes subíndices indicanvos del 
subco.pjunto del domiruo en el que toman \~alares. Análogamente, mediante la variable xn nos refenmos al n-éstmo 
nombre de una lotería indererm111ada x. 

Es posible referirse al nombren (n 2 N) de una loteria, dado que el conJunto de nombres es numerable. 
4 Las vari.1.bles son seleccionadas; están restringidas a nombres. 

5o: y ~ son vana bies metametalinguisricas para nombres de nombres de loterías 
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