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Neoempirismo y dos nuevos dogmas
Susana Lucero / Norberto Ceolin®

1. Introduccién

Parafraseando a Quine, un filésofo contempordneo (John Greenwood, 1990) enuncia la
vigencia de dos muevos dogmas del neo-empirismo: la carga teérica de la observacion v 1a
tesis de Duhem/Quine. Bajo la denominacién de “neo-empirismo™ incluye 2 autores re-
cientes como Kuhn, Lakatos, Feyerabend, Harison y Polanyi. Con relacién a la tesis de la
carga tedrica, Greenwood diferencia una forma extrema y una moderad& La forma ex-
trema, representada esencialmente por Kuhn y Feyerabend, sostiene que las teorias son
constitutivas de la observacién, de modo tal que la identidad del objeto observado estd
determinada completmnente por su interpretacién teérica. La forma més atenvada dé fa tesis
afirma que las creencias y expectativas del observador determinan sélo parcza]mente el
contenido gbservacional y que tales creencias y expectativas son condicionies necesarias
pero mo suficientes para, lograr una discriminacién perceptual exitosa “del ob_;eto
Greenwood rechaza la primera versién de la tesis y se manifiesta a favor de la forma ate-
nuada, al considerar que cuando la carga tedrica es entendida en este segundo sentido no
representa ninguna amenaza para la objeuwdad del conocimiento. El segundo: dogma es la
tesis de Dubem/Quine. El autor se pronuncia en contra de Ia concepcitn holista de las teo-
rias, adoptando una posicién cercana a la de Popper. La aplicacién de la tesis de
Duhem/Quine a las teorias que llama “exploratorias”™ —es decir, teorias que se usan‘para
interpretar los mformes experimentales y observacionales-- resulta, desde su punto de vista,
un meéfo procedimitiito ad kioe y termind por socavar la evidencia observacional previa que
daba apoyo 2 la teoria. En el presente trabajo intentaremos ofrecer una evaluacién critica de

Ias dos tesis en €l marco de la interpretacion de Greenwood esbozande. al mismo tiempo
nuestras propias conclusiones.

2. Los dos nuevos dogmas i
John Greenwood se refiere a las doctrinas de la carga tedrica de la-observacion y de Ta tesis
de Duhem/Quine como dos dogmas del neo-empirismo: son dogmas porque’muchos filéso-
fos de la ciencia Gontemporineos los aceptan acriticamerite; en cuanto @ la cardcterizacién
de neo-empirismo se debe a que derivan su plausibilidad inicial de una concepcion distor-
sionada de la relacidn entre teoria'y observacitn, que es caracteristica de las formas clisicas
del empirismo ciéntifico, representado principalmente por Carnap, Hempel y Nagel.

De acuerdo con Greenwood, 1a tesis d¢ la carga teorica.admite dos miterpretaciones: una
version fuerte o carga tedrica;, defendida por Kuhn y Feyerabend, ¥ tna version més mode-
rada o carga tedricay. La base connin a las dos versiones es que la observacion no puede ser
reducida 4 los datos sensoriales brutos sino que constifuye un proceso-activo —y-en algtn
sentido constructivo— en ¢l cual intervienen las creencias y expectativas del dbservador. La
versién fuerte de Ia tesis afirma que las teorias son constitutivas de las observacionés, de
modo que a identificacién perceptual de un objeto depende enterametite de 1a teorta que lo
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. informa. Kuhn y Feyerabend asemejan esta sitracion a la de una estructura gestéltica. Una
consecuencia metodoldgica de la tesis extrema es que carecemos de datos observacionales
neutrales que nos permitan decidir enire teorias rivales. Cada teoria (o complejo tedrico)
interpreta los datos de observacién desde su propio marco conceptual (paradigma) y puede,
en consecuencia, adaptar éstos datos de modo que encajen deniro de la perspectiva tedrica
adoptada. La version éxtréma de la fesis representa una verdadera amenaza para 12 objefivi-
dad del conocimiento, nos deja sin estandares de comparacion y desembdca en la debatida
tesis de la ificonmeénsiirabilidad. Sis partldanos, Kuhn y Feyerabend, son en efecto los miés
conspicuos defensores-de esta tesls

En cuanto a la carga tedri ca .Greenwood arriba a este concepto después de haber ehici-
dado qué papel cmhplen _”teo": as en lo que observamos Ciertamente, muchos casos de

i no fuera, porque poseemos las teonas pernnentes que 10s habilitan para. %&3 iden-
cion, per deeste hecho indudable no se sigie que 1as teorias sean constitutivas delo
observado, solo se sigue que las creencias tedricas, en. conjuncion <con fos datos sensoriales
puros, constltuyen las condxcmn&c necesarias de la observacion; condicionies: neceyarias
pero no suficientes, A fin de precisar el papel de la carga tedrica, Greenwood considera
conveniente ¢larificar qué entendemos por el trmino “lo que observamos”, Encuentra dos
referentes de la expreSIén. el ob_]eto intencional -l contenide mtenswnal El ob;eto ‘inten-
cionat puede definirse como el fendmeno o estado de cosas que s ¢l verdadero objeto de
ung discriminacién percepual bien lograda. Asi por ejemplo, cuando percibimos una cé-
lula, ¢l objeto intenicional es la célula; asumirhos que élla’tiene. uia existencia mdepeﬂdlente
de nuestras teoriag'y del hischo de que 1a observemnos o 10, Pero tawbiéh lo designado por el
términio “lo que observamos” es el contenido intensional, que puede definirse coimio Ta in-
formacmn recoglda s0bre el mundo real en el procese de las observamones El contenido
intenisionial no es un objeto o estado de cosas fisico sino un complejo 'de proposncxones que
se formulan mediante cléusulas introducidas por “que”; por ¢ jemplo, “veo que ¢sta célula
¢s una ameba”. El contenido intensional se halla parcislments constituido pof el
background de creencias y teorfas que posee el observador, lo cual hace posible que las
observaciones .de objetos mtenc:ouales puedan adquirir, en los contextos apropiados, un
sentido cientifico.

- Poddamos agregar, si nuesira interpretacion de Greenweood es correcta, que la- observa—
cién presenia un clemento. reatista; el objeto intencional y un aspecto antirrealista, depen—
diente de las teorias, que esta representado por el contenido. infensional. Pero s justamente
este ltimo el que aporta significado epistémico a lo que observamos. Debe aclararse: ade-
mas que el contenido intensional, como lo concibe Greenwood, estd solo parcialmente
determinado por el background tebrico, pues po diriamos que hemos: logrado v disérimi-
nacién perceptual adecuada a menos que el objeto intencional esté efectivamente presente
Por gjemplo, una persona sélo observa que hay particulas cargadas negativamente. en un
tubo de descarga si hay de hecho particulas cargadas negativamente en. €l tubo, (si estin los
objetos-tencionales- de su discriminacion perceptual).

En casos normales, ¢l contenido intensional que informa. las observaciones con las cua-
les evaluamos las teorfas es independiente de la teoria que estd siendo sometida a contrasta-
cidn; por ejemplo 1a medicion del paralaje de las estrellas, que fue decisivo para derrotar la
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hipdtesis geocénirica; se fundaba en una teoria sobre Ia transmision de Ia luz y del telesco-
pio que no hacia ninguna affrmacion acsrca de 1a exactitud ni de la inexactitud de Ia teoria
geocénirica, como tampoeco de la teorfa heliocéntrica,

Greenwood Hama teorias gxploratorias a aquellas que permiten interprefar el resultado
de las: observaciones, y teorias explicativas a las que son objeto de: evalizacion observacio-
nal en un momento dado. Puesto. que en la generalidad de los casos ~como ya se dijo- estas
teorfas son mutuamente independientes, la carga tedrica que impregna las observaciones y
experimentos {teorias eéxploratorias) resul{a inocua para évaluar la teoria que se conirasta
{teoria explicativa) y, por ende, no afecta la objetividad. del conocimiento logrado. Por otra
parte, la calificacion de una teoria como explicativa-o exploratoria-es siempre relativa, ya
que una teorfa explicativa puede emplearse come exploratoria en relacién con. ofra teoria
explicativa; y, a su vez, una teoria. exploratoria puede transformarse en-explicativa y ser
sometida a evaluacion observacional. La carga terica; no representa una amenaza para la
objetividad como tampoco implica inconmensurabilidad; por-¢ contrario Ia inconmensura-
bilidad tedrica puede surgir —y.a veces asf octrre—no débido al fenémeno de fa carga te6-
Fica, sino justamente- debido a-1a ausencia-de teorias exploratorias en ciertos periodos histo=
ricos. Mds aiin, nuestra habilidad para observar, y en consecuencia, para. discrininar obser-
vacionzimente entre teorfas en competencia, aumenta con el desarrollo de las {eorias explo-
ratorias.

La tinica posibilidad de que Iz carga tedrica, se convierta en una amenaza para 1a objeti-
vidad es hacer uso de la licencia que nos permite 1a tesis de Puheni/Quine, el segundo
dogma de| neo-empirismo. Recuérdese que la tesis afimoa que cualquier anomatia puede ser
siempre-acomodada mediante la. modificacién o.reemplazo de.algina. de las hipétesis auxi-
liares que forman la red ieérica. En este caso particnlar, podriamos optar por madificar o
simplemente eliminar la o las teorfas exploratorias empleadas a.fin .de acomadar nuestra
teoria explicativa con la evidencia, ésta es exactamente la propuesta de Lakatos. La obje-
¢ién. gue epone Greenwood a esta. visién consiste en demostrar que. si ¢ste fuera elcaso, Ta
teorfa explicativa que se est contrastando se quedaria sin ¢l apoyo obsétvacional de que
disponia con anterioridad, pues esta evidencia comparte su dependencia tebricacon el[caso
andmalo.

Sea T una teoria (0 complejo tedrico) explicativa; O la evidencia observacional refuta—
dora, T° la teoria exploratoria a la.luz de la cual se interpreta © v E la evidencia anterior de
T interpretada por T°. Supongamos ahora que, poraplicacion de la tesis de Duhem/Quine,
rechazamos T con el propésito de volver compatibles T v 0. El résultado de esta movida
produciri la consecuencia indeseable do eliminar también E, ya que E ¢s la evidencia de-
pendiente de T° que daba apoyo a T antes del registro anomalo O; la estrategia resultaria
contraproducente pues terminaria creando mds anethalias de fas que puede resolver. ’

Esta Situacion piiede gjemplificarse con Ta hip6tesis de Prout acerca de. que el peso ato-
mico de los elementos quimicos es un niimero entero. La teoria debi¢ enfrentar una anoma-
lfa empirica: Ia medida del peso atémico del cloro arrojaba n valor de 35,5 (un niimero no
entero). A pesat de que las experiencias de medicién fueron repetidas cientos de veces en
diferentes Iaboratorios de Europa, siempre con ¢l mismo resultado adverso, sé atribuys la
desviacion a un error en las técnicas de separacion y purificacion quimicas; sin embargo at
establecer este error, la hipdtesis de Prout resulié seriamente debilitada porque si las téeni-
cas utilizadas no eran confiables, entonces se volvidn eo épso cuestionables las mediciones
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- efectuadas en el peso atémico de los restantes elementos, pues s habijan realizado con las
mismas técnicas de purificacidn; el problema es que estas experiencias constituian el so-
porte observacional de la tecria de Prout. Ciertamente siempre resulta posible: salvar la
teorfa refutada por otro medio, a saber: introduciendo una hipétesis auxiliar gue afirmara
que las técnicas de purificacion quimicas son confiables para todas las sustancias quimicas
excepto para el cloro debido a que &l cloro emite unes misteriosos rayos 'C; sin embargo
esta estrategia claramente ad Aoc no les habria parecido convincente a los quimicos; de
hecho muchos cientificos del siglo XIX terminaron: por abandonar la hip6tesis de Prout por
esta razon. (Con postérioridad se’descubrié que el error no se debia a las técnicas emplea-
das sino que se habia estado: midiendo el peso de dos is6topos del cloro, pero €sto no afecta
Ia argumentacién). -

En vista de estas consideraciones, Greenwood juzga poco. razonable: aplicar la tesis de
Duhem/Quine, al menos Tespecto de. las teorias exploratorias cuando ellas estén bien corro-
boradas; de. este modo se:compromete’ con. una visién ro holista. de lds tcorias adoptando
una posicidn mds cercana a la de Popper. Su enfrentamiento con los llamados neo-empiris-
tas, en particular Kuhn y Lakatos, se debe precisamente al rechazo delholismo porparie de
Greenwood. De acuerdo con la visién holista de las teorias, visién que lasiesis de
Duhem/Quine-supone, las afirmaciones cientificas forman wna red de creencias en cuyo
centro se ubican las hipdtesis explicativas y, en su entorno, un conjuito de hip6iesis auxi-
Hares, teorfas exploratorias y condiciones inicialés que cumplen la funcién de acomodar ¢l
centro de a red a Tos datos de'la periferia. La objecion de:Greenwood es su sefialamiento de
que:la seleccion de las hipotesis auxiliares esta “sesgada™; las teorias auxiliares s¢ seléicio-
nan con ¢l solo propdsite de favorecer las teorias eéxplicativas. Parg 1ina recoristiuceion
adecuada de la ciencia revela, por-el contrario, que “no-ocurre que las teorfas exploratorias.
son-seleccionadas para. acomodar-los datos- deiobservacitn; sino-mds-bien-que las teorias
explicativas en competencia se seleccionan mediante €l empleo de teorias exploratorias™ (p.
570). Las doctrinas holistas de Kuhn 'y Lakatos cont sus. implicaciones epistemologicas
constituyen, en su opinidn, un desarrollo de la concepcion de: ‘Carnap y* “Heripel Para los
antiguos -empiristas, los postulados teéricos ~que emplean Coniceptos primitivos— estin
ligados a las observaciones mediante un sistema de reglas de correspondencia a las cuales
atribuyeron la misma funcién que los neo:emipiristas adjudican a las' Hipétesis auxiliares:
“... esté claro que las reglas de correspondencia cumplen [a funeién de asegurar el éxito del
ajuste entre la teorfa y Ia observacién”™ (p. 555). Asi, al aceptar la tesis de Dutiem/Quitie; Tos
neo-empiristas desarrollaron una consecuenicia que €staba evidentemente unphcada en ¢l
modelo clasico.

3. Nuéstra critica de los nuevos dogmas

En coincidencia con Greenwood, reconocemos el fendmeno de Ja carga tedrica de ‘Ia obser-
vacidn y respaldamos una version moderada de I tesis, es mdxscutlble, pues que “obss
var” no consiste simplemente en abrir los ojos y mirar el mundo; ver es tener algtm tlpo de
conocimiento, De hecho, los conocimientos antenores ¥ el lengua_]e empleado para la des-
cripcion consntuyen elementos tedricos ineliminables. Pero del hechio de que éste sea el
€aso, no s¢ sigue que no podamos coptar con un lenguaje de observamén compamdo con.el
que evahuar los estratos més tedricos de los sistemas cientificos. En este aspecto, el con-
cepto de Carga tedrica, resulia adecuado. Quienes discuten sobre teorias exphcatlvas nvales
comparten la carga tedrica bajo la forma de teorfas exploratorias y utilizan un lenguaje
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coniiin cuyos términos normalmente tienen el mismo significado. Por ejemplo, en €l debate
sobre las teorias de Ia estructura de las proteinas, los cientificos de uno y otro lado utiliza-
ron, como teorias auxiliares, las técnicas de difraccién de 1os rayos x, las que finalmente
dieron la razén al modelo de Watson-Crick sobre Ia estructura de la molécula de ADN, y no
pudieron dar apoyo a oiros modelos en competencia.

Sin embargo, algunos conceptos introducidos por Greenwood para fundamentar su po-
sicion nos parecen confusos, tal es el caso de la discriminacion entre objeto intencional v
contenido intensional; de acierdo con ella, pareceria que lo ‘que observamos esté escindido
en dos componentes superpuestos: una X que esti ahi afuera independiente de nuestras
teorfas (el objeto intencional) y una interpretacion que se agrega después (el contenido
intensional) y que es variable segiin ¢l bagaje de creencias disponibles. Pero la observacién
(no consiste acaso en un solo acto en el cual se nos da el objeto bajo la forma de una inter-
pretacion? ;No estd involucrads, en el contenido infensional de lo observado, 1a creencia
ontoldgica espontinea de que hay un objeto ahi que ahora estamos percibiendo?

Este aspecto del problema ha sido extensamente analizado por Hanson. Cuando-cbser-
vamos ¥ no sucede que uno haga dos cosas. ver s y después interpretarlo, el objeto estd ya
dado en la interpretacién. Por supuesto, podemos iener distintas configuraciones de un
mismo objeto percibido. Al mirar por el microscopio una gramosidad cefular, un bidlogo ve
un codgulo, otro ve un aparato de Golgi. Podemos ver cosas diferentes aunque tengamos las
mismas impresiones sensoriales, lo que se modifica no es algo &ptico o sensorial sio Ta
organizacion de lo que uno ve. Aun asi, existe Ta Posibilidad de coincidir en Io que obser-
vamos y, por ende, de usar esas obsérvaciones como piedra de togiie para evaluar empiri-
camente teorfas e competencia. Cuande un grupo de cientificos, al testear experimerital-
mente una hipétesis, afirman que estan viendo x, esto puede querer decir —como Hanson
afirma= que fos diferentes observadores-comparten conocimientos y#orias acerca de x.

El segundo dogma, la tesis de Duhem/Quine junto con la vision holista que-ella supone,
es considerada una amenaza para la objetividad en el marco de concepciones filosoficas
neo-empiristas como las de Kuhn y Lakatos, las que han adquirido, d&e acuerdo con
Greenwood, una creciente popularidad en los dltimos tiempos. Lakatos es acusado explici-
tarente de ofrecer una imagen de Ia ciencia tedricamerite interesada. Asi, la estructuiz dé
un programa de investigaci6n cientifica con su cinturén protector de hipotesis auxiliares y
las heuristicas estd disefiado con el objeto de proteger el nucleo. La incorporacién de la
tesis de D/Q en este conteéxto, aplicada de marnkera tan libéral que alcance a las hipotesis
exploratorias es un boomerang que termina por socavar 1a evidencia que daba apoyo 4 las
teorias. Greenwood propone reemplazar esta imagen por la de una espiral en desarrollo en
1a cual las teorfas exploratorias, establecidas con anterioridad y de manera independiente, se
emplean con el objeto de que proporcionen las observaciones criticas para la evaluacién de
las teorfas exphcanvas En esta espiral, lo decisivo son las teorias exploratorias.

Ahora bien, si ésta es la finica razén por la que Greenwood prepone. el reemplazo, o se
ve qué diferencia ventajosa se logra. Pot cierto Lakatos tiene una visién holista de fas teo-
rias y de hecho recomienda realizar modificaciones en cualguier parte de la red tedrica,
inclusive.en la forma como se interpretan los experimentos; no obstante, esta estrategia no
pone en riesgo Ia objetividad del conocimiento. Cualquier cambio es permitido, en efecto,
siempre que sea un cambio progresivo. Las reglas de Lakatos establecen que un cambio es
progresivo si cumple —entre ofras— la condicién de que la teoria resultante conserve todo el
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. contenido no refutado de su predecesora; asi la recomendaci6n lakatosiana de modificar
inclusive las teorias a la luz de las cuales se interpretan ios hechos no implica la elimina-
cién del contenido empirico que daba apoyo anterior a la teoria. Por ofra parte, Greenwood
les da prioridad a las teorias exploratorias sobre las teorias explicativas, pero el cardcter de
explicativas o exploratorias es una propiedad relativa, tal como. lo habia especificado expre-
samente, luego Ia pnondad que les otorga a las feorias exploratorias parece una afirmacion
interesada del propio Greenwood. Nuestro punto de vista es a favor de una concepcién
holista de las teorfas que reconoce, la vigencia de la tesis de D/Q en un sentido amplio,
siempre y cuando su aplicacion esté regulada por criterios que garanticen un rol importante
a la experiencia a! momento de realizar la eleccién entre teorfas.

Greenwood cree que hay alge fundamentalmente equivocado en el modo de concebir la
relacion entre teorfa y observacién por parte de los empiristas clasicos que Jos neo-empi-
ristas heredaron se trata del uso de las reglas de correspondencxa y de las lnpétesm aumha-

4444444

VEICIOD, en esto remde ] carécter Vicioso de Tos. dogmas En el presente trabajo no respal-
dames esta conclusion. En primer lngar, no es correcto identificar la funcién de las reglas
de correspondencia con la de las hipitesis auxiliares. En los escritos de Carnap, las reglas
de correspondencia son definidas como postulados gue relacionan algunos términos del
vocabulario tedrico Vi -con términos del vocabulario observacional Vi en.el interior de una
teorfa; de este modo hacen posible que los enunciados teéricos dé una teoria T adquieran
significado observacional; asi las reglas de-correspondencia sonnecesarias para ¢l problema
del significado. En cambio, en. la teoria de Lakatos, que es €l ejemplo citado por
Greenwood, las teorfas auxiliares no desempefian ninguna funcién semantica,

En segundo lugar, es discutible el caracter dogmético que.se les ha. 331gnado a las tesis
discutidas; nosotros. convalidamos. —como ya se dijo— una, versién moderada de la. carga
tedrica de la observacion, cercana a la defendida por Greenwood, pere no parece correcto
sostener con ¢ que es un dogma surgido en el seno del empirismo cientifico o gico. Las
primeras ¢oncepiualizaciones %esm tesis se remontan a Kant; a comienzos de este siglo,
Pierre Dubem destaco el fenéméno de la mc1denc1a de los.supuestos tedricos en las obser-
vaciones en el campo de las teorias ﬁsmas Ex tiempos recientes, los trabajos de Hanson,
Kuhn, Hesse y Brown dan testimonio. del tipo de reflexiones que ha motivado esta idea. En
cuanto a la doctrina de D/Q también fue objeto de numerosos debates, con argumentos a
favor y en conira pot antores como. Popper, Griinbaum, Lakatos y Laudan. Si bien en sus
formulaciones extremas, las fésis pueden constituir impedimentos. para lograr un conoci-
miento cientifico objetivo, las versiones modefadas tienden, por ¢l contrario, a promoverlo.
Estas son, a nuestro juicio, buenas y suficientes razones para continuar explorando su al-
cancé desde una perspectiva crmca '
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