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Considera~oes em torno das alternativas conceituais 
para o estudo social da ciencia 

Maíra Baumgarten Corréa* -

O debate a:tual sobre a clencia compreende inúmeros aspectos e di:férentes ·correttfus. Há; 
entretanto, algumas questoes que, presentes desde os primórdios da ciencia moderna, reco- -
Iocam.-se constantemente, demonstrando constituírem-se, aindá hoje, em foco central dentro 

-desse éariipo do cqnhecimento. ·. . . 
- _ Q. papel destacado que a ciencia e a, tecnologia vém desempenhando na soctedade glo-

balizada tem incentivado cientistas e intelectuais a buscar entender ·a evolu~o da ciencia e 
deSn.udar suas potencialidades como instrumento de poder, de domina~o da natureza e dos 
homeus. Envolvidas n~e campo destacam-se questoes como a rela~o entre ciencia e 
verdade, objetividade e autonomia científicas e a produ~o social da ciencia: quem prodüz 
conhecimento científico, _como e para que. 

No cáSo específico· deste estndo, trabalhar-se-á com corréntes da teoria sociológica 
acerca da ciencia que abordam conceitos como antonomia da ciencia, commlidade cientí-: 
fica, sua distin~o relativamente ao conceito de coletividade científica, campo científico, 
arenas trausepistemicas. Objetiva-se, coma análise crítica·desses conceitos, encontrar ele­
mentos· que iluminem ·o· debate acerca da produ~o do conhecimento ·científico e das re-
lac;oes entre ciencia e sociedade. · 

Por outro lado pretende-se sitnár o tema da produ~o de· conhecimento científico no 
quadro de desenvolvimento histórico e na rela~o homem-IIllllÚlo, combase na idéia que o 
principal problema que_se coloca com respeito 3, ciencia é o seu_fazer-se enquanto prática 
huffiana. A articUia~o· entre ciencia, tecnologia e sociedade, eomp~endo esta última, 
estado. e me~do,_~poe trabalhar conceitos relativos as conexoes entre ciencia, tecno­
logia e desenvolvimento economico e social, bem como aqueles referentes as relac;Oes de 
poder que permeiam o setor e a sua arti~ coma sociedade. 

As análises teóricas e empíricas em sociologia da ciencia tém evidenciado urna dicoto­
mia para abordar as condic;Qes de pro~o do conhecimento científico, podeiu:Io ser identi­
ficados dois grandes modelos de abordagem no que se refere a essas condic;Oes .:O interna-
lista: e o e:xtemaiistcl · · . · 

- _internalismo .- énfase na comunidade, nas relac;Qes entre os cientistas. 
Originando-se. ém Comte, o futernalismo ve as revoluc;Oes fundameÚtais di ciencia 

COID.O parte do processo geral de desenvolvimentos históricos e culturais (os estágios da 
sociedade: teológica, metafisica e positiva - científica). A emergencia de um novo tipo de 
desenvolvimento é, em última análise, associada a fatores internos - matnridade teórica. 

- extemalismo - énfase nas relac;oes como mundo 
Estabelece '\-inculo entre desenvolvimento da ciencia, da tecnologia e processos de pro­

du~o. A ciencia é vista como forc;a produtiva. (Marx, Bemal) 

* Doutoranda do Programa de Pós-graduayiio em Sociologia - IFCHIUFRGS. ~ Univemdade de Rio 
Grande, RS, BrasiL 
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Pode-se identificar, também., outras dicotomias como aqueta entre os aspectos cogniti­
vos e aspectos sociais da produ~ao científica. Por um lado, a énfase no valor destacado da 
verdade científica ou racionalidade técnico-científica, neutralidade científica (Merton e a 
autonomia da ciencia); e, por outro lado, a·embrica~o necessária entre elementos sociais, 
culturais, políticos na obten~ao dos dados científicos (Bourdieu, Kuhn). - ' 

As diferentes propostas teóricas para o estrido da ciencia, que originam as diversas di­
cotomias, encontram-se alíter~das em d~ perspectivas presentes' desde as origens do 
debate sociológico: o positivismo e o relativismo. Enquanto o positivismo parte da premissa 
da existencia de uma verdade exterior absoluta que independe de uma matriz ~ócio:.(;ulturai, 
o relati"\<ismo implica em relacionar a cogni~o com tempos históricos, culturáS e socieda-
des específicas (Zarur, 1994). · } 

Alguns ck>s conceitos que situam-se na perspectiva positivista e tem sido assiduaínente 
empregados nos estndos sobre a ciencia sao os de comunidade eie:rrtífica·e de autonmnia da 
ciencia, como se verá a seguir. 

O Conceito de Comunidade Científica 
A idéia de comunidade científica relaciona-se a diferentes perspectivas teóricas a -partir das 
quais constrói-se o conceito sociológico de comunidade (Tonnies, Weber, Durkheini) qúe 
foi desenvolvido e largamente empregado pela. escola funcionalista desde as ~pririleiras 
décadas do século XX. De outra parte,. se u surgimento articula-se, ideologicamente, ao 
pensamento liberitl da década de 30, que buscou desvincular a ciencia deinfiuendás.exter-
nas. '.,·-~ 

O conceito de comunidade científica surgiu a partir do debate estabelecido no pós-gue­
rra, entre os humanistas Ingleses (Bemal, Needhan e Snow) e os cientistas que constituíram 
a Society for Freedon in Science. Polanyisintetiza a posi~ao dos que· bpunham~se a idéia da 
ciencia dirigida por for~as estranhas a e la -própria, rejeitando a posi~o-de planejatnento da 
ciencia ( em dire~o a objetivos sociais e .economicos específicos) dos ,humanistas enca-
be~dos por Berna!. . - · -~- ' · ·. ' · 

Em 1942, em sua conferencia Self-government in Science, Polanyi (1951) define a co­
munidade científica como um agrupamento composto de cientistas, provenientes ·de dife­
rentes disciplinas. É a comunidade que dirige a atividade de investiga~o e sua · opiniiio 
exerce profunda influencia no curso de toda investiga~o individual Essá. idéia de coinuni­
dade científica é alícer~ada na concep~ao-ideológica de Hberdade· da ciencia e sua desvin­
cula~o de interferencias políticas e religiosas, o que é a5segurado pela autoridáde :cienti-
fica. . . -

No funbito desse debate entre uma ideologia própria das sociedades hoerais em opo­
si~o aos mecanismos de dire~o e plani:fica~o da ciencia, surgem os primeiros trabalhos 
em sociología da ciencia 

. O estudo de Merton sobre o ethos da ciencia foi publicado nomesmo ano da conferen­

. cía de Polanyi sobre o autogoverno da ciencia, tendo como base a concep~o da autonomia 
da atividade científica. Para Merton (1974) o "homem da ciencia" desempenha sua ativi­

. dade sobre a base de .um complexo de normas e valores: universalismo, ceticismo, comu­
- nismo, desinteresse. A comunidade de dentistas nao é urna coletividade dispersa e nao 
po~e ser adequadamente compreendida enfocando apenas os pequenos grupos locais onde 
estiio inseridos os dentistas. O autor concebe, portanto, a comunidade científica como um 
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elemento da estrutura da sociedade global, pois a comunidade mantém relac;oes com outros 
fatores nao incluidos na sua ·organizac;fto, nao senda, assim, um ente autónomo. 

Nao obstánte, os trabalhos subsequentes de Merton e de seus seguidores centram-se no 
estudo da ati:Vidade científica e dos dentistas, conformados como um subsistema, sem refe­
rir-se as relac;oes do mesmo com outros fatores da estrutura social da qual ~ parte .. 

A comunidade científica é analisada em termos de urna estrutura CUJO func10namento 
forma um todo autónomo, idéia a partir da qual orientam-se seus trabalhos, buscando eluci­
dar a composic;fto dÓ sistema e explicar os desvios dos imperativos sociais de sen funcio-
namento. . 

Outros esforc;os sociológicos da época neste campo -Barber (1952) e Shils (1954) niani-
festaram-se·taín.bém a favor da independencia da ciencia e dos dentistas. Até o final dos 

• anos 50, as ror:oiúla~es em sociología na área da ciencia e, particularmente,,ps que se refe­
rem a comunidade científica; dirigem-se mais a apoiar urna posir;ao ideológica de hl>erdade 
da ciencia que a concretizar as características sociais de sua estrutura. As. forroulac;oes dos 
sociólogos norte americanos, elaboradas a partir do · enfoque funcionalista, procuravam 
conCiliar os pressuposfos teóricos dessa corrente e a nova forma de organizacrao proclamada 
para o desenvolvimento da ati:Vidade científica, qual seja: a autonomía científica (Guerrero, 
1980). 

Durante a década de 60, a base ideológica referente a autonomía da ciencia; encontrava­
se já estabelecida e assimilada, o que possibilitou um redirecionamento (principalmente nos 
EUA) para trabalhos empíricos e também teóricos, inclusive .com aportes alheios a sociolo­
gía, como os estudos de Kuhn, fisico e historiador da ciencia. . 

Kuhn (1995) introduz o conceito de crise e de revoluc;ao científica; colocando o pro­
blema da organiza.c;ao social dos dentistas em comunidades a partir dos imperativos dados 
pela própria ati:Vidade de investigac;ao. Ao sugerir a existencia de conflitos internos nas 
comunidádes conformadas em tomo de urna especialidade ou tema de estudo, conflitos 
esses que repercutem diretamente no desenvolvimento do conhecimento científico, o autor 
trabalha com urna idéia de mudan~ que implicitamente. critica o ethos da ciencia merto­
niano, constituido de normas fixas que devem reger o trabalho e o comportamento dos 
dentistas. 

Abandonando parcialmente a interpretar;ao positivista da acumulacrao sistemática am­
pliando o conhecimento, ·Kuhn adota o principio relativista da incerteza e substitui a nor;ao 
de verdade absoluta pela de verdade variável no tempo. Na afirmac;fto de um novo para­
digma importa mais a capacidade de persuasao dos cientistas que a verificar;ao da verdade 
do positiVismo lógico. Os reSultados científicos sao consensos socialmente produzidos no 
interior de UIIJ.a comunidade científica. Entretanto sua relativizacrao é incompleta ou preli-
minar pois o desenvolvimento intelectual continua se auto explicando. · 

Em termos gerais, os diversos trabalhos que abordam o tema da construr;ao da ciencia a 
partir do conceito de comunidade científica, .desconsideram as relac;oes dos dentistas com 
outros fatores sociais, bem como a influencia dessas relac;Cíes sobre a estrutura cognoscitiv~ 
da ciencia. · 

O conceito de comúnidade científica constrói-se, de fonria acabada, dentro do corpo 
teórico do funcionalismo, no qual a cienqia é considerada como um sistema autónomo cujo 
funcionamento independe dos demais sistemas sociais. Os trabalhos elaborados sob esse 
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enfoque, em geral, aprofundam análises das modalidades internas do· funcionamento do 
sistema sem estudar suas vincula~ coma estrutura social 

A idéia da comunidade científica normativamente regulada, implicando em um funcio­
namento autonomo alheio a fatores políticos e economicos vem se demonstrando :riao só 
insuficiente como também inadequada enquanto objeto ~o estudo social da ciencia e da 
tecnología, dada sua incapacidade em tmtar das diversas influencias economicas e sociais 
presentes na atividade científica, bem como <Jo próprio papel que o desenvolvimento cientí­
fico e tecnológico assume na sociedade capitalista. 

Alternativas Conceituais: coletividade científica, campo científico, arenas 
transepistemicas _ 
Diversas alternativas conceituais a idéia de comunidade científica tem sido propostas, den­
tre elas a de coletividade científica, que baseia-se na análise das inter-rela~s sociais, in­
cluidos os .9iversos componentes existentes na estrutura social investigada 

Pára os representantes desse enfoque, a atividade científica ocorre principalmente em 
coletividades determinadas nao por normas e valores e sim por seú pertencimento a certas 
institui~aes ou disciplinas, podendo as coletividades e organiza~oes científicas. incluirem 
tanto instituí~ totais como laboratórios individuais, sociedades científicas é grupos (Nico 
Yahiel, 1976). Essa perspectiva da.ciencia propoe, nao somente o estudo das inter.:.re~ 
e intera~oes entre os cientistas, como também, dessas rela¡;oes entre o cientista e a socie-
dade. · 

Outm alternativa bastante utilizada é o conceito de campo científico, desenvolvido por 
Pierre Bourdieu. O campo científico é, para Bourdieu (1983), urna instancia relativamente 
autonoma da sociedade. É condicionado pela estrutura social global e pelas suas relac;oes 
economicas, políticas e ideológicas que interferem nos aspectos gerais do campo e em sua 
estru.tura de demandas, possibilidades, prioridades e restri~es de· pesquisa, como também 
nos próprios componentes motivacionais dos cientistas, que incorporam valores e expecta­
tivas provenientes de Sufí origem social e do processo de socializa~o. 

Bourdieu (1983), define o campo científico como um éspac;o de lutas entre os cientistas, 
luta e concorréncia pelo monopólio da autoridade e da competencia científica Os fatos 
científicos·encerram um conteúdo técnico instrumental e um conteúdo social, indistingüj­
veis. O autor busca romper com a imagem conciliatória da comunidade científica, apon­
tando que o funcionamento do campo produz e sup5e urna forma especifica de interesse, 
urna luta política pela domina~o científica Preocupa-se, ainda, com a busca da objetivi­
dade, da vigiliincia epistemológica que possibilite a obten~o de conhecimentos que ex­
pressem, o máximo possivel, os padroes de determina~o da realidade (fisica e social). O 
desenvolvimento da ciencia é visto como um processo de permanentes revoluc;Oes. 

A especificidade do campo científico é que os produtores de conhecimento tem como 
consumidores/clientes os seus próprios pares/concorrentes. Só os que participam dessa 
competi~o é que podem se apropriar simbolicamente desse produto e ava1iar seu mérito. A 
autonomía do campo é condi~o para a atividade científica e para a existéncia desse tipo 
especifico de capital (simbólico). . 

Diversamente de Kuhn, que ve a manuten~o e a ruptura com o paradigma vigente 
como respostas a o procésso de pesquisa normal, Bourdieu encara a mamlten~o, o consenso 
e a ruptura como parte da estmtégia dos agentes na busca do crédito científico. Normas, 
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valores, consensos e recompensas sao o resultado da atividade e nao sua causa No campo 
científico há urna revoln~o permanente, exclnindo-se, aqui, as distinc;Oes entre fases revo-. 
lucionária e ciencia nonnal de Kuhn: · . · · · · . 

O mercadó de cientistas/empresários de Bonrdieu tende-a oligopoliza~o pois como de­
senvolvimento da·ciénciJ:l aumentamos recnrsos aCUII11llados e o capital necessário a sua 
apropria~o, tornando o mercado do produto cieÍttífico cada vez mais restrito a concorrentes 
mais aparelhados e tom mais capital científico a~do (Hoc~ 1~94). .. ¡;._ • ·. 

De acordo com Hochman (1994) o campo Científico de Bonrdieu e um espa~ social., 
mente pré-detenninado e nao o simples resu1t;ad~ ~ ~~~~o dos agentes: Bo~~eu ~P:I!i 
urna análise macrcissocial em que os agentes mdividmns tem suas oportunidades e deCISoes 

_ determinadas mi'ánuladas pela estmtura do campo, que reproduz a sociedade. ; · · '· · 
· :Nao· obstante,. as ·reiac;oes· do ounpo científico com outros ciünpos (politicó, economico; 

religioso) evení:ualmente ficam obscurecidas pelaénfase nas situac;oes de domina~o inter­
nas ao próprio campo científico. Poi outro lado, a traiisposic;ao de conceitos :economices 
para eJ>.'}>licar' relac;oes internas ao campo teridem a obscliiecer essas relár;oes, demostrando­
se tais conteitos; ·em diversas situar;oes, inádequados para a análise interna 

De· acordó coni·Knorr-Cetina (1983), os niodelos economicos na ciencia, apesar de se 
apresentaíeni como urna posSibilidade de Süperac;ao da perspectiva internalista da. ciencia, 
acabam por promover éssa mesma visao, o que é causado pela insistencia em um pontó de 
vista que Iimita:a ciencia aos éientistas, que continuam a ser tratados isoladament&-eni um 
"sistema auto-contido e quase independente". Para a autora esses modelos nao introduzem 
a complexidadé da economía moderna, pois deixam de incluir o crescente'papel áo estado, 
da' distnouicrao da renda e da politica científica, entre outros. 

· Kriorr-Cétina · i:ñscr'evb-se na corrente construtivista de análise da ciencia. Ta:L corrente 
tem btiscado ·a súpeni~o dé'detenninados limites detectados nas abordagens clássicas da 
socio logia da ciencia divididas entre, por um lado, as teses da autonomía· da ciencia (meca­
nismos internos de tegulá~o da comtinidade e das relar;Qés·é'ntre os parés) e, por outro 
lado, as teses da nao autonomía do conhecimento científico, enfoCados por correntes mar­
xistas que enfatizám a dimensao económica e produtiva da ciencia 

De forma gera:t ambas as abordagens aportam contnouir;oes significatiVas ao mesmo 
tempo em que impoehi Iiri:ütes que impedeni urna adequada ariálise atual da ciencia 

As abotdagens·internalistas confuouem para o·entendimento do jogo de interar;oes e 
motivar;oés dos cíentiStaS; nías dificultam a aruílise das novas dinámicas verificadas entre 
cientistas e nao:..cientiStas, cuja importancia tem sido crescente na atua1 prática científicá 
Oútrossim; a:s anáfiSes marxistas e:ll.'tema:Iistas apresentam esclarecimentos . significativos 
sobre a·natureza inúltidimensiona:l da ciencia e seu papel na sociedade .. Porém testi:ingem, 
freqüentemente, os aspectos sócio-cultura:is e a dinfunica concreta daproducrao'de·conheci­
mentos científicos: ' 

Dentro désse panorama, urna posiyao que vem sendo vista como alternativa poSsível ao 
recorte exclusivamente eXterno ou ·interno da atividáde científica· é o coiistrutiv:iSino: ·ne 
trildicrao reeerite (anos 70), o ccnSt:rut:iviSmo é fruto das niudanr;as que ocorrém ru(socie­
dade a partir do final da década de 60, refletindo a necessidade i:le penSar um desenvolví­
mento científico e tecnológico invadii:lo por ·pressoes póliticas; ·económicas ·e · iociais 
(Trigueiro, 1997). ,,.. · ·· · · 
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De acordo com Trigueiro (1997), o argumento central do construtivismo é a tese de que 
a realidade e a natureza -fisica ou social - nao falam por si mesmas, nao sao puramente 
descritas e captadas pelos dentistas em seus laboratórios e em suas práticas de pesquisa, ao 
contrário, os fatos científicos sao construídos. Há, portanto, um -conjunto complexo de ope­
rac;:oes, decisoes e negociac;:oes, que resultam de representac;:oes obtidas em nome da natu-
reza ou da realidade. · 

Latour e Woolgar (redes sócio-técnicas) e Knorr-Cetina (arenas tran.Sepistemicas), entre 
outros, trabalham dentro do construtivismo com um conjunto de atores e interesses bastante 
diversificados, envo1vendo dentistas e nao dentistas na atividade científico-tecnológica. 

Knorr-Cetina (1983) propoe superar a noc;:ao tradicional de comunidadecientífica e os 
modelos de mercado científico mediante urna perspectiva radicalmente ~entrilda das coleti­
vidades científicas e de suas práticas contextuais e contingentes. As informar;oes relevantes, 
tais como a forma de organizac;:ao e de interac;:ao dos agentes na produr;ao do conhecimento 
científico, devem ser verificadas nas percepc;:oes dos participantes dessa produr;ao no seu 
conte:l\.'to específico -o laboratório. 

Para a autora (Knorr-Cetina, 1982, p. 17); o trabalho científico é perpassado e susten:- . 
tado por relac;:oes e atividades que transcendem o laboratório -as arenas transepistemicas ou 
campos transcientíficos. Os dentistas percebem-se envolvidos e confrontados em arenas de. 
ar;iio que vao além do espar;o espistemico por envolvt::rem urna combinac;ao de pessoas e de 
argumentos que•nao podem ser classíficados nem como puramente cienti:ficos, nem como· 
nao-científicos. Essa arena compoe-se por agencias de financiamento, administradores, 
indústrias, editores, diretores de instituic;:oes científicas, fomecedores (elementos nao dire-­
tamente ligados ao grupo de especialistas) e pelos dentistas, que também estao envolvidos 
nas trocas, desempenhando papéis nao-científicos -como o de negociadores de recursos,. 
com implica<;oes técnicas importantes para o trabalho de pesquisa. · 

As relac;:oes entre dentistas e nao-dentistas implicam esco1has e decisoes técnicas em 
que métodos e interpretac;:oes sao negociados com representantes das agencias financiadoras 
e de indústrias fomecedoras de produtos para o laboratório. O caráter transepistemico está 
na necessidade de traduc;:ao, na negociac;:ao entre os diversos agentes sobre os problemas da 
pesquisa. A interac;:ao dos agentes é vista por Knorr-Cetina (1982) como relac;:oes de depen­
dencia mútua em termos de recursos e suporte. Sao transac;:oes continuas e conte:l\.'tllalizadas, 
nas quais o próprio interesse é fruto de negociac;:ao, que pode oscilar entre conflito e coope­
rac;:ao. Na arena transepistemica o trabalho científico é definido e redefinido pelas inte­
rac;:oes de epistemes diversas. Os envo1Vimentos dos dentistas sao partes intrinsecas da 
produc;:ao de conhecimento científico, tratando-se de algo muito mais complexo do que 
definic;:oes interna ou externa do problema de pesquisa 

A observac;:ao das práticas científicas em sen lugar privilegiado -o laboratório- permite, 
segundo Knorr-Cetina, observar a emergencia das macro-estruturas sociais, ou sua recons­
truc;:ao a partir da interac;:ao dos agentes (Knorr-Cetina, 1983). 

Acredita-se, entretanto, que para evitar as limitac;:oes decorrentes de urna perspectiva et­
nográfica que poderiam dificultar a visualizac;:ao das relac;:oes entre as micro e macro estru­
turas, essa proposta de análise das práticas científicas a partir do laboratório deve ser pro­
dutivamente incorporada em urna perspectiva mais ampla de coletividades científicas, tal 
como definida anteriormente. 
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o balan<;:o dos diferentes conceitos e abordagens do estudo da cien:ia. até aqui analisa­
dos evidencia urna série de divergencias que ultrapassam o recorte mterno/extemo e as 
rurr:.ensoes iqeológicas. Trata-se nao apenas da es~ol~ entre a ~omunidade do P~~ento 

"tivista conservador ou o mercado da econonua liberal e S1ill de enfoques distintos de 
=rentes dimensoes analíticas da sociedade e das práticas científicas (Hoc~ 1994). 

o. debate sociolpgico sobre a ciencia que se pode estabelecer a partir de ~uhn e 
Bourdieu de uín ladÓ, trabalhando comas macroestruturas representa~ pela ~omumdade e 

1 mer.cado· e Latour Woolgar e Knorr-Cetina, de outro lado, analisando nucroprocessos pe o , ' . 1' . . 1 
de interayfi:o · em Iaboratório; situa-se no ambito do debate soc1~ og¡co ~rus :UUP o acerca · 

. dos conceitos e daS relar;oes entre agencia e estrutura, macro e rmcrossoc1olog¡a (Hochman, 
t:~. . -

1994). - . . . 
Hochman (1994) afirma que comunidade, campo, mercado, arena passam a stgnificar 

respostas a problemas colocados em diferentes escalas e que podem ter bons rendimentos 
analíticos se ficar explicita ern que dimensao cada autor trabalha. · 

Collins (1988) sugere, a partir de análises sobre a possibilidade de urna tradur;ao e li­
gar;ao entre as teorias micro e macrossociológicas, que a existencia de urna certa "taxa de 
incomensurabilidade" entre tais teorias, nao impede a exeqüibilidade de cornbinar;íio, re­
dur;ao ou tradur;ao de análises que se preocuparn com as grandes e com as pequenas esca­
las, o que se daría através da diferenciar;ao de escalas (ternpo, espar;o e número). 

~- .. 

O presente estudo considera que a análise da ciencia e de suas relar;oes com a sociedade 
nao pode prescindir da perspectiva macrossocial que trata dos condicionantes sociais do 
desenvolvirnento científico e tecnológico, ao mesrno ternpo que permite identificar as con­
seqüencias, para a sociedade estudada, da forma assurnida pelo desenvolvimento científico 
e tecnológico que dela se origina. Nao obstante, como se depreende da análise critica efe­
tuada acilrui, essa abordagem tem se mostrado insuficiente para a análise deis micropro­
cessos sociais que envolvern a ar;ao dos agentes no setor e seu papel na mam1tenr;ao ou 
transformayao das estruturas sociais. 

Trabalhando em urna perspectiva que visa a articular;ao entre os macro e micro pro­
cessos sociais envolvidos nas relar;oes entre ciencia, tecnología e sociedade no Brasil, acre­
dita-se que a análise de grupos de pesquisa e das relar;oes a1i originadas e desenvolvidas -
considerando-os dentro de urna determinada posir;ao nas estruturas sociais mais arnplas que 
afetam as microssituar;oes e as conectam- pode demonstrar-se proficua para a investigar;ao 
das novas formas assurnidas pelas políticas de ciencia e tecnologia no Brasil e de sua co­
nexao a problemas e desa:fios enfrentados pelo país, dada sua condir;íio semi-periférica 
relativamente ao conteAiO internacional. 

A idéia de coletividades científicas -enquanto locus de interar;ao entre pesquisadores e 
de inter-relar;oes sociais envolvidas na produr;íio da ciencia e tecnologia, incluindo os diver­
sos componentes encontrados na estrutura social investigada-emerge como a alternativa 
mais adequada para análises da ciencia que propoem a articular;íio entre as micro e Inacro­
relac;:oes neste campo. 
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