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Consxderagoes em torno das alternativas conceituais
para o estudo social da ciéncia

Maira Baumgarten Corréa” -

O debate atual sobre a ciéncia compreende infimeros aspectos e diferentes Correntés. Ha,

entretanto, algumas questdes que, presentes desde os primérdios da ciéncia moderna, reco- -

locam-se constantemente, demonstrando constituirem-se, ainda hoje, em foco central dentro
-desse campo do ‘Conhecimento.

--O-papel destacado que a ciéncia e a.tecnologia vém desempenhando na somedade glo-
balizada tem incentivado cientistas e intelectuais a buscar entender a evolucdo da ci€ncia e
desnudar suas potencialidades como instrumento de poder, de dominagdo da natureza e dos
homens. Envolvidas nesse campo destacam-se questdes como a relac;ao entre ciéncia e
verdade, objetividadé e autonomia cientificas e a producdo social da ciéncia: quem prodiiz
conthecimento cientifico, como € para que.

No caso espec:ﬁco deste estudo, trabalhar-se-i com correntes da teoria socioldgica
acerca da ci€ncia que abordam conceitos como autonomia da ciéncia, comunidade cienti-
fica, sua distingfio relativamente ao conceito de coletividade cientifica, campo cientifico,
arenas transepistémicas. Objetiva-se, com a andlise critica“desses conceitos, encontrar ele-
menios que jluminem o- debate acerca da produgio do conhecmlenio mentxﬁco e das re-
lacGes entre ci€ncia e sociedade.

Por outro lado pretende-se situar o tema da producfo de conhecimento cientifico no
quadro de desenvolvimento histdrico e na rela(;ao homem-mundo, com base na idéia que o
principal problema que se coloca com respeito 4 ciéncia € o seu fazer—se enquanto pratica
humana. A articulacfio entre cifncia, tecnologia e sociedade, compreendendo esta dltima,
estado.e mercado, pressup@e trabalhar conceitos relativos ds conexdes entre ci€ncia, tecno-.
logla e desenvolvimento econdmico e social, bem como aqueles referemes as re]ago&s de
poder que permeiam o sefor e a sua articulacio com a sociedade. -

As anilises teéricas e empiricas em sociologia da ci€ncia t€m emdenmado uma dicoto-
mia para abardar as condigdes de producio do conhecimento cientifico, pedendo ser identi-
ficados dois grandes modelos de abordagem no que se refere a essas condlgoes -o inferna-
lista e o externalista. -~

- internalismo - €nfase na comunidade, nas relagofs enire os cientistas. .

, Originando-se em Comte, o iiternalismo vé& as revolugdes fundamentais da ciéncia
como parie do processo geral de- desenvolvimenios histéricos e culturais (os estigios da
sociedade: teologica, metafisica e positiva - cientifica). A emergéncia de um novo tipo de
desenvolvimento €, em 1iltima andlise, associada a fatores internos - maturidade tedrica.

- externalismo - énfase nas relacdes com o mundo

Estabelece vinculo entre desenvolvimento da ciéncia, da tecnologia e processos de pro-
ducio. A ciéncia € vista como forca produtiva. (Marx, Bernal)

* Doutoranda do Programa de Pés-graduagiio em Seciologia — IFCH/UFRGS. Fundagio Universidade de Rio
Grandg, RS, BrasilL
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Pode-se identificar, também, outras dicotomias como aquela entre osaspectos cogniti-
vos e aspectos sociais da producfo cientifica. Por um lado, a énfase no valor destacado da
verdade cientifica ou racionalidade técnico-cientifica, neutralidade cientifica (Merton ¢ a
autonomia da ciéncia); e, por outro lado, a-embricagfio necessiria entre elementos sociais,
culturais, politicos na obtengio dos dados cientificos (Bourdieu, Kuhn).

As diferentes propostas tedricas para o eshido da ciéncia, que originam as diversas di-
cotomias, encontram-se alicer¢adas em duas perspectivas presentes’ desde as origens do
debate socioldgico: 0 positivismo e o relativismo. Enquanto o positivismo parte da premissa
da existéncia de uma verdade exterior absoluta que mdepende de uma matriz sdcio-cultural,
o relativismo implica em relacionar a cogmg:ao com tempos histdricos, culturas e someda—
des especificas (Zarur, 1994).

Alguns des conceitos que situam-se na perspectiva positivista e tém SldO asmduamente
empregados nos estudos sobre a ciéncia sao 0s de comumdade c1enuﬁca ede autonomia da
ciéncia, como se vera a seguir.

O Conceito de Comunidade Clentlfica

A idéia de comunidade cientifica relaciona-se a deeremes perspectrvas teoncas a: pamr das
quais constroi-se o conceito sociolégico de comunidade (Tonnies, Weber, Durkhelm) que

foi desenvolvido e largamente empregado pela escola funcionalista’ desde as ‘primieiras

décadas do século XX. De outra parte, seu surgimento. articula-se, 1deologlcamente ‘a0 .

pensamento liberal da década de 30, que buscou desvincular a ciéncia de mﬂuencnas exter- B

as, i

O conceito de comunidade c1ent1ﬁca surgiu a partir do debate estabelemdo no pos-gue- ‘
1ma, entre os humanistas Ingleses (Bernal, Needhan e Snow) e os cientistas que constituiram

_ a Society for Freedon in Science. Polanyi sintetiza a posigdo dos que opunham-se 2 idéia da
ciéncia dirigida por forgas estranhas a ela propria, rejeitando a posicio-de planejamento da
ciéncia (em direcio a obJetIvos saciais e .econdmicos espemﬁcos) dcs humamstas enca-
begados por Bernal. -

Em 1942, em sua conferencm Self~government in Science, Polanyl (1951) define a co-
munidade cientifica como um agrupamento composto de cientistas, provenientes-de dife-
rentes disciplinas. E a comunidade que dirige a atividade de investigagfio e sua- oplmao
exerce profunda influéncia no curso de toda investigagio individual. Essa idéia de comuni-
dade cientifica é alicercada na concepcio-ideolégica de liberdade da ciéncia e sua desvin-
culacdo de mterferenmas polmcas e religiosas, o que é assegurado pela autondade cienti-
fica. -

‘No ambito desse. debate entre uma ideologia propua das somedades h’berals em opo-
sicdo aos mecanismos de diregdo e planificagio da cxenma, surgem 0s pnmelros trabalhos.
em sociologia da ciéncia.

O estado de Merton sobre o ethos da ci€ncia f01 pubhcado ‘no-mesmo ano da conferén-
cia de Polanyi sobre o autogoverno da ciéncia, tendo como base: a concepgao da autonomia
da atividade cientifica. Para Merton (1974) o “homem da ciéncia” desempenha sua ativi-
.dade sobre a base de um complexo de normas e valores: universalismo, ceticismo, comu-
. nismo, desinteresse. A comunidade de cientistas nfo € uma coletividade dispersa e nio
pode ser adequadamente compreendida enfocando apenas os pequenos grupos locais onde
esto inseridos os cientistas. O autor concebe, portanto, a comunidade cientifica como um
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elemento da estrutura da sociedade global, pois a comunidade mantém relagSes com outros
fatores nio incluidos na sua organizagio, ndo sendo, assim, um ente autbnomo.

Nio obstante, os trabalhos subsequentes de Merton e de seus seguidores centram-se no
estudo da atividade cientifica e dos cientistas, conformados como um subsistema, sem refe-
rir-se as relagdes do mesmo com outros fatores da estrutura social da qual fé parte.

A comunidade cientifica é analisada em termos de uma estrufura Cujo ﬁmmonament.o
" forma um todo auténomo, idéia a partir da qual orientam-se seus trabalhos, buscando elufn-
" dar a composigio, do sistema e explicar os desvios dos imperativos sociais de seu funcio-
namento. . SRR Y .
, Outros esforgos socioldgicos da época neste campo -Barber (1952) e Shils (1954) mani-

festaram-se também a favor da idependéncia da ciéncia e dos cientistas. Até o final dos
anos 50, as formulagdes em sociologia na érea da ciéncia e, particularmente, 0s que se refe-
rem a comunidade cientifica; dirigem-se mais a apoiar uma posicdo ideoldgica de liberdade
da ciéncia que a concretizar as caracteristicas sociais de sua estrutura. As formulacdes dos
soci6logos norte americanos, claboradas a partir do-enfoque funcionalista, procuravam
contiliar os pressupostos tedricos dessa corrente e a nova forma de organizagio proclamada
para o desenvolvimento da atividade cientifica, qual seja: a autonomia cientifica (Guerrero,
1980). _ '

Durante a década de 60, a base ideoldgica referente i autonomia da ci€ncia, encontrava-
se ja estabelecida e assimilada, o que possibilitou um redirecionamento (principalmente nos
EUA) para trabalhos empiricos € também tedricos, inclusive com aportes atheios a sociolo-
gia, como os estudos de Kuhn, fisico e historiador da ciéncia. . '

Kuhn (1995) introduz o conceito de crise e de revolugdo cientifica, colocando o pro-
blema da organizacfo social dos cientistas em comunidades a partir dos imperativos dados
pela propria atividade de investigagdo. Ao sugerir a existéncia de conflitos internos nas

.comunidades conformadas em tomno de uma especialidade ou-tema de estudo, conflitos
esses que repercutem diretamente no desenvolvimento do conhecimento cientifico, o autor
trabalha com uma idéia de mudanga que implicitamente. critica o ethos da ciéncia merto-
niano, constituido de normas fixas que devem reger o trabalho € o comportamento dos
cientistas. _ : v ‘ <

. Abandonando parcialmente a interpretagfio positivista da acumulagfo sistemaitica am-

- pliando o conhecimento, Kuhn adota o principio relativista da incerteza e substitui a nogfio
de verdade absoluta pela de verdade varidvel no tempo. Na afirmacio de um novo para-
digma importa mais a capacidade de persuasio dos cientistas que a verificaciio da verdade
do positivismo 1dgico. Os resultados cientificos sdo consensos socialmente produzidos no
interior de uma comunidade cientifica. Entretanto sna relativizagio é incompleta ou preli-
minar pois o desenvolvimento intelectual continua se auto explicando. ’ ‘

Em termos gerais, os diversos trabalhos que abordam o tema da construgfo da ci€ncia a
partir do conceito de comunidade cientifica, desconsideram as relagdes dos cientistas com
outros fatores sociais, bem como a influ€ncia dessas relagGes sobre a estrutura cognoscitiva
da ciéncia. o o ‘ . E

O conceito de comunidade cientifica constréi-se, de forma acabada, dentro do corpo
tedrico do funcionalismo, no qual a ciéncia é considerada como um sistema autdnomo cujo
funcionamento independe dos demais sistemas sociais. Os trabalhos elaborados sob esse
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enfoque, em geral, aprofundam analises das modalidades internas do’ ﬁmmonamento do
sistema sem estudar suas vinculagSes com a estrutura social.

A idéia da comunidade cientifica normativamente regulada, implicando em um funcio-
namento auténomo alheio a fatores politicos e econdmicos vem se demonstrando nfo s6
insuficiente como também inadequada enquanto objeto do estudo social da ciéncia e da
tecnologia, dada sua incapacidade em tratar das diversas influéncias econdmicas e sociais
Ppresentes na atividade cientifica, bem como do proprio papel que o dtsenvolmmento cienti-
fico e tecnoldgico assume na sociedade capitalista.

Alternativas Conceituais: coletividade cientifica, campo clentlﬁco, arenas

transepistémicas

Diversas alternativas conceituais 4 idéia de comunidade cientifica tém Sldo propostas den-

tre elas a de coletividade cientifica, que bascia-se na anilise das inter-relacdes socxals in-

cluidos os diversos componentes existentes na estrutura social investigada. ‘
Para os representantes desse enfoque, a atividade cientifica ocorre prmcxpalmente em

coletividades determinadas nfo por normas e valores e sim por seu pertencimento a certas - S

instituicBes ou disciplinas, podendo as coletividades e organizagdes cientificas incluirem
tanto institui¢Ges totais como laboratérios individuais, sociedades cientificas € grupos (Nico
Yahiel, 1976). Essa perspectiva da ciéncia propde, nfio somente-o éstudo das inter-relagdes
¢ interagGes entre os mentlstas como também, dessas relagoes entre o mennsta e a socie-
dade. b

Outra alternativa bastante utilizada € o conceito de campo mennﬁco desenvolwdo por
Pierre Bourdieu. O campo cientifico ¢, para Bourdieu (1983), uma instincia relativamente
autdnoma da sociedade. E condicionado pela estrutura social global e pelas suas relages
~ econdmicas, politicas e ideolégicas que interferem nos aspectos gerais do campo e em sua

- estrutura de demandas, possibilidades, prioridades e restrigSes de pesquisa, como também
nos préprios componentes motivacionais dos cientistas, que incorporam valores € expecta—
tivas provenientes de sua origem social e do processo de socializagdo.

Bourdieu (1983) define o campo cientifico como um espaco de lutas entre os cientistas,
luta e concorréncia pelo monopdlio da autoridade e da competéncia cientifica. Os fatos
cientificos-encerram um conteiido técnico instrumental e um contetdo social, indistingii-
veis. O autor busca romper com a imagem conciliatéria da comunidade cientifica, apon-
tando que o funcionamento do campo produz e supde uma forma especifica de interesse,
uma luta politica pela dominagfo cientifica. Preocupa-se, ainda, com a busca da objetivi-
dade, da vigilancia epistemolégica que possibilite a obtengio de conhecimentos que ex-
pressem, o maximo possivel, os padrdes de determinacio da realidade (fisica e social). O
desenvolvimento da ciéncia € visto como nm processo de permanentes revoluges.

A especificidade do campo cientifico € que os produtores de conhecimento t&m como-
consumidores/clientes os seus préprios pares/concorrentes. SO os que participam dessa
competi¢cdo € que podem se apropriar simbolicamente desse produto e avaliar seu mérito. A
autonomia do campo € condi¢o para a atividade cientifica e para a existéncia desse tipo
especifico de capital (simboélico). )

Diversamente de Kuhn, que vé a manuten¢io € a riptura com o paradlgma vigente
comg respostas ao processo de pesquisa normal, Bourdien encara a manutenco, o consenso
€ a ruptura como parte da estratégia dos agentes na busca do crédito cientifico. Normas,
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valores, consensos e recompensas sio o resultado da atividade e nio sua causa- No campo
cientifico hi uma revolugio permanente, excluindo-se, aqui, as dlstmgoes entre fases revo-
lucmnana e ciéncia normal de Kuhn. ‘

- O mercado de cientistas/empresarios de Bourdieu tende a ohgopohzac;ao pois com o de-
‘senvolvimento. da-ciéncia aumentam 0§ recursos acummlados € 0 mprtal necessario a sua
apropuagao tornando 0 mercado do produto cientifico cada vez mais restrito.a concorrentes
mais aparelhados e com mais capital cientifico acunmlado (Hochman, 1994). »

De acordo com Hochman (1994) o campo cientifico.de Bourdieu € um espago. socnal-
mente pré-determinado e nfo o simples resultado da interacdio dos agentes. Bourdieu opera
‘uma andlise macrossocial em que os agentes individuais tém suas oportumdades € decxsoes

- determinadas owanuladas pela estrutura do campo, que reproduz a sociedade. - “

Nio obstante, as telagdes do campo cientifico com outros campos (politico, econdmico,
religioso) eventualmente ficam obscurecidas pela énfase nas situagGes-de dormnagao infer-
nas ao proprio campo cientifico. Por outro lado, a transposigio de conceitos ‘econdmicos
para explicar relagdes internas ao campo tendem a obsctirecer essas relagdes, demostrando-
se tais conceitos; em diversas situagGes, inadequados para a anslise interna.

‘De acordd com Knorr-Cetina (1983), os modelos econdmicos na ciéncia, apes'ar de se
apresentatem como uma possibilidade de superag:ao da perspectiva internalista da ci€ncia,
acabam por promover €ssa mesma vis3o, o que ¢ causado pela insisténcia em um ponto de
vista que limita‘a ciéncia aos cientistas, que continuam a ser tratados isoladamenté-em um

“sistema auto-contido e quase independente”. Para a autora esses modelos ndo introduzem
a complexidade da economia moderna, pois deixam de incluir o crescente’papel do estado
da‘distribuicdo da renda e da politica cientifica, enire oufros.

~Knorr-Cétina ifiscréve-se na corrente construtivista de andlise da ciéncia. Tal corrente
tem,buscado ‘a superacdo:de determinados limites detectados nas abordagens cldssicas da
sociologia da ciéncia divididis entre, por um lado, as teses da autonomia-da ciéncia (meca-
nismos-internos de regulagio da comunidade e das relagGes-€ntre os pares) &, por outro
Iado, as teses da nfo autonomia do conhecimento cieritifico, enfocados por correntes mar-
xistas que enfatizam a dimensdo econdmica e produtiva da ciéncia.

De forma geral, ambas as abordagens aportam contn‘bmgoes mgmﬁcanvas a0 mesmo

cientistas'e nao-menﬂsfas cuja importincia tem sido crescenie na atual pratica cientifica.
Outrossim; as anAfises marxistas externalistas apresentam esclarecimentos : mgmﬁcatxvos
sobre a natureza mult1d1mens10nal da ciéncia e seu papel na sociedade. Porém festringem,
freqiientemente, os aspectos somo-cultmals ca dmaxmca concreta da- produgao de conhec1-
mentos cientificos.

Dentro- desse panorama, uma posicio que vem sendo vista-como alternativa possxvel ao
recorte exclusivamente externo ou inteno da atividade cientifica é o constmtmsmo ‘De
tradicfo recente (anos 70), o construtivismo é fruto das mudangas que ocorrém na’'socie-
dade a partir do final da década de 60, refletindo a necessidade de pensar um desefvolvi-
mento cientifico e tecnologlco mvadldo por pressoes polmcas econonncas e’ socuus
(Tngueuo 1997) o ‘
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De acordo com Trigueiro (1997), o argumento central do construtivisma:é a tese de que
a realidade e a natureza -fisica ou social - nfio falam por si mesmas, nio sdo puramente
descritas e captadas pelos cientistas em seus laboratérios e em suas préticas de pesquisa, ao
contrério, os fatos cientificos sfo construidos. Ha, portanto, um conjunto complexo de ope-
ragdes, decisdes e negociagGes, que resultam de representagdes obtidas em nome da natu-
reza ou da realidade.

Latour e Woolgar (redes s6cio-técnicas) e Knorr-Cetina (arenas transeplstemlcas) entre
outros, trabalham dentro do construtivismo com um conjunto de atores e interessés bastante
diversificados, envolvendo cientistas e nfio cientistas na atividade cientifico-tecnoldgica.

Knorr-Cetina (1983) propde superar a nogo tradicional de comunidade.cientifica e os
modelos de mercado cientifico mediante uma perspectiva radicalmente centrada das coleti-
vidades cientificas e de suas praticas contextuais e contingentes. As informagdes relevantes,
tais como a forma de organizagfo e de interacdo dos agentes na produgfio do conhecimento

cientifico, devem ser verificadas nas percepgdes dos participantes dessa produgao no seu
contexto especifico -o laboratdrio. : :

Para a autora (Knorr-Cetina, 1982, p. 17); o trabalho cientifico é perpassado e susten-,,', o

tado por relagdes e atividades que transcendem o laboratério -as arenas transepistémicas ou
campos transcientificos. Os cientistas percebem-se envolvidos e confrontados em arenas de.

acdo que vao além do espago espistémico por envolverem uma combinagio de pessoas e de .-

argumentos que-nfio podem ser classificados nem como puramente cientificos, nem como
ndo-cientificos. Essa arena comp@e-se por agéncias de financiamento, administradores,
indastrias, editores, diretores de instituigdes cientificas, fornecedores (elementos nfo dire-
tamente ligados ao grupo de especialistas) e pelos cientistas, que também est8o envolvidos:
nas trocas, desempenhando papéis nio-cientificos -como o de negocxadores de TeCursos-
com implicagdes técnicas importantes para o trabalho de pesquisa. e

As relagBes entre cientistas ¢ nfo-cientistas implicam escolhas e decxsoes técnicas em
que métodos e interpretacdes sdo negociados com representantes das agéncias financiadoras
¢ de induastrias fornecedoras de produtos para o laboratério. O carater transepistémico estd
na necessidade de tradugfio, na negociagio entre os diversos agentes sobre os problemas da
pesquisa. A interaco dos agentes € vista por Knorr-Cetina (1982) como relagGes de depen-
déncia mitua em termos de recursos e suporte. S3o transacGes continuas e contextualizadas,
" nas quais o proprio interesse é fruto de negociacdo, que pode oscilar entre conflito e coope-
ragdo. Na arena transepistémica o trabalho cientifico € definido e redefinido pelas inte-
racGes de epistemes diversas. Os envolvimentos dos cientistas sdo partes intrinsecas da
producio de conhecimento cientifico, tratando-se de algo muito mais complexo do que
defini¢Ges interna ou externa do problema de pesquisa.

- A observagfo das priticas cientificas em seu lugar privilegiado -0 laboratono- permite,
segundo Knorr-Cetina, observar a emergéncia das macro-estruturas sociais, ou sua recons-
trugHo a partir da interacio dos agentes (Knorr-Cetina, 1983).

Acredita-se, entretanto, que para evitar as limitagSes decorrentes de uma perspectiva et-
nografica que poderiam dificultar a visualizagio das relaces entre as micro e macro estru-
turas, essa proposta de anilise das priticas cientificas a partir do laboratério deve ser pro-

dutivamente incorporada em uma perspectiva mais ampla de coletividades cientificas, tal
como definida anteriormente.
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0 balanc;o dos diferentes conceitos € abordagens do estudo da cién?ia, até aqui analisa-
~ dos, evidencia uma série de divergéncias que ultrapassam o recorte interno/externo € as

- dimensdes ideolgicas. Trata-se niio apenas da escolha entre a comunidade do pensamento -

positivista conservador ou o mercado da ecomomia liberal e sim de enfoques distintos de

diferentes dimensGes analiticas-da sociedade e das préticas cientificas (Hochman, 1994).

ociologi iénci lecer a partir de Kuhn e

_debate sociologico sobre a cicncia que s€ pode estabe :
Bdﬁcr)dieuf de um ladiigilmbalhando com as macroestruturas representa('ias pela gomumdade e
_ pelo mercado; e Latour, Woolgar e Knorr-Cetina, de outro lado, analisando microprocessos

- dos conceitos e das relagdes entre agéncia e estrutura, macro microssociologia (Hochman,
1994). e SR, . . o .

“Hochman (1994) afirma que comunidade, campo, mercado, arena passam a significar
respostas a problemas colocados em diferentes escalas e que podem ter bons rendimentos
analiticos se ficar explicita em que dimensdo cada autor trabalha. C

Collins (1988) sugere, a partir de anlises sobre a possibilidade de uma tradugdo e li-
gacdo entre as teorias micro e macrossocioldgicas, que a existéncia de uma certa “faxa de
incomensurabilidade” entre tais teorias, nfio impede a exeqiiibilidade de combinagfo, re-
dugio ou tradugfo de anilises que se preocupam com as grandes e com as pequenas esca-
las, o que se daria através da diferenciagiio de escalas (tempo, espago € mimero).

O presente estudo considera que a andlise da ciéncia e de suas relagdies com a sociedade
ndo pode prescindir da perspectiva macrossocial que trata dos condicionantes sociais do
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, ao mesmo tempo que permite identificar as con-
seqiiéncias, para a sociedade estudada, da forma assumida pelo desenvolvimento cientifico
e tecnoldgico que dela se origina. No obstante, como se depreende da andlise critica efe-
tuada acima, essa abordagem tem se mostrado insuficiente para a anilise dos micropro-
cessos sociais que envolvem a agio dos agentes no setor e seu papel na manutencio ou
transformacio das estruturas sociais. ‘

Trabalhando em uma perspectiva que visa a articulagdo entre os macro € micro pro-
cessos sociais envolvidos nas relag@es entre ciéncia, tecnologia e sociedade no Brasil, acre-
dita-se que a andlise de grupos de pesquisa e das relagdes ali originadas e desenvolvidas -
considerando-os dentro de uma determinada posicio nas estruturas sociais mais amplas que
afetam as microssituaces e as conectam- pode demonstrar-se proficua para a investigacio
das novas formas assumidas pelas politicas de ciéncia e tecnologia no Brasil e de sua co-
nexdo a problemas ¢ desafios enfrentados pelo pais, dada sua condicfio semi-periférica
relativamente ao contexto internacional.

A idéia de coletividades cientificas -enquanto /ocus de interagdo entre pesquisadores e
de inter-relagBes sociais envolvidas na produgdo da ciéncia e tecnologia, incluindo os diver-
sos componentes encontrados na estrutura social investigada-emerge como a alternativa
mais adequada para andlises da ciéncia que propGem a articulagio entre as micro e macro-
relages neste campo.
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