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La “teoria de la teoria” en la psicologia del desarrollo. Una discusion
abierta
José Antonio Castorina

El Problema

En la psicologia del desarrollo cognitive actual la categoria de teoria ha fenido una ampha
utilizacion para describir los conocimientos infantiles espontineos en distintos dominios.
Utilizada primeramente por los psicélogos piagetianos ocupados del conocimiento fisico, fue
luego ampliada para describir las nociones sobre la mente de otro (Gopnik y Wellman, 2002), la
vida y la muerte {Carey, 1999), la forma y posicién de la tierra (Vosniadou et. al 2001) o la
autoridad escolar (Castorina y Lenzi, 2000). Incluso se ha extendido su empleo para caracterizar
el sistema de ideas que constituyen los saberes previos a los que se pretende reorganizar en &l
denominado cambio conceptual en la ensefianza de las ciencias (Vosniadou, 2006)

La interpretaci6n del sentido comiin infantil o adulto en términos de teorias ha dado lugar a
una diversidad de criticas, desde l1a filosofia analitica de la mente (Rabossi, 2000) y desde Ia
propia investigacion psicoldgica (Gellatly, 1997; Nelson y otros, 1998; Schoultz y otros, 2001)
Se trata de cuestiones propiamente metatedricas: si la categoria de “teorfa” ¢n las
interpretaciones del sentido comin es compatible con su sentido originario en la filosofia de la
clencia, o se frata de una transferencia errénea de un nivel a ofro de conocimiento; si sus
condiciones de adecuacion a la investigacién empirica son satisfactorias desde el punto de vista
metodolégico. Y lo mds relevanie para nosoiros, al adoptar esta categoria los psicologos se
comprometen con presupuestos filoséficos, los que condicionan y limitan el empleo de esta
categoria, particularmente una ontologia naturalista de los procesos cognoscitivos, que ha
disociado las ideas infantiles, construidas por procesos computacionales, respecto de las pricticas
sociales y culturales.

Nuestro proposito es evaluar los argumentos que sustentan y los que rechazan el uso de tal
categoria, examinando sus ventajas heuristicas y las dificultades que acarrea en la investigacion
psicologica del desarrollo de los conocimientos, atendiendo sobre todo al impacto de las tesis
filosdficas que lé subyacen. :

La “teoria de la teoria”

La tesis de que el conocimiento infantil se puede describir mediante la categoria de teoria
involucra profundas semejanzas con el conocimiento cientifico. Sin embargo, los psicélogos del
desarrollo. emplean la categoria en sentido “debilitado” respecto.de la filosofia de la ciencia: el
carécter explicito de las teorias cientificas versus su cardcter implicito en los nifios; estando “en
acto” en los sujetos, es el investigador quien las infiere de los comportamientos con los objetos;
en todos los casos, se reconoce la diferencia entre el caricter informal del pensamiento infantil o
adulto respecto del razonamiento riguroso de los cientificos, etc.
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Las teorias infantiles son entendidas en los términos de una teoria marco, como un conjunto
de presupuestos ontolégicos y epistemolégicos que definen un campo de conocimiento y
subyacen a las ideas mas especificas de los nifios (Vosniadou, 2006), préxima a la idea de
paradigma. También, en los términos de una teoria especifica, més cercana a la versidn cldsica de
teoria en ciencia, como un conjunto de afirmaciones sobre fendmenos especificos que estin
conectadas con las experiencia (Vosniadou, 2007; Gopnik y Wellman, 2002).

Los rasgos principales del nifio como un tedrico especifico son, para diversos autores: a) la
elaboracion de un conjunto de entidades diferenciables de y subyacentes a los fendmenos
mismos, & los que se explica y no solo se describe; b) tales constructos tebricos no son
independientes sino que estdn coherentemente interrelacionados; c) la coherencia de tal
interrelacién involucra un poder predictive de un amplio rango de eventos, mas alld del conjunto
originario de observaciones (Gopnik y Wellman, 2002). Segun otros rasgos, las predicciones que
hacen lo sujetos son a veces equivocadas, las que a su vez estin asociadas con el estilo de
explicacién de los fendémenos empiricos; las teorias estén afectadas por la disconfirmacién de las
experiencias, por la via de la acumulacién de anomalias, ignoradas primero o luego acomodadas
por hipdtesis ad hoc, hasta que una nueve teoria emerge,

Teorias infantiles
Se podria mencionar que a los tres afios aproximadamente, los sujetos “psicélogos” pasan de una
sencilla ontologia de deseos y representaciones de otros a considerar pensamientos y estados de
creencia. Bn este nivel, éstas no son estrictamente representaciones, lo que implica una relacién
bastante directa entre los objetos v los individuos, una especie de teorfa de la copia: los
contenidos mentales reflejan directamente a} mundo (Gopnik y Wellman, 2002} Estos nifios
fracasan en la conocida tarea de “falsa creencia”, comportindose como si hubiera una relacion
directa entre estados mentales vy la realidad de las cosas. ;Qué pruebas se aducen respecto del
cardcter tedrico de estos comportamientos? Las explicaciones que dan los nifios a las preguntas
(“Porqué Jane busca un gatito debajo de un piano?”) se pueden considerar tedricas en ¢l sentido
que se organizan alrededor de estados internos, como los deseos (“ella quiere agarrar el gato”)
Ademas, ellos hacen predicciones, por ejemplo, que dado un determinado deseo, un sujete tratard
de Ilevarlo a cabo. Incluso hacen predicciones incorrectas, como serfa el caso de la falsa creencia.
Asi, cuindo se presentan dos mufiecas que ven un bomboén que estd en una caja, cudndo una se
retira del cuarto, la otra lo oculta. Se solicita entonces al nific que anticipe donde creerd la
mufieca que salio que estard el bombdn, y la respuesta es que donde se ocultd efectivamente, sin
reconocer la falsa creencia Mds alin, ante evidencias que van en contra de sus predicciones las
interpretan incorrectamente, Mids tarde aparecen indicadores empiricos de que los sujetos
comienzan a comprender la falsa creencia al tomar en cuenta las contraevidencias a su teorfa.
Estas parecen impulsar la modificacién de la teorfa infantll, cuyoes conceptos centrales se
modifican ligeramente. Més tarde, entre los cuatro y cinco afios se consolida una nueva teoria,
que incluye el reconocimiemito de la falsa creencia, ampliandose el campo de las predicciones.
Por otra parte, Vosniadou (2001) ha identificado a los 6 afios una teoria astronOmica
especifica seglin la cudl tierra es plana, cae para abajo a menos que disponga de un sostén, la
gente vive en su superficie y arriba de ella esté el sol y la luna. El concepto de tierra surge en una
teoria que estd restringida (limitada y posibilitada) por presuposiciones ontoldgicas infantiles
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(una tesis de gravedad de arriba para abajo, un mundo jerarquico) ¥ epistemoldgicas (las cosas
son como se ven). Esta teoria “marco”™ debe suspenderse para que sea posible la modificacion de
-aquella teoria especifica.

Algunas criticas

Para ciertos psicodlogos (Gellaltly, 1997; Nelson et al., 1998; Schontz et al, 2001) el atribuir
teorias a los nifios, atn en un sentido debilitado, es un error categorial en ¢l sentide definido por
Ryle (1949) Es decir, ciertas analogias entre el desarrollo cognitivo de un individuo y el
desarrollo histérico de la ciencia se confunden con homologias, que son mucho més fuertes. De
este modo, se inferpreta erréneamente que un cambio de ideas individuales es un cambio de
teoria. Por el contrario, los psicélogos se encuentran en la misma sitmacién que los bidlogos, que
hallaron funciones andlogas entre las alas de los pajaros y de los murciélagos, pero hallaron
diferencias sustantivas que obedecen a lineas de evolucion diferente, lo que impide toda
confusién (Gellaltly, 1997).

De acuerdo a esta linea de pensamiento hay dos sentidos del término teoria: por un lado,
una construccién abstracta que tiene un status social y piblico, estando veces escrita, y otro que
corresponde a $u representacion interna, pero no es obvio que sea la misma entidad. En verdad,
la teoria de la ciencia y la teoria “en la cabeza™ pertenecen a dos niveles de discurso distintos. De
ahi el cuestionamiento fundamental: es un error categorial entender el uso de teoria en sentido
piblico como si fuera idéntica al uso privado o ver a ésta como una copia de la primera.

En relacion a lo anterior, la produccion de predicciones, en el sentide que le dan Gopnik y
Wellman (2002) no corresponde al discurso publico de la ciencia, sino al privado. La actividad
cognitiva de un cientifico al predecir se cumple desde su interpretacién privada de una teoria.
publica. Sin embargo, segin algunos socidlogos de la ciencia (Bloor, 1993) las predicciones
tienen que ser negociadas socialmente entre los cientificos, y la elaboracién privada es solo un
input para un debate piblico que justifica las predicciones individuales. Ademss, durante éstas
ultimas se adicionan a los cémputos un didlogo interno que se asemeja al debate piblico. Para
esta version construccionista, los me¢anismos de negociaciéon mostrados parcialmente por Kuhn
para los cambios producidos en ciencia son de distinto orden que las actividades individuales
estdiados por los psicélogos cognitivos,

" En sintesis, ninguna apelacién a mecanismos cognitivos individuales es apta para
caracterizar la actividad social caracteristica de la ciencia. Por el conirario, para sostener la
homologia mencionada habria que mostrar que los nifios se comprometen en similares
interacciones a las realizadas por la comunidad cientifica (Gellaltly, 1997).

Por iltimo, muchoes psicélogos neoinnatistas del desarrollo atribuyen teorias a los bebés, en
base a potentes mictodos experimentiles que idenfifican capacidades de anticipacion de
fenémenos perceptivos (Castorina, Faigenbaum y Kohen, 2001). Para Baillargeon (1999) los
comportamientos observados en el contexto experimental (de habituacion y deshabitvacién
perceptual a los estimulos) indican la presencia de determinados conceptos fisicos o
representaciones sobre los objetos fisicos. Asi, los tiempos de fijacion de la mirada en el evento
imposible permiten atribuir a los bebés la nocién de objeto permanente.

Sin embargo, no hay seguridad que esos datos sean buenos indicadores de “teorias”
intuitivas en los bebés, en los términos de un sisterna tedrico que defina un dominio preciso de
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entidades (su ontologia) que tenga poder exphcativo y predictivo o que admita algo como una
validacidn. A pesar del cardcter persuasivo de los intentos, los investigadores no han podido
mostrar satisfactoriamente ni la validacién ni el poder explicativo de aquellas representaciones.
Diversas indagaciones ponen hoy en duda resultados experimentales hasta hace poco
indiscutibles en la comunidad académica (Enesco y Delval, 2003): no estamos en condiciones de
distinguir inequivocamente si las expectativas de los bebés se deben a la regularidad de los
hechos perceptivos o a la existencia de teorfas que explican el comportamiento de los objetos

Una alternativa

Postular teorias no seria el (nico modo de caracterizar las afirmaciones infantiles de que “la
tierra es una superficie plana que se apoya en una base para no caerse” o “Jane busca a la pelota
porque la quiere”. Las corrientes psicolégicas neovigotskyanas y culturalistas han ofrecide
argumentos que echan dudas sobre la necesidad del concepte de teoria. Entre otros argumentos,
se ha sostenido que un nifio no necesita del concepto de “mente” como base de sus creencias
psicolégicas ni de una teoria para reconocer ¢l pensamiento de otro; o también que puede
reconocer las intenciones de otro de modo ticito, ya que el participar de tempranas relaciones
comunicativas no involucre un conocimiento explicito de la intencionalidad (como la ven los
filésofos) Para los criticos (Nelson el al. 1998) el conecimiento social de los nifios deriva de su
experiencia practica con los adultos que no se puede calificar de “tedrica™. Esto es, las
expectativas basadas en la prictica de rutinas intersubjetivas disponen a los nifios a efectuar
ciertas interpretaciones, lo que evoca al Wittgenstein (1953) de la adquisicion del significado del
lenguaje a partir del uso pragmético de los términos. Esto ultimo hubiera encontrado apoyo en las
sutiles reflexiones de Rabossi (2000)

En el enfoque socio cultural de Bruner (1995) los nifios aprenden a formular narrativas de
su propia vida y la de los otros, justamente al aprender a narrativizar las practicas con los adultos.
Asi, las primeras historia infantiles son memorias autobiograficas o scripts sin intencidn, son
genuinos fragmentos de accién. Los relatos de los padres acerca de los sentimientos y emociones
pasan del escenario de la acciénm al escenario de la consciencia narrativa del nifio, pero no
inmediatamente. Este es alguien que interpreta lo que estd actuando y no un observador cientifico
que hace una teoria de la mente o de otros fendémenos sociales.

Incluso, los psicélogos noevigotskyanos postulan que el desarrollo cognitive se produce por
el dominio progresivo por parte de los nifios de los instrumentos mediacionales de la cultura Asi,
a la edad en que los nifios sostenian un modelo plano de tierra plana segin la “teoria de la
teoria”, se puede contraponer sus respuestas de que ésta es redonda cuéndo el enirevistador se
apoya en sus preguntas en representaciones externas, como mapas o globos terrdqueos. En lugar
de teorias internas, se¢ postula un proceso de internalizacidn de representacienes culturales en las
negociaciones con los adultos (Schoultz et.al, 2001)

Los presupuestos filoséficos

El andlisis conceptual de las teorfas psicologicas no se ocupa solo de las definiciones de las
categorias utilizadas ¢ su adecuacién empirica, sino también de las presuposiciones que han
orientado las investigaciones, particularmente las ontolégicas y las epistemolégicas.
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Por un lado, las formulaciones mas influyentes de la “teoria de la teoria” se vinculan al
naturalismo filoséfico por la identidad propuesta entre las ideas infantiles y el desarrollo dst
conocimiento cientifico: ambos son reducidos a un sistema de reglas y representaciones, de modo
tal que cierfas conexiones se pueden entender como predicciones y a veces como relaciones
causales. Las representaciones y habilidades basicas resultan del proceso evolutivo. Podemos
entender al naturalismo como un marco epistémico ontoldgico que fija los limites de lo que se
hace “visible” o “invisible” y que con frecuencia funciona implicitamente en los investigadores.
Segim esta cstrategia, se separa tajantemente el mundo exterior de las representaciones internas,
y a la naturaleza de la cultura. Los nifios y los cientificos coinciden basicamente porque disponen
de los mismos instrumentos derivados de la evolucidn natural, respecto de los cudles las
diferencias en las condiciones soctales y culturales son secundarias.

Es dificil a estos psicéloges cognitivos plantearse el problema de la génesis de teorfas
genuinamente novedosas en los nifios, justo porque dicho marco epistémico les lleva & buscar
obsesivamente las representaciones iniciales que restringen al desarrollo y a proponer un cambio
conceptual “por dentro de la cabeza™. De este modo, al no jugar un rol destacado ni las pricticas
con los objetos, ni la cultura y las practicas sociales, se evitan las interacciones que son
necesarias para dar cuenta de la novedad cognoscitiva. De ahi que el recurso a causas naturales o
a una sumatoria de factores, sean capacidades, disposiciones naturales en conjuncién con el
choque de la evidencia empirica, no pueda explicar las construccienes de los nifios.

Por el otro lado, la altermativa a la “teoria de la teoria” desde el constructivismo social o el
contextualismo estd vinculada también al pensamiento de la escisién. Es decir, han reducido los
procesos de desarrollo a la apropiacion de las herramientas culturales o a las interacciones
participativas de los individuos. Asi, sus unidadés de amilisis soni soldiiieite los formatos
narrativas antes comentados, o la negociacién de significados entre nifios y adultos respecto de
ciertas herramientas simbodlicas, subestimando la produccién cognitiva del sujeto, mds afin
postulando la “evaporacién del sujeto” por ser una herencia del dualismo sujeto-objeto de la
modernidad (Schoutz et al., 2001; Prawat, 1999)

De este modo, se quita a la actividad constructiva individual cualquier relevancia para
explicar la formacion de las respuestas de los nifios. En el caso de Gellaltly (1997), aunque sus
criticas al salto de género son inquietantes v adecuadas a ciertas posturas naturalistas, su propia
versién de la ciencia como un procese purdmente institucional, le quita espacio a la construccién
individual y no deja espacio para establecer analogias que se pudieran verificar. Por otra parte, la
psicologia parece condenada al estudio de las actividades mentales, tajantemente separadas de las
practicas culturales.

Por lo tanto, un mismo marco epistémico de la escision subyace tanto a los defensores de la.
“teorfa de la teorfa™ como a los criticos contextualistas, aunque se contr su contraposicién. A
pesar de eso, se pueden evocar intercsantes contrapuntos metodolégicos y de argumentos a favor
o en contra de las teorias infantiles, lo que permite confrontar los resultados de las
investigaciones empiricas disponibles sobre las nociones mentalistas (Gopnik y Wellman, 2002)
o sobre la forma y posicion de la tierra (Scopelli y Vosniadou, 2007)
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Perspectivas

Al adoptar la categoria de teoria para interprefar los conocimientos infantiles ;jes inevitable el
compromiso con el individualismo o el naturalismo? No lo creemos, pero cada vez que se emplee
1a categoria hay que rechazar previamente cualquier homologia estricta y sin prueba suficiente
entre ciencia y actividad individual, como plantean los naturalistas. Utilizar un sentido
“debilitado” de teoria no implica confusién con su significado en la filosofia de la ciencia,
tomando nota del tipo de institucionalizacidn propia de su produccion, su grado de tematizacion
reflexiva o la sofisticacidn de su organizacidn conceptual. Se puede postular que los nifios
construyen entidades que van mds alld de lo que creen constatar, que sus concepios estin
interconectados, aunque mas débilmente que en ciencia, y que algunos conceptos (desplegados
como hipdtesis) tienen mayor relevancia que otros. Esto no equivale estrictamente a un salto de
género si se mantienen las diferencias entre los niveles y se destacan sus peculiaridades.

En las investigaciones sobre los dominios de conocimiento, la utilizacion de la categoria es
aceptable, en tanto vuelve inteligible las respuestas infantiles a problemas sobre fenémenos
psicologicos, fisicos y sociales; en tanto, los sistemas conceptuales elaborados por los psicologos
permiten explicar sus comportamientos con los otros o sus respuestas a problemas fisicos.
Incluso, algo como una teoria es imprescindible para pensar la emergencia de novedades
cognoscitivas, en los términos de un proceso de cambio fuerte en térmiinos de reorganizaciones
de algim tipo de sistema que se pueda identificar.

Ahora bien, este emplec no supone uma tajante distincidn entre psicologia individual que se
ocuparia de las “teorias™ infantiles y la actividad social y pdblica propia de la ciencia, como ya
mencionamos. Por 2l contrario, se puede apelar a un marco epistémico dialéctico que relaciona a
los polos de las interacciones cognoscitivas en sus oposiciones. En este caso, la elaboracion
individual esta restringida no solo por condicicnes biolégicas sino también culturales. Es decir,
los sistemas conceptuales se producen en las condiciones de las practicas sociales y culturales, al
internalizar activamente Jos sistemas simbélicos extemnos que, a su vez, “structuran” a los
procesos de pensamiento (Vosniadou, 2006)

En otras palabras, para que surja un nueve sistema conceptual se requiere de una a.ct1v1dad
que resignifica la transmisién de los instrumentos culturales. Afirmar dicha “teorizacién™ no
obliga a adoptar una tesis individualista y naturalista, asi como cuestionar el individualismo no
exime de la tesis de una reconstruccién individual del objeto de conocimiento,

En esta linea, la construccion del sistema conceptual no es una “interiorizacioén” lisa y llana
del discurso piblico, se reconstruyen informaciones o instrumentos culturales ya existentes en
forma de una elaboracién individual de explicaciones. Es decir, lo que cada uno reconstruye de
los significados sociales segim sus propios saberes, conformando en ocasiones una
reorganizacion de los sistemas conceptuales en otros mas diferenciados o articulados, a partir de
conflictos (Halldén et. al, 2008; Castorina y Lenzi, 2000) En general, los sistemas conceptuales
se reorganizan durante los didlogos y negociaciones de significados con los otros e interactuando
con los objetos; una completa comprensién del cambio conceptual involucra un aspecto de
construccién cognitiva y una influencia situacional.

Finalmente, una perspectiva de sistema complejo (Garcia, 2002) puede ser prometedora
como programa de investigacion: los sistemas conceptuales se construyen entrelazados con los
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subsistemas bioldgicos y sociales en juego. Particularmente, como actividad individual en el
contexto de las restricciones que imponen los sistemas simbdlicos y las representaciones
colectivas Las condiciones culturales no sen inputs para un aparato natural de elaboracién, ni
practicas de comunicacidn sin actividad individual. Podria pensarse en la elaboracidn de teorias,
en un sentido figurado, bajo restricciones que canalizan o modulan la actividad constructiva, en
tanto son “sus condiciones de contorno™.
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