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John Dewey: una alternativa a la “teoria del
conocimiento del espectador”

Maria Aurelia Di Berardino*

Podria comenzar este trabajo de diferentes maneras, pero he elegido la presente ya que
parece ser la mas clara y la que ofrece una posibilidad mayor de sintesis.

El titulo manifiesta dos cosas: en primer término la existencia de una denominada “teo-
ria del conocimiento del espectador”, y a continuacién la posible altemauva que ofreceria

Dewey frente a 1a mencionada teoria. Por lo cual, mi argumentacmn segmra el siguiente
orden: ; ]

1) presentacion de 14 teoria del espectador
2) alternativa pragmatica a dicha teoria
3) consideraciones criticas ' ,
Creo conveniente, en virtud de la claridad que nos habiamos propuesto enun prmcxpm :
sefialar de dénde surge aquella teoria del espectador o mejor, en dénde encuentra sus raices
que la explican y sustentan. John Dewey -en su libro La busca de la certeza: un estudio de
la relacion entre el conocimiento y la accién-! esboza una mirada histérica para encontrar
el origen del dnalismo que ha dominado al pensamiento occidental; esto es, la divisién -
jerdrquicamente instituida- entre teoria y praxis. Parafraseando al autor, decimos que Ia
teoria no solo significo el reino de las cosas mAs excelsas sino también el reino de las cosas
no mundanas.?2 Expuesto asi, como si se tratara de una definicion mis, tal vez perdamos la
perspectiva de la importancia de enunciar de este modo y no de otro, el Ambito tedrico. Para
destacar la importancia de lo dicho, qumera expresar textualmente algunas de las
cuestiones que se plantea Dewey cuando comienza su libro, ya que las mismas, reflejan el
proposito de aquél: “;Cudl es la causa de esta separacion abrupta entre teoria y prictica y
cudl su importancia? ;Por qué la prictica ha de ser desdefiada junto con la materia y con el
cuerpo?(...);En qué modo la separacién entre inteligencia y accién ha repercutido en la
teoria del conocimiento?”? Estas preguntas son indicadoras del curso que seguird el libro
pero, mds aiin, implican el estado en que se encontraba la teoria del conocimiento en €l
momento en que Dewey propone su empresa pragmatica* Porque en lineas anteriores ha-
blibamos de dualismos, de-una forma de comprender el mundo, de dividir lo cognoscible
de aquello que es producto de Ia accién, del libre juego del hombre con las posibilidades
que le ofrece su cotidianeidad. Desde esta perspectiva, dird Dewey,> nos encontramos por
un lado, ante lo inmutable, que es necesario y se define por su estructura racional. Conve-
nimos, desde los griegos, en que sélo de este reino se puede obtener genuino conocimiento
¥ que constituye el campo especifico de la ciencia. Pero, por otro lado no podemos negar la
existencia del cambio, del mundo fisico: mundo en el que se inserta el hombre y modifica
con su accién. ;jDecimos de este mundo fisico lo mismo que de aguel mundo racional y
cientifico? Desde los griegos, repetird Dewey, este mundo posee notas especificas como el
hecho de ser contingente, incierto y del cual sélo podemos obtener creencia o mera opinién.
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Y aqui mismo cualesquiera de ustedes podria preguntar, jpor qué no contentamos con la
probabilidad que nos ofrece el mundo fisico que, en tiltima instancia, es el mundo en que el
nos conducimos? Es totalmente licita y oportuna la pregunta pero, no es menos cierta la
respuesta que ha encontrado nuestro’ autor: “Lo quere.l homl?rq desea es-la certeza gerfecta
No es posible encontrarla con la accion o la operacién practicas, los efectgg de éstas re-
yierten en un futuro incierto y envuelven peligro de frustracién y de fracaso. Y es posible i
o que-esta: conclusién a la que llega el autor no constituya .en modo alguno, una respuesta

©  gatisfactoria: Sin embargo, a la luz del analisis que ¢l mismo se propone a lo largo de su.

 escrito, dicha conclusién sefiala dos lineas de discusién muy interesantes. En principio,
podriamos estar de acuerdo o no con el autor en lo que respecta al deseo final del’homb.re,
. que no es otra.cosa que la certeza perfecta. Y, en segundo lugar, pensar en que sentido
evadir la incertidumbre del mundo de la praxis nos revela una teoria del.conocimiento pu-
ramente estética’ (Ia ya mencionada teoria del espectador). Coincidirdn conmigo en que
seria muy pretensioso de mi parte, ofrecer una buena hipétesis acerca de cudl es o deberia
ser el desideratum de todo conocimiento humano. De todos modos, podria aventurar -en:
pos de abrir un futuro debate- que el hombre ha pretendido y pretende encontrar aguello
que alguna vez se ha definido como la causa primera de todas las cosas: En definitiva, es
creer que mis alld de las probabilidades, existe la genuina probabilidad de un sentido 4l-
timo para aquello que somos y conocemos.

Retomando nuestro curso argumental, hablibamos de evasion y de contemplacion esté-
tica.? ;En qué sentido entofices, hablamos de evasién? La idea que tiene en mente Dewey:
es la sigujente: el hombre encontrd seguridad -a lo largo del curso histérico- en un mundo.
inmaterial, en el lugar donde habitaban los dioses, alli donde la Filosofia posteriormente,
hizo reinar a la Razon. De este mundo imperecedero no surgen consecuencias: posteriores
para el mundo de los hombres. Es un mundo ajeno: se genera por su propio /dgos y se ex--
plica a si mismo sin que el hombre intervenga. El hombre sélo espera encontrar Ia clave que
desentrafie el acertijo, ese misterio que estuvo desde siempre y con el que no hemos dado
todavia. Pero ese mundo no nos involucra en tanto que actores, nada de €l se desprende y
como deciamos, nada de €l se obtiene, excepto seguridad. Dewey sostiene que ésta es la:
herencia legada por el pensamiento griego: Ia seguridad se mide por 1a certeza del conoci--
- miento y esta certeza se basa en objetos fijos e inmutables. Objetos completamente inde-
pendientes de la actividad prictica del hombre. Y por lo mismo-el hombre ha encontrado un
lugar distinto al de la materia, del flujo permanente, de las cosas a futuro que no se pueden
controlar o medir en la actnalidad. Fl hombre ha ganado la seguridad de:wn mundo trascen--
dente que le niega el real, el que se proyecta en acciones que traerdn otras desconocidas. Y
si hay algo cierto aqui, es que el futuro es el terreno de lo ignoto, de esa zona-oscura a la
que el intelecto no accede y que por lo tanto, escapa al dominio de las capacidades huma-
nas. Y en palabras del autor: “Y parecié siempre que, gracias al pensamiento, los hombres
podrian sustraerse a los peligros de la incertidumbre.™ Desde la antigiiedad, hemos “ab-
servado” el mundo, lo hemos explicado a través de las religiones, o desde la filosofia 0 a.
partir de la ciencia. Pero, tal cual lo expresa el autor, siguen siendo explicaciones de una.
ocurrencia que no nos pertenece; y sin otro fundamento que la polarizacion en mundos.
excluyentes sostenemos -la teoria del conocimiento del espectador. En términos de Ian.
Hacking, asi interpreta esta peculiar teoria: “Dewey despreciaba todos los dualismos ~men-
te/materia, teoria/prictica, pensamiento/accién, hecho/valor. Se burlaba de lo que €1
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llamaba Ia teoria del conocimiento del espectador. Decia que ésta era el resultado de la
existencia de una clase acomodada que pensaba y escribia filosofia, opuesta a una clase de
empresarios y trabajadores que no tenian tiempo para s6lo ver.”1

Agqui, entonces podemos sintetizar Ia teoria del espectador del siguiente modo: 4
a) desde la antigiiedad, rige el dualismo por el cual jerarquizamos por un lado, aquellas
entidades etemnas, inmutables. Decimos de las mismas que deben ser estudiadas por la razén
humana y que sélo de ellas se obtienen-afirmaciones ciertas. Y; por debajo de estas entida-
des perfectas, nos encontramos con la materia: ambito de lo mutable y por lo mismo, in-
cierto. Este es el lugar en donde ¢l hombre actiia, produce, en definitiva, interviene, -
b)-esta polarizacién en dos mundos excluyentes, manifiesta, segim Dewey, la constante
biisqueda de certeza del ser humano. Esta bisqueda se da ... por medios cognoscitivos con
exclusién de toda actividad préctica, esto es, de una actmdad que introduce modificaciones
reales y concretas en Ia existencia.”!!

c) si la certeza, entonces, es una cuestion de investigacién puramente mtelectua], Y soIo
supone la deduccién -silogistica a partir de verdades precedentes; decimos: que el conoci~
miento es la contemplacion pasiva de verdades légicamente preestablecidas, de las cuales
surgen otras verdades. Y esta contemplacion tiene que ver con una particalar manera:de:
entender la naturaleza que -de acuerdo a la interpretacién tradicional-, es una obra con-
cluida, que se acepta tal cual es, y a la que nos sometemos, asi nos guste o desagrade.!?
Aquello que hacemos o que proyectamos no tiene més que contentarse con las posibilidades
que provea el azar. Si hemos de conocer, lo haremos a través de una "mnada” al mundoa-
través del cristal de la razon. :

- Deberé pasar ahora a la segunda cuestién que propuse anahzar, esto es, Iaaltemauva
pragmdtica a la teoria que estudiamos en lineas anteriores.

Como hemos visto, aquella teoria que desestima nuestro autor, es un producto histérico
que ha dominado la filosofia desde’los griegos. Sin embargo, nos dird a medida que su
escrito se desarrolla, es el momento de cambiar de actitud frente al conocimiento (o aquello
que entendamos por él) ya que como él supone: “Todo el que se ocupa de filosofia conoce
los callejones, al parecer sin salida, a que ha sido conducida la teoria-del conocimiento.”?®
Si lo anterior constituye el estado de 1a teoria del conocimiento; la empresa en la que se
embarca nuestro-antor es, ni mas ni menos, “reconstruir’ dicha teoria en términos pragmati-
cos. No es casual que, en otro de sus libros -La reconstruccion de la Filosofia-** comente el
giro que se ha producido en la mentalidad occidental desde la modernidad para tratar de
explicar como es posible, a partir de una secuencia histdrica, concluir en la necesidad de un
replanteo filosofico: “Nuestro sentimiento actual, que asocia la infinitud con el poder ili-
mitado, con una capacidad de expansién que no conoce término (...) seria incomprensible
de no haberse trasladado el interés desde el campo de lo estético al del prictico...”!> Esta
confianza en el hombre como artifice de probabilidades impensables surge de unaidea que,
en el mismo libro, se presenta como la destruccion de todo tipo de jerarquias, o la defensa
de lo que el autor denomina “... una democracia de realidades individvales idénticas en
rango.”!6 Con esta democratizacién de las realidades superamos la vieja. distincion. éntre
grados del-Ser: el superior (objeto de contemplacion) y el inferior (accesible a los sentidos)
que tanto preocupaba a John Dewey. Ahora, es decir, después de la Modernidad, las cien-
cias entienden por conocimiento otra cosa que 1o tiene que ver con la pasiva contemplacién
que tanto agradaba a los griegos. Ahora, “... para las ciencias experimentales, conocer
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significa una clase de obrar gobernado por la inteligencia, deja de ser contemplativo y se
hace practico en un sentido real.”'”'Y con lo anterior penetramos de lieno en Ia reformula-
 cién que pretende €l autor. Y lo hacemos desde una éptica que puede resultar exirafia ya
- que Dewey integra, en la-definicién ‘que mencionibamos dos cosas que, tradicionalmente,
han sido excluyentes: €l conocer y €l obrar. ;Cémo es que el autor llega a destituir este .
_dualismo clasico? En lo que sigue, intentaré desplegar -amodo de argumento-, esta concep-
 cién nueva de lo-que significa conocer que se desarrolla principalmente, en el capitulo
 denominado “Naturalizacién de la inteligencia™® de su libro La busca de Ia certeza..
_ 2) existen 4 objetos diferentes que pretenden representar e! obje}to del conocimiento ver-
. dadero. Estos son: los datos sensibles, 1os objetos de la ciencia fisica, los objetos de la expe-
rienciay los objetos matematicos y logicos. R )
'b) se ‘cree -y esto tiene consecuencias pricticas desastrosas- que la ciencia trata propia-
‘mente ‘de las materias mis alejadas de cualquier interés humano importante. Y en este in-
ciso, se puede concluir que en lo que se refiere a cuestiones morales o sociales -por
ejemplo- deberiamos renunciar a obtener genuino conocimiento.
c) si la ciencia es ciencia de objetos .alejados  de interés humano cualumque, -entonces
dichos objetos no serdn otros que los de 1a matemdtica y los de 1a ciencia fisica. La pre-
gunta es jpor qué éstos y no otros? Nos dice Dewey que se 'da simplemente porque “...~
nacen -del supuesto de que el objeto verdadero y valido del conocimiento tiene que s
anterior a las operaciones de conocer e independientes de ellas.”™?® , :
d) para desestimar la definicion ortodoxa ~por llamarla de algim modo- de lo que ha de
considerarse o no objeto de conocimiento, Dewey plantea Ia hip6tesis siguiente: conside-
ramos al hombre no como :espectador sino como actor en la escena natural y social. Si-el
hombre interviene en el mimdo, sostendremos que €l objeto de conocimiento lo bons’tituye_n
las consecuencias de 1a acci6n dirigida. Y mas afin, “... encontraremos tantos tipos de ob-
Jjetos conocidos-como-tipos haya de operaciones de iftvestigacion (...) que desemboquen en
las consecuencias pretendidas.”2° El objeto del conocer no es otra cosa que las consecuen-
cias de cualquier investigacién, siempre que resuelvan el problema que suscito €l curso de
accion seguido. : o
€) se dice que €l objeto de conocimiento asi-definido no.sélo tiene €l mismo status que los
tradicionalmente considerados “objetos de la ciencia propiamente dichos” sino que, ade-
mias, es verdadero. De aqui se sigue que “existirin tantas clases de conocimiento vilido
como conclusiones -existan en las cuales se hayan empleado operaciones peculiares al
cﬂ:;je,tgl de resolver problemas -planteados por situaciones experimentadas ‘con ‘anteriori-
dad’ :
1) del inciso anterior se -deduce que un problema fisico, un problema moral o de cualquier
-otra indole resultan, en principio similares. Si-acordamos en que cualquier problema puede
iniciar una linea de investigaciény dicha biisqueda conduce a consecuencias que solucio-
nan €l problema que las origind, entonces ~mediando un método adeciado al problema- “el
medico, el ingeniero, €l artista y €l artesano podrin pretender, con justeza, que poseen um
conocimiento cientifico.”? I '
g) por lo tanto, hasta Jo que Ilevamos dicho, no hay objetos privilegiados .en cuanto a
cientificidad se trate. Porque sabemos, ademis, que los objetos del .conocimiento se han
definido como consecuencias de operaciones dirigidas. ;Qué es lo que entiende Dewey por
operaciones dirigidas? Las operaciones dirigidas constituyen la INTELIGENCIA, que im-

3
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plica una accién que tiende a modificar condiciones. Esta accién dirigida se pretende mejo-
Tar permanentemente ya que no-es otra cosa gue el método.? De este modo, si la inteligen-
cia es el método que permite alcanzar conclusiones cognoscitivas, y si la misma no es mas
que una acci6n, puede Dewey reformular su idea de lo que es el conocimiento. El conoci-
mwnto deviene en un género de interaccion que-ocurre en el mundo, un modo de hacer y se

Jjuzgara por sus resultados eventuales.

Con estas conclusiones parciales que el autor ha obtemdo POSEEMOs ya un esquema
mis o menos acabado de la teoria alternativa pragmética. El hombre construye ahora sus
propios objetos de conocimiento a partir de los problemas que le suscita su actuar en-el
mundo. La inteligencia es el método que provee. el camino de investigacién a segmr Y,
como el conocimiento se juzga por los resultados eventuales, abandonamos 1a vieja preten-
sién de un conocimiento cierto pero, sin embargo, tenemos la posibilidad de dirigir los
cambios en tanto que actuamos dentro de la Naturaleza.?* Y no por aquello de renunciar a
las pretensiones de certeza iltima, la Naturaleza nos cierra su comprension, muy por el
contrario, cada vez que actuamos actualizamos las posibilidades que ella misma contiene.
El hombre vuelto a insertarse en el mundo, conduce sus operaciones para- consegulr ﬁnesy
estas operaciones nnphcan un medio de conocimiento. Y lo que resnlta mas interesante

_ todavia, de esta concepcidn pragmatica, es la conclusién de que el observador modifica lo. =

observado. Por lo cual se desmorona ]a idea de que las cosas poseen propiedades fijas e -
inmutables: el mundo pasa a ser la arcilla con que €l hombre modela sus pretensiones y
forja sus conocmuentos Pero el hombre interviene, modifica, crea posibilidades y no im-
" porta si ya 1o tiene creencias verdaderas y justificadas. El hombre despliega las posibili-
dades naturales y conoce aquello que hace. Con lo anterior, decimos que Dewey pretendio
desterrar la vieja idea del "espectémﬂo de 1a naturaleza”. Resta finalmente, ofrecer algunoes
comentarios criticos que serviran para pensar con detenimiento el planteo pragmatico de
nuestro autor. -

Creo que -en lineas generales- el analisis de Dewey esta bien fundamentado y responde
a Ia situacién en que e encoiitraba 1a teoria del conocimiento en su época ya que no ofrecia
mis que disputas interminables. Sin embargo, hay un punto que me resulta lo suficiente-
mente oscuro como para resaltar. Dice el autor que, existen tantos tipos de objetos conoci-
dos como operaciones de investigacion existan. Esto es logicamente deducible de las pre-
- .misas con guetrabaja, pero implica o bien una mmltiplicacion de las disciplinas cientificas o
una superespecializacion de las ya conocidas. No seria tan preocupante esta cuestion si no
-espor el hecho de que el autor no ofrece las pautas metodoldgicas que habrian de seguirse
para obtener conocimiento. Tal vez habria que pensar en la posibilidad de que 1a pretensién
de Dewey fuese iniciar una corriente de investigacion que contintie el desarroflo de su ani-
lisis, en particular Jo que €l denomina método, es decir, 1a inteligencia operante. Conce-
diéndole esta supuesta pretension, quedan algunas preguntas para hacer. Por ejemplo, me
ocurre pensar en lo siguiente: ha argumentado el autor que conocer es todo acto que impli-
que consecuencias que resuelvan el problema que suscitd nuestro curso de investigacion.
. Ahora bien, podriamos pensar que se me presenta un problema y creo resolverlo de una
* manera determinada. ;Es suficiente decir que conozco y que lo que sé es tan gennino como
: ';Cualq'tﬁersotro conocimiento, con s6lo obtener consecuencias que me parezcan resolver mi
inquietud? ;Es valido decir que esto constituye conocimiento del mismo modo que puede
1n cientifico decir que conoce la composicién atémica de X, por citar un ejemplo? Sigo
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cuestionando, si no esta explicitado el método que ha de considerarse adecpado para la
resolucién de problemas particulares, jquién garantiza la racionalidad de mi empresa.deA
conocimiento? O, desde otra perspectiva, ;quién juzga la adem}acic:m de 1as consecuencias
al problexfia originario? Frente a la ignorancia en cuanto a que m?tgdos se reﬁenj;, puedo
suponer €l conocimiento como una cuestién personal: cada cual eligiendo su propia meto-
dologia y buscando aquello que le parece adecuado o no para resqlver cualqmer_ tipo de
problemas. Pero digo que puedo suponer porque -2 pesar de este metf)dg no e;pemﬁc:adf)f,
Dewey no estaria de acuerdo con una concepcitn solipsista del conocimiento humano, s6lo
intenta equiparar los objetos de conocimiento de forma tal de no descuidar los asuntos hu-
manos por considerarlos menos dignos de nuestra atencién. El propdsito de este libro que

hemos analizado, no es otro que devolverle al hombre -digimoslo de este modo- el papel
_ que debe jugar en el mundo y su férreo compromiso con aquello que devenga de sus pro--
pias acciones. Por lo cual no dudo en que, en pos de conseguir el fin tan deseado, hayan
quedado en el camino temas tan importantes como las guias metodolégicas para obtener
conocimiento verdadero de las cosas.

Notas

! John Dewey, La busca de la certeza: un estudio de la relacién entre el conocimiento y la accién, Ed. Fondo de
Cultura Econdmica, México-Buenos Aires, 1952. Prélogo y versién espaiiola de Eugenio Imaz, pig. 6.

2 Op.cit. 1, pigs. 12y 13. ‘ '

3 Op.cit. 1, pag. 5. . Sy .

4 “Empresa pragmdtica” no es méds que un nombre con el cual, personalmente, he designado este proyecto
deweydiano en posde neutralizar el dualismo entre teorfa y prictica y, por lo mismo, conceder al hombre un papel
activo en ¢l conocimiento de la naturaleza. ’ .

5 Op.cit: 1, pig. 18. : - k

6 Op.cit. 1, pig. 19: ' o , : v

TEn Ia obra citada en la nota 1, Dewey manifiesta lo signiente:”...se ha producido un cambio que va de la idea.del
conocer como goce estético de las propiedades de Ia Naturaleza considerada como una obrz de divino arte, a la del
conocer como un medio. del: dominio secular, esto es, como un método para introducir deliberadaménte cambios
que alterardn Ja direccién del acaecer.” (pig. 87) -

8 No son éstos, términos que me partenezcan, corresponden a la terminologfa-usada per el propio Dewey.

Cf. los capitulos “Evasién del peligro” y “Arte de aceptacion y de dominio™, op. cit. 1 )

9'0p. cit. 1, pag. 6. Con respacto al mismo tema leemos en otro de sus libros; La reconstruccién de la Filosofia:
“El diario retomno de las estrellas fijas es la maxima aproximacién posible a la etemidad, y a la revolucién interna.
de Iz mente sobre su propio. eje ideal de la razén. Debido a su propia condicién terrestre (...) la tierra es un
escenario de simples cambios. Es ua simple flujo, sin finalidad y sin sentide, que no arranca de un punto definido,
que no llega a nada, que no equivale a nada (..) Son despreciables flos cambios], obra de Ia casualidad, juego de lo
accidental”. Dewey, John, La reconstruccién de la Filosofia, Biblioteca de Imiciacién Filos6fica, De. Aguilar,
Buenos Aires, 1955. Traduccién de Amando Lizaro Ros, pag. 121. . . :

10 Hacking, Ian, Representar e intervenir. Paidds, 1996. Parte A -Representar-, cap. 4: “El pragmatisma?, pig. 83.
11 0p. cit. 1, pag 62. :
~ 20p. cit. 1, pig. 86.

B op, cit. 1, pag. 171

14 0p, cit. 9. o .

15 Op. cit. 9, pig. 130.Es interesante lear en este libro (La reconstruccién...) el papel fundamental que le concede
Dewey a Bacon en el cambio de actitud durante la modemidad. En las pig. 95, Dewsy comenta cémo es que el
filssofo inglés consideraba la actividad prictica: “Bacon, (...), proclama con elocuencia la superioridad del
descubrimiento de hechos y de verdades nuevas sobre la demostracién de las verdades ya conocidas. (...) El
verdadero método, el que Bacon quisiera introducir, puede compararse a la actividad de la abeja, que recoge
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materiales del mundo exterior igual que la hormiga, pero que, 2 diferencia de esta criatura laboriosa, ataca y
modifica lo que ha recogido para obligarle a que enfregue su tesoro oculto.”

16 Op. cit. 9, pag. 130.

17 0p. cit. 9, pag. 185.

18 Oop. cit. 1, pags.171-193.
19 Op. cit. 1, pag. 172.
200p, cit. 1, pag. 172.

21 Op. cit. 1, pag.172-173.
22 0p. cit. 1, pag. 175.

2 0p. cit. 1, pag. 175.
240p. cit., pig. 187.
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