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Causación: respuesta a Helen Beebee1 

Eduardo H Flichman• 

l. Introducción 
Algunos años atrás publiqué en Critica2 un artículo que desarrollaba, entre otras cuestiones, 
una objeción a la teoría de la causación de David Lewis. Consideraba alli, y sigo pensán­
dolo, que la causación es una proyección antropomórfica sobre la naturaleza, que debería 
ser abandonada. Helen Beebee3 intenta mostrar recientemente, que mi preten<llda objeción 
no es correcta. Me ocuparé aquí de su crítica luego de exponer el análisis dé Lewis y mi 
objeción. 

2. El análisis de Lewis4 y mi objeción 
Sean los eventos, a y b. Expresaré a la Lewis que dichos eventos ocurren: "O(a)" y 
"O(bY'. Lewis dice que la expresión "a causa b" es verdadera si son verdaderos los enun­
ciados "O(a)" y "O(b)" y es verdadero el contrafáctico: "Si no hubiese ocurrido a, no 
habría ocurrido b." que e;¡.."Pfesamos formalmente: 

(i) -ü(a) 0-+ -ü(b) 
Obtuvimos una condición suficiente de causación. La condición necesaria y suficiente es la 
siguiente: a causa de b si y solo si son verdaderos "O(a)" y "O(b r y hay una cadena cau­
sal entre a y b: todos los eslabones de alguna cadena: 

(ü) -ü(a) 0-+ -ü(dl), -ü(dl) 0-+ -ü(d2), ... , -ü(dn) 0-+ -ü(b) 
son verdaderos. 
Veamos ahora mi objeción. Sean los eventos p, 1 y b: 
p: La presión atmosférica es P. 
1: La lectura del barómetro indica P._, 
b: El barómetro funciona bien. 
O(p), 0(1) y O(b) son verdaderos en el mundo base, donde se emite el contrafáctico. Está 
implícito que me refiero a un barómetro en una zona geográfica y época en las que funciona 
bien e indica el valor P. Sea el contrafáctico · 

(ili) -O(p) 0-+ -0{1) 
De acuerdo con al análisis de Lewis, (iii) es verdadero bajo contexto habitual porque en los 
mundos más similares al mundo base en los que la presión atmosférica difiere de P, la lec­
tura del barómetro también difiere de P. Es decir que los -O(p)-mundosS más similares al 
mundo base son -0(/)-mundos. Esta conclusión está ei:t general en concordancia con la 
intuición. Consecuentemente, según el análisis de Lewis de la causación, p causa /. Y esto 
último concuerda también con la intuición. Hasta ahora el análisis parece funcionar. 

Debemos notar aquí que la causación es habitualmente asimétrica. Lewis lo reconoce 
así, aunque no anula por decreto la posibilidad opuesta: lazos causales cerrados; pero tales 
situaciones nada tienen que ver con nuestro caso. Lewis fundamenta la asimetría de la cau­
sación en la irreversibilidad de los contrafácticos, que solo falla, según él, en situaciones 
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muy alejadas de nuestro ejemplo, que consiste en una levísima modificación de un ejemplo 
del misnl.o Lewis. . 

·Cómo impone Lewis la asimetría en la causación para este caso? EnunCiemos el con-
¿ . 

trafáctico inverso de (rii): 
(1) -O(IJ [}-¡. -OIPJ . . • • . • . 

"Si la lectura del barómetro no hubiese indicado P, la preswn atmosfenca no .habna Sido 
P." Lewis plcll:rtea que (1) es falso bajo un contexto habitual, no forzado. ConSid~ que la 
presión atmosférica, en los -0(/)-mundo~ ~.similares al m~do base, es la nnsma del 
mundo base, o_sea, P. Nos dice que es mas facil culpar al ~arometro descompuesto (y no 
culpar a 1llll! c:Íiferente presión atmosférica) por su lectura divergente: afinna q?e la rotura 

_ del barómetro involucra un menor alejamiento del mundo base (donde el barometro fun­
ciona bien) que el cambio en la presión atmosférica Por lo tanto, continúa diciéndonos 
Lewis, resulta cierto que "Si la lectura del barómetro no hubiese indicado P, el barómetro 
habría estado descompuesto." O sea, que 

(2) -0(1) 0-+ -ü(b) 
es verdadero bajo un contexto habitual Lewis denominará posteriormente "standard" al 
contexto habitual y "especial" al contexto forzado. Yo haré una diferencia entre "contexto 
habitual" y "contexto standard'. Me ocuparé más abajo de ese punto. 

Por ahora diré que pienso que mediante un correcto análisis de los contrafácticos puedo 
mostrar, contra Lewis y contra Beebee, que (1) es verdadero bajo contexto habitual o 
standard (tanto en mi sentido como en el de Lewis). De eso me ocupo en este trabajo. 
También mostraré que Beebee no aplica correctamente el análisis pragmático de Lewis. 

El hecho de que (1) resulte verdadero bajo contexto habitual, trae consecuencias graví­
simas para Lewis, porque resultaría que en contexto habitual, (iii) es reversible y conse­
cuentemente no hay asimetría causal: 1 sería causa de p. Es decir, que la lectura del baró­
metro causarla la presión atmosférica Esto trae consigo a su vez más problemas, que se 
pondrán de manifiesto cuando explique la diferencia entre contexto habitual y contexto 
standard (en mi nomenclatura). Veremos que, a diferencia del planteo de Lewis, un con­
texto puede ser standard para ciertos hablantes competentes y no para otros. Existen intui­
ciones superpuestas. Para ciertos hablantes una intuición es más fuerte que otra; para otros 
hablantes puede ocurrir la situación inversa Cuando la gran mayoría de los hablantes to­
man un contexto como standard para un contrafáctico, diré que ese es el contexto habitual 
para ese contrafáctico. Por lo tanto el contexto standard es relativo al hablante y al contra­
fáctico, mientras que el contexto habitual solo depende del contrafáctico. Si (1) fuese ver­
dadero en su contexto habitual, es decir, si fuese verdadero en su contexto standard para la 
gran mayoría de los hablantes, resultaría, usando el análisis de Lewis, que 1 sería causa de p 
para dicha gran mayoría y no lo sería para los demás (todos hablantes competentes). Pero si 
la relación de causación se da en la naturaleza independientemente de cualquier conciencia, 
no puede depender del hablante. 

Entonces: A) Si tratarnos de ana1i7.ar lo que entendemos por relación causa-efecto no 
podemos aceptar que a partir de un análisis correcto de (1) resulte que la indicación del 
barómetro causa la presión atmosférica. Pues eso no es lo que entendemos por causación. 
Estaríamos analizando otra noción, no la de cauiación. B) Tampoco puede aceptar alguien 
que considere que la causación es objetiva, que dicha relación depende del hablante. Si asi 
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fuese justamente se confinnarla mi posición: que dicha relación es una proyección antro­
pomórfica sobre la naturaleza. 

En cuanto a (2), concuerdo con Lewis en que es verdadero bajo su contexto habitual. No 
me ocuparé aquí de (2), que es tema de un trabajo mucho más extenso que el presente. 

3. La objeción de Beebee 
Beebee dedica la sección IV de su trabajo a su objeción. 

Debemos recordar que Lewis trabaja6 con dos análisis (además del sintáctico) cuando 
estudia los contrafácticos. El análisis semántico estudia sus condiciones de verdad tomando 
la relación de similaridad comparativa global entre mundos como primitiva El análisis 
pragmático se ocupa del ordenamiento de los mundos por su similaridad con el mundo base 
bajo cada contexto. 

Lewis usa la noción de "intuición" pragmáticamente: es la capacidad del hablante com­
petente de un lenguaje natural para distinguir a partir de su uso y de conocimientos básicos, 
el valor de verdad de sus enunciados. Cuando deseamos saber si un contrafáctico es verda­
dero o falso, la intuición es el árbitro que decide si el valor de verdad encon.Íra.do mediante 
algún análisis es correcto o no, porque se está analizando el lenguaje natural, se busca el 
análisis que mejor se adapte al mismo y el análisis debe permitir que coincida el valor de 
verdad intuitivo del enunciado en dicho lenguaje con lo que indique el análisis, con el fin de 
asegurarse de que éste último sea correcto. Así, la intuición es el árbitro. Los contraejem­
plos y las objeciones· corresponden a casos de enunciados que tienen intuitivamente un 
valor diferente de aquél asignado por el análisis. 

Para mostrar que (1) es verdadero, independientemente del valor de verdad de (2), 
Beebee pretende usar los análisis semántico y pragmático de Lewis y considera que su 
resultado dará las condiciones de verdad correctas; pero al menos en ~ertos casos, y éste es 
uno de ellos, no intenta controlar si coincide o no con la intuición. Estudiaré si el análisis de 
Beebee para probar la verdad de (1) sigue realmente las directivas de los análisis semántico 
y pragmático de L~wis. Lewis mismo las sigue, ya que considera, en lo que se refiere al 
análisis pragmático-'{áiñ:tque esto es absolutamente discutible) que bajo un conte:>..io habi­
tual, no forzado la rotura del barómetro implica un alejamiento menor del mundo base que 
un cambio en la presión atmosférica Ese es el razonamiento de Lewis. 

Beebee busca un razonamiento diferente, donde también aplica (intenta aplicar) el análi­
sis pragmático de Lewis (además del semántico). Tiene en cuenta lo que Lewis denomina 
"sistema de pesos o prioridades" r'system ofweights or prioritie~'], que permite comparar 
mundos posibles en cuanto a su similaridad con el mundo base. Supone A -mundos que 
coinciden con el mundo base durante el mayor lapso posible, que solo se alejan de él del 
modo legalmente transgresor menos cruento para que ocurra el antecedente. Dice LewiS al 
enunciar dicho sistema que para encontrar los A-mundos máS similai'es al mundo base es de 
primera importancia evitar alejamientos del mundo base mediante violaciones grandes, 
extendidas y múltiples de las leyes; es de segunda importancia maximizar la región espacio­
temporal durante la cual coinciden de manera perfecta con el mundo base, es de tercera 
importancia evitar aun violaciones pequeñas, localizadas y simples de las leyes, y es de 
poca o ninguna importancia asegurar una similaridad aproximada de hechos particulares, 
aun en cuestiones que nos conciernan mucho. -
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Sea tA el instante en el cual se lee el barómetro del ejemplo. Beebee compara dos tipos 
de A -mundos muy similares al mundo base. En los primeros, ~ .coincidel!-cia con el ~undo 
base se acaba algo antes del momento tA y la presión atmosfenca cambia (transgrediendo 
alguna ley del mundo base) durante'ese lapso, puesto que hay que dar ~empo, aun cuando 
sea muy corto, para que el barómetro reac~one. ~de acuerd~, con las d:~ leye~ de la natu­
raleza que no cambian) frente a esa modificac10n de pres10n y tambi~ cambie su lectura 
para indicar, al llegar tAJ una lectura diferente de P en esos mundos~ segun el ant~edente. 

En los segundos, la coincidencia con el mundo base se mantiene .hasta el instante tA. 
Exactamente en ese instante la lectura cambia abruptamente (transgrediendo alguna ley del 
mundo base) sU{ que baya variado·la presión atmosférica previamente ni en ese instante, ya 
que se requiere tiempo para que se produzca tal modificación, de acuerdo con las demás 

• leyes naturales, que no cambiaron porque se buscan los mundos más similares al mundo 
base. 

Como la coincidencia con el mundo base es mayor en el segundo caso y la transgresión 
a 1~ leyes del mundo base ("Inilagro") es minima - según Beebee - en ambos casos, dice 
Beebee que son los segundos los más siinilares, con lo que el consecuente de (1) es falso en 
dichos mundos y consecuentemente, (1) resulta falso, según la semántica de Lewis. 

4. La respuesta a Beebee 
En trabajos previos7 doy una ex"Plicación de por qué considero que (1) es verdadero bajo un 
contexto habitual, mediante un análisis pragmático diferente, que considero mejor que el de 
Lewis. Refonnularé aquí dicha explicación, basándome también en trabajos posteriores 
producidos por el equipo bajo mi dirección en la U.B.A., 8 de manera tal que muestre que la 
objeción de Beebee está equivocada, tanto usando el análisis pragmático de Lewis como el 
mio. Incluiré también nuevas ideas que me fueron sugeridas por dicha objeCión. 

Tengo tres argumentos para rechazar la conclusión de Beebee. La extensión de este tra­
bajo solo me permite exponer dos de ellos. 

Primer argumento: Lewis aclara en [ 4] -trabajo en que se basa-Be~bee - que el "mila­
gro" no debe ser abrupto. Dice Lewis:9 

''Necesitamos del tiempo de transición, y deberíamos resistimos a 
cualquier tentación de reemplazar (2) por la más simple y fuerte 

(2*) w es exactamente como nuestro mundo efectivo en todo 
momento anterior atA. 

(2*) produce discontinuidades abruptas." (Mi traducción.)10 

Una discontinuidad abrupta implica para Lewis un "Inilagro" mayor: en nuestro ejem­
plo, que la lectura del barómetro tenga infinitos valores en el mismo instante (velocidad 
infinita de cambio) o que salte abruptamente a un valor diferente sin pasar por los valores 
intermedios. Así, siguiendo a Lewis, el "milagro" no puede esperar al momento tA. para 
realizarse. Debe haber un lapso de transición, por pequeño que sea. Y durante esa transición 
también comenzará a cambiar la presión atmosférica (para no transgredir la ley que rela­
ciona presión con lectura cuando el barómetro funciona bien), con lo que dicha presión no 
será P en tA y consecuentemente, (1) resultará verdadero, contra la posición de Beebee (y de 
Lewis). 
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Es cierto que se trata del análisis semántico que Lewis denomina "Análisis 1"; que 
luego deja de lado para dedicarse al "Análisis 2", que acepta definitivamente, junto al análi­
sis pragmático sistema de pesos o prioridades. Pero nunca se desdice este último análisis 
del punto que acabamos de señalar. El cambio abrupto sin tiempo de transición implica un 
"milagro" mayor, lo cual produce un alejamiento mayor ~el mundo base que el producido 
por un "milagro" menor, aun cuando el tiempo de coincidencia entre ambos mundos sea 
algo menor, todo ello de acuerdo con el sistema de pesos y prioridades. Vemos que apli­
cando estrictamente las normas de Lewis, el análisis de Beebee es erróneo y (1) resulta 
verdadero. 

Segundo argumento: e:l\.'Plicaré aquí mi aseveración de que {1) es verdadero bajo con­
texto habitual Beebee cree aplicar correctamente (cosa que, a partir del argumento previo, 
vimos que no consigue hacer) el análisis pragmático de Lewis, pero olvida contrastarlo con 
la intuición, árbitro final de la verdad o falsedad del contrafáctico, como el mismo Lewis 
siempre considera que se debe hacer, aunque él tampoco lo hace en cuanto a este ejemplo. 
Si preguntamos a un usuario competente del lenguaje el valor de verdad de (1), presentán­
dolo de.manera aislada, con la sola infonnación (situación contextual eri el mundo base) de 
que se trata de un barómetro que funciona bien, que la presión atmosférica es P y que, en 
consecuencia, el barómetro indica la lectura P, en la mayor parte de los casos encontrare­
mos que la intuición del hablante le hará decir que (1) es verdadero: Frente al contrafácti.co 
aislado, sin contexto conversacional previo, (salvo los datos recié11 mencionados y demás 
información relevante-acerca del mundo base, que configuran la situación cóntextual) el 
hablante fijará el ordenamiento de mundos posibles, solo cuando el contrafáctico haya sido 
enunciado en forma completa. Solo al enunciarse el consecuente quedará fijado el orde­
namiento de mundos.11 En la mayor parte de los casos, el hablante incluirá implicitamente 
el hecho de que el barómetro funciona bien. El hablante leerá: "Si la lectura hubiese sido 
otra, (como el barómetro funciona bien), habria sido otra la presión atmosférica." El mismo 
hablante, frente a (2) presentado tainbién aisladamente (nunca luego de (1), lo cual genera­
ría un conte:l\.to conVérsacional diferente) muy probablemente dirá que (2) es verdadero. En 
ese caso generará un conte:l\.to y un ordenamiento de mundos diferente pori:¡ue, a pesar de 
tener el mismo antecedente, el consecuente es diferente y, como dije, el ordenamiento solo 
queda fijado frente al contrafácti.co completo. El hablante leerá: "Si la lectura hubiese sido 
distinta de P, (como la presión atmosférica es P), el barómetro habría estado descompuesto." 

No quiero decir con ello que todo hablante competente reaccione de esa manera. El 
contexto standard, a mi entender y contra Lewis, depende del hablante. Lo que sí supongo 
es que en la gran mayoría de los casos, (1) es verdadero bajo su contexto standard y (2) es 
verdadero bajo el suyo, que no es el mismo. Esos son los contextos que he denominado 
"habitnales" más arriba: aquéllos que son standard para la gran mayoría de los hablantes 
competentes. Ello no significa que todo contrafácti.co sea verdadero en su contexto habitual 
El contrafácti.co: 

(3) ....0(1) G+ O(p) 
es falso bajo cóntexto habitual Enunciado de manera aislada, muy pocos hablantes dirian 
que es verdadero. El hablante lo leerá habitualmente como: "Si la lectura del barómetro 
hubiese sido distinta de P, (como el barómetro funciona bien), la presión atmosférica habria 
sido la misma." Claramente dirá·que es falso. 
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Como se puede ver, mi conclusión en cuanto a que (1) y (2) s~n verdaderos, cada uno 
bajo su propio contexto habitual, procede de la intuición, único arbitro para estos caso~. _No 
niego que haya-intuiciones contrap11estas, pero creo,.y ello se pu~e corroborar empmca-

. . nt 1a intuición más fuerte es habitualmente la que he mdicado. Es por eso que la 
mee,que 'Idih. 1 mayoría de los hablantes competentes confinnarán o e o, Stempre que se es emm-
:Ucada uno de dichos enunciados de manera aislada, ~que uno influya sobre el otro. En 

tran. · 51• se enuncia primero (1) o (3), resultarán (1) verdadero y (2) y (3) falsos. El 
caso con o, ( 1 · 1 d (3) s· t xt d minante será el contexto habitual de· 1), que es e ffilSlllO que e e . 1, en 
:!:io~ en':mciamos primero (2), resultarán (2) y (3) verdaderos y (1) falso. Aquí el domi­
nante será el contexto habitual de (2). 

- Beebee se limitó a aplicar formalmente la tesis de Lewis (equivocadamente, según 
muestro en el primer argumento) sin control alguno mediante la intuición. La intuición más 
fuerte en Iá gran mayoría de los casos muestra que (1) es verdadero, por lo que, aplicando la 
teoría de la causación de Lewis, la lectura del barómetro es causa de la presión atmosférica. 
Ab5urdo (también generado por la intuición) que muestra qu:e mi objeción es correcta. 

Pero aunque estuviese equivocado y la gran mayoría de los hablantes considerasen que 
(1), presentado aislado, es falso, bastaría que pocos hablantes competentes entendieran 
que (1) es verdadero (yo soy uno de ellos) para que la causación fuese hablante-depen­
diente, lo cual es incoiJlpatible con las ideas de Lewis y Beebee, como vimos. 

5. Conclusión 
He desarrollado aquí dos argumentos para rechazar la objeción de Beebee. El primero usa 
solo el análisis de Lewis, para que se vea que siguiendo de manera rigurosa tal análisis, la 
objeción de Beebee es errada: ha errado en su aplicación del análisis pragmático de Lewis. 
En el segundo, muestro las difiCUltades del análisis pragmático de Lewis, que permiten 
validar mi objeción. 

Notas 
1 Trabajo realizado en el marco del proyecto de investigación (u.N. de Generat-Sliimiento) "Causalidad y su 
lógica subyacente". Agradezco a Horacio Abe ledo las sugerencias, que claramente ayudaron a méjorar mi trabajo. 
2 [1]. 
3 (2). 

4[3]. 
5 Un X-mundo es un mundo posible en el cual 'X" es verdadero. 
6 (4). 
7 (1 ), [5) y (6). 
8 [7], [8) y (9]. 
9 [4], sec. "Two Analyses ofCounterfactuals". . 
10 No se debe confundir "(2)" de este trabajo con "(2)" de la cita de Lewis, que dice: "w es exactamente como 
nuestro mundo efectivo en todo tiempo previo al periodo de transición que comienza poco anteS de t,t. (Mi tra­
ducción.) 
11 La situación contextua! es solo el inicio de la formación del contexto, que se asocia con el aporte del texto del. 
contrafiíctico. Con estos aportes (en ausencia de contexto eonversacional) el hablante genera el ordenamiento de 
similaridad de mundos respecto del mundo base. Si se agrega un aporte conversacional, el ordenamiento puede 
modificarse. El contell.to final, en ausencia de contexto conversacional es lo que den9mino ~contell.1o standard '', 
que depende de la situación contextua! (características relevantes del mundo base), del texto del contraiactieo y del 
hablante (diferentes hablantes pueden generar, a partir de los mismos aportes de la situación coirtextual y del texto, 
diferentes ordenamientos de mundos posibles. Ello se debe a que sus historias son diferentes (tienen diferentes 
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