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La cuestion del limite y el Tractatus como una reflexion trascendental
Pedro D. Karczmarczyk'

El Tractatus Logico-philosophicus es una obra filosdfica de una enorme complejidad. Su estilo
es sentencioso, por momentos oracular, otras veces casi telegriafico, de manera que en muchas
ocasiones cuesta discernir los nexos entre las diversas proposiciones. Con todo, en el “Prélogo”,
en particular en sus observaciones sobre la cuestion del limite, Wittgenstein proporcicna
algunas indicaciones de las que conviere tomar debida nota paia la ifiterpretacién de la obra.
Nuestro trabajo es una propuesta de interpretacion de estas observaciones y de su proyeccién
sobre el plan del Tractatus. En este trabajo intentaremos mostrar cémo en el tratamiento del
problema del limite Wittgenstein opera a partir de un rasgo prima facie plaxsible del fendmeno
del conocimiento del significado por un hablante: la carencia de dudas del hablante en relacion
a lo que significan sus expresiones. Este rasgo, que constituye el dato de la reflexién
trascendental, aparece en ¢l Tractarus asociado con un conjunto de presuposiciones muy
precisas acerca del caricter que asume el conocimiento del significado. Este dato v el
tratamiento que el mismo recibe, nos permitird apreciar la orientacién basica del Tractatus, que
se dirige a clucidar también la nocién de conocimiento del significado o comprensién en
términos semejantes a la comprension de las condiciones de verdad en términos del realismo
clasico. Sostendremos también que una de las nociones claves de esta obra, la de “espacio
légico”, debe comprenderse como el soporte ontologice, un conmjunto de posibilidades
necesarias, que' fuuge como las peculiares “condiciones ontolég'icas” de la comprensién del
jugando con el sentido que esta expresion tiene en los razonamientos trascendentales; esas
condiciones que el razonamiento regresivo encuentra implicadas en el dato, por un lado, y por el
otro, en un sentido andlogo al uso de la expresién “condiciones de verdad™ como aquello que
hace verdadera una proposicion, las “condiciones necesarias de posibilidad™ seirfan aquellas que
soportan el conocimiento g priori de las posibilidades de los hechos en que consiste la
comprensidn del sentido de la proposicion. Veremos entonces como la legitimacién del dato
clucidado en el “Prélogo™ pasa por encontrar un sistema de posibilidades necesarias que
corresponda a, y al corresponder haga posible, el acceso a priori al sentido (al conocimiento d
priori de las posibilidades de los hechos).

I

E!l Tractatus comienza con una serie de proposiciones sobre la estructura del mundo, a Jas que
le siguen una serie de proposiciones sobre la estructura del lenguaje, a que se descubre como
semejante, punto por punto, a la estructura de aquél. Varios intérpretes han sefialado que este
orden de exposicion es el inverso a su orden de descubrimiento.! De acuerdo a esta sugerencia,
en ¢l orden del descubrimiento, Wittgenstein habria razonado primero sobre como tiene que ser
el mundo para que el lenguaje pueda hablar del mismo, pero Iuego al exponer sus resultados
habria presentado primero sus conclusiones ontolégicas, es decir sobre la naturaleza de la
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realidad, para presentar después sus observaciones sobre la estructura del lenguaje que sustentan
las proposiciones sobre la estructura del mmndo. Atendiendo a esta sugerencia, intentaremos
leer el Tractatus buscando en las proposiciones sobre la estructura del lenguaje una motivacién
para las proposiciones acerca de la estructura del mundo.

La manera mas directa de realizar esta tarea es clarificando la pregunta que estructura su
exposicién. Esto nos permitird localizar al Tractatus en la tradicién kantiana de la reflexion
trascendental, esto es, en el marco de esa forma de razonamiento que, partiendo de alguna clase
de datos acerca de los cuales estamos razonablemente seguros, se remonta hasta las condiciones
sin las cuales esos datos no serian posibles.? Estos razonamientos son reflexiones que partiendo
de algunos datos acerca de los que (se supone) no cabe dudar se remontan a lo gue tiene gue
suceder para que estos datos ocurran como no dudamos que ocurren. Por ejemplo, la reflexion
kantiana de la Critica de la razdn pura, tomando como dato que las proposiciones sintéticas a
priori eran necesarias en la ciencia de la naturaleza, y dado que hemos desarrollado las ciencias
fisicas, se remontaba hacia aquellas condiciones necesarias sin las cuales la constatacién .o dato
del que partimos no podria siquiera pensarse, descubriendo estas condiciones las estructuras
inherentes a cualquier subjetividad. Al colocar la reflexién del Tractatus en esta linea, lo que
queremos decir ¢s, entonces, que la obra tiene una estructura semejante: también aqui hay un
dato y un razonamiento que se remonta hasta las condiciones de posibilidad del mismo.

De lo dicho, se desprende, en consecuencia, que la pregunta que estructura la exposicidén
de Wittgenstein en el Tractatus es una pregunta del tipo “jcémo es posible?” Para completar
nuesira analogia tenemos que indicar cual es ¢l dato que el Tractatus recongce COmMO
fundamental. Ya adelantamos que, segiin nuestra hipdtesis, la respuesta la encontramos en el
“Prélogo™ de esta obra. Alli Wittgenstein ingiste en que su infencién inicial fue la de “frazar un
limite al pensar” (p. 11} pero inmediatamente nos deja ver que ésta seria una empresa vana, ya
que la tarea del trazado de tal lmite consiste, justamente, en conocer o pensar cudles son los
limites del pensamiento, Ahora bien, trazar un limite implica conocer o pensar también Jo que
estd mas alld de ese limite, “porque para poder trazar un limite al pensar —dice Wittgenstein—
tendriamos que poder pensar ambos lados de ese limite” (p. 11). En resumidas cuentas, la tarea
de trazar un limite al pensamiento resultaria inevitablemente paraddjica o autocontradictoria, ya
que implica la absurda exigencia de ponernos en situacién de “poder pensar lo que no resulta
pensable”, esto es, la abierta contradiceion de tener que poder pensar lo que no se puede pensar.

Wittgenstein cree que tenemos mejores chances de alcanzar los limites del pensar si en
lugar de seguir esa via muerta optamos por un camino indirecto, inclinindonos a considerar la
expresion de los pensamientos. Dice Wittgenstein: “el libro quiere trazar un limite al pensar o,
mdés bien, no al pensar, sino a la expresidn de los pensamientos™ (p. 11, énfasis afiadido). El
limite al pensamiento tenidra que ser trazado, entonces, como un limite en el lenguaje. Se tratard
de un limite entre lo que tiene sentido decir v lo que no puede decirse con sentido. En
consecuencia, gracias a este rodeo, no tenemos ya que poder pensar [o impensable para trazar
un {imite al pensamiento, sinc que lo que tenemos que poder pensar, para trazar de esta manera
el limite, son enunciados que poseen sentido y enunciados que no lo poseen, proposiciones
propias y proposiciones aparentes o pseudo proposiciones. Entendemos que esto es lo que
Wittgenstein quiere decir cuando indica: “...el Hmite sélo podra ser trazado en ¢l lenguaje, y lo
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que reside mas alld del limite serd simplemente sinsentido (Unsinm).” (p. 11, traduccién
modificada).

Consideremos algunos ejemplos para ver cémo es que el recurso a trazar el limite del
pensamiento a través de los limites del lenguaje evita la dificuliad que presentaba el proyecto de
trazar directamente los limites del pensar. Al intentar trazar el Hmite en el lenguaje, queremos
indicar donde radica la diferencia entre una proposicién con sentido, como por ejemplo “La silla
esta cerca de la mesa” y lo que parece ser una proposicién, pero es en realidad un sinsentido,
como por ¢jemplo “Esta corchea es pesada” o “La voz de Jorge es azul”. El primer ejemplo es
un case claro de proposicién con sentido, mientras que los otros, aunque parecen ser
proposiciones, careccen de sentido. De estos ejemplos estamos obligades a decir que “son
sinsentidos”, aunque con esto pareceria que renace la dificultad original de tener que pensar lo
absurdo, “lo qiie no resulta pénsable”™. Esto es, las mismas parecen rémiitir a un absurdo 4 través
de su sentido, que serfa justamenie un sinsentido. Estarfamos entonces nuevamente en la
dificultad de pensar lo que no podemos pensar, por ejemplo, la pesadez o el color de los
sonidos. Sin embargo, cuando examinamos la cuestién con mayor detenimiento, vemos que,
mas que llevarnos a pensar algo absurdo (impensable), estas proposiciones carecen de sentido.
Esto es, lo que nos lleva a creer que estamos obligados pensar lo impensable es que nos
formamos una idea errdnea acerca de lo que involucra reconocer que algo que parece ser una
proposicién es un sinsentido. La idea errénea consiste en creer que reconocemos que se trata de
sinsentidos porque reconocemes que su sentido es un absurdo. La confusién radica, para decirlo
con el Witigenstein de las Investigaciones filoséficas, en que cuando se dice que una expresién
carece de sentido, “no es como si su sentido careciera de sentido” (IF § 500).

Ahora bien, el punto clave es que en las observaciones de Wittgenstein antes citadas
podemos encontrar una aclaracién sobre este aspecto, prestando atencidn a qué es lo que nos
permite reconocer a estas aparentes proposiciones como sinsentidos. Su propuesta es que
discriminamos que no poseen sentido, no a través de pensar un absurdo asociado a las mismas
(es decir a través de reconocer (penmsar) su (absurde) sentido), sino porque no podemos
asignarles a las mismas un sentido, o lo que es lo mismo, porque 1o podemos pensar una
situacién en la que proposiciones como “Esta corchea es pesada” fueran verdaderas.

En resumidas cuentas, reconocer que una proposicidn carece de sentido es reconocer que
no hay ninguna situacién posible en la que dicha proposicién pudiera ser verdadera. En
consecuencia, esta manera de trazar el limite no nos obliga a pensar lo impensable, aunque
segun veremos, de la misma se desprende una rigurosa consecuencia acerca de lo que ya
PEnsamos o0 CONOCEmos a priori.

Este modo de trazar el limite reviste una importancia crucial para ¢larificar al Tractatus
como una reflexion trascendental, En efecto, la reflexién acerca de lo que presupone esta salida,
nos permite percibir con toda claridad el dato de partida sobre el que se erige la reflexién
trascendental del Tractatus. El problema original de trazar directamente el lfmite al pensar
fracasaba porque requeria pensar lo que no resulta pensable, es decir, nos forzaba a pensar el
absurdo. En cambio, el ilamado a trazar los limites del pensar a través de los limites del
lenguaje elude esta dificultad. En efecto, la proposici6n aparente, la pseudoproposicitn, aunque
la calificamos de sinsentido, o incluso de absurdo, no remite a un absurdo de ninguma clase.
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Para reconocer la proposicién aparente, o el sinsentido, no necesitamos mas que la capacidad de
pensar lo que se puede pensar (la proposicién con sentido). Esto es asi, en efecto, ya que una
proposicién sin sentido es la que mo nos hace pensar una situacién particular que sea
efectivamente pensable y no la que nos hace pensar lo impensable. Pero el sinsentido en cuanto
tal, el fragmento lingiistico del que decimos que no posee sentido, la proposicién aparente o
pseudoproposicion, como “Esta corchea es pesada”, no es, en si mismo, un absurdo ontolégico.
Dentro de nuestra capacidad de pensar lo pensable se encuentra la capacidad de pensar
fragmentos lingiiisticos que no poseen sentido, que no remiten a una situacién posible que los
haria verdaderos, pero cuya cualidad ontoldgica, en tanto que fragmentos lingiiisticos, estd
perfectamente en orden. No sélo la proposicién es articulada, y por lo tanto un hecheo, sino que
los fragmentos lingitisticos en general son, 2 fin de cuentas, hechos. La oracién “Esta corchea es
pesada” es, desde un punto de vista, un sinsentido, en la medida en que no cabe asignarle una
situacion que la haria verdadera, pero, desde otro punto de vista, es un hecho genuino,
consistente en la ordenacion de una serie de palabras o letras.

De esta manera de concebir el trazado del limite se desprende una consecuencia
importante para la caracterizacion positiva de nuestra capacidad de pensar el sentido. En efecto,
deciamos arriba que reconocer un sinsentido linglifstico es saber que no puede haber una
situacién en la cual dicha presunta proposicion fuera verdadera. El quid del Tratactus radica
entonces en que esto pueda hacerse con completa certeza, no de manera tentativa o hipotética.
Dicho de otra manera, lo que permite trazar el limite es que para cualquier proposicién con
sentido su verdad es una cucstién hipotética, dependiente de la experiencia o a posteriori, pero
el reconocimiento de su sentido es una cuestién que no ofrece dudas, no es hipotética, es
independiente de la experiencia, es decir, a priori. Saber si “Hay una montafia de oro en la costa
uruguaya” es una proposicidn verdadera es un asunto que requiere del concurso de la
experiencia, no asi sin embargo reconocer su sentido, es decir, reconocer qué situacién podria
hacer verdadera a esta proposicion, esto es mmdependiente de la experiencia.

Conviene aqui recordar las observaciones de Popper sobre la asimetria entre falsificacién y
verificacién. Popper insistia en que los enunciados universales (“Todos los...”) y los
enunciados existenciales negativos (“No hay...”, “Ningtin...”} no pueden ser verficados,
mientras que los enunciados existenciales (“Hay...”) y los enunciados universales negados (“No
todos...”, “Algunos no...”} no pueden ser falsificados concluyentemente. La dificultad para
verificar y para falsificar aludida se deriva del hecho de que los mismos se refieren a una
totalidad que nunca podemos examinar exhaustivamente. Esto es, frente a un enunciado como
“Hay al menos una bruja” nunca podemos tener fundamentos racionalmente suficientes para
establecer su falsedad, ya que esto supondria haber examinado el universo en todos sus
recovecos, lo que manifiestamente estd mds alld de nuestro alcance, El ejemplo nos remite a la
ofra cara de la asimetria, ya que la aludida dificultad para justificar la falsedad de un enunciado
existencial, por ejemplo “Hay brujas” supondria, naturalmente, establecer la verdad de un
enunciado existencial negade “No hay brujas”, cuya justificacién requeriria, una vez mds, el
examen del universo en todos sus recovecos, lo que, como ya hemeos indicado, estd mas alld de
nuestro alcance.
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Wittgenstein estaria de acuerdo en que estas asimetrias rigen en relacion a la verdad de las
proposiciones, esto es, cuando se considera el conocimiento que podemos tener de las mismas
por la experiencia o a posteriori. Sin embargo, Wittgenstein conisidéra que hay una dimensién
de las proposiciones en las que estas restricciones no se aplican. Adin cvando no sabemos si lo
que decimos es verdadero o falso, no tenemos dudas acerca de lo que significamos o queremos
decir con una proposicién. Esta dimensién de nuestro trato con las proposiciones independiente
de la experiencia, conocida a priori, es la dimensioén del sentido de las proposiciones.

Esta dimension « priori en nuestro trato con las proposiciones, la capacidad para pensar su
sentido, es aquelle a lo que apela Wittgenstein para trazar el limite. Puesto que apelamos a
Popper v a su caracterizacién del conocimiento empirico, 0 @ posteriori, conviene que
caractericemos la concepcién wittgensteiniana de la dimensién a priori del pensamiento del
sentido requerida por sutrazado del iimite. Ta dimensién a priori es el reverso de la dimensién
empirica. Cyando indicamos que no podemos pensar una sifuacidn que pudiera hacer verdadera
a una proposicion (por ejemplo para “La corchea es pesada™), es decir, que no nos podemos
representar la posibilidad de la verdad de una proposicién, y que por ello la proposicion no tiene
sentido, no nos representamos un sentido. de la proposicién que fuera inherentemente absurdo;
sino que sabemos con completa certeza que no hay una situacién posible que pudiera hacer
verdadera la proposicion. El trazade indirecto del limite supone, entonces, la capacidad de
acceder, no a todos los recovecos del mundo, sino a /a totalidad de las posibles situaciones en
las que las proposiciones podrian resultar verdaderas. El dato del que se parte y del que se
intenta dar cuenta en el Tractatus es la capacidad de pensar, o mas especificamente, la
capacidad para pensar la situacién peculiar a la que remite una proposicién, o lo que es o
miismo, la capacidad de conocer el sentido de las proposiciones, que como hemos indicado, es la
capacidad para pensar la totalidad de las posibilidades de las proposiciones {espacio 16gico).
Podemos dudar acerca de si la situacién que haria verdadera a una proposicidn ocurre ¢ no, pero
no hay duda posible acerca de cuil es la situacién que, en caso de que ocurriera, haria verdadera
a la proposicién, esto es, no hay duda posible acerca de cuél es el sentido que corresponde a una
proposicion. Asi, la tarea del Tractatus se revela como una que, reconociendo que estamos ya
en ¢l lenguaje, v sin salirnos del mismo, intenta trazar sus limites.

Conviene insistir en que, junto con la constatacién de este dato primerdial viene Ia de que
esta capacidad de pensar el sentido de las’ proposxcmnes es independiente del conocimiento de
la verdad de las mismas, Puedo entender las proposiciones sin saber si son verdaderas. Y esto es
asi porque comprender el sentido es pensar la posibilidad de la verdad de una proposicion, pero
no mds que esto. Entender el sentido es saber cudl es el hecho que haria verdadera a una
proposicion. En consecuencia, el pensar, asi concebido, acaba identificandose con la
comprension. La pregunta del Tractatus, dicho esto un poco a contramano del uso de
Wittgenstein, acaba siendo {c6mo es posible la comprension? Es decir, {c6mo es posible que
podamos comprender el sentido?, ;cémo es posible que podamos pensar la posibilidad de Ia
verdad de una proposicion, y de toda proposicion, independientemente de su verdad-falsedad
efectiva?, o dicho adin de otro modo, jcéme es posible que podamos pensar la situacién o el
hecho que haria verdadera a una proposicién, independientemente del conocimiento de lo gue
efectivamente ocurre en el mundo?*
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Este es, en mi opinién, el planteamiento problematico findamental del Tractatus.
Digdmoslo desde ahora, la cuestion acerca de si esta modalidad adoptada para trazar los limites
del pensar es efectiva para trazar los limites reales del pensar, o dicho de otro modo, la cuestion
acerca de si hay un resto del pensar que se diferencie de la comprensién —entendida como el
pensanueuto de la posibilidad de los hechos que hacen verdaderas 2 las proposiciones- serd la
gran cuestién del Tractatus. Esta es la cuestién que serd planteada y respondida en la obra, aun
cuando la misma haya sido escrita para mostrar que esta pregunta no tiene sentido, porque nada
que se diga para responderla lo tiene. Por ello, una de las primeras afirmaciones del prologo es:
“lo que puede ser dicho puede ser dicho claramente; y de lo que no se puede hablar hay que
callar.” (p.11), idea que se repite en la Gltima proposicién del libro: *“De lo que no se puede
hablar hay que callar” (prop. 7). La cuestion, entonces, acerca de si hay algo acerca de lo que se
pudo pensar pero de lo que no se puede hablar, acaba siendo finalmente inevitablemente
personal y cada uno puede hallar su respuesta en el recorrido del Tractarus, que el propio autor
compard (ver 6.54) con una escalera que nos perinite acceder hasta cierto punto de vista, desde
el cual nos damos cuenta de que la escalera no es segura, aunque sin ¢l ascenso no habriamos
accedido a aquello que nos habilita a reparar en la inseguridad de la escalera, o dicho de otra
manera, ese es el sentido del Tractatus que el libro vehiculiza sin que pueda ser dicho.

1

Revisemos ahora algunos aspectos relativos a la manera en que el “dato” que elucidamos, el
pensamiento como el conocimiento de las posibilidades de los estados de cosas, s¢ proyecta en la
construccidn del Tractatus.

El aspecto mds saliente es, a nuestro juicio, que la ontologia va a ser en el Tractatus la
garantia de la posibilidad del pensamiento. Entendida la capacidad de pensar comeo dato en el
modo en el que lo hemos presentado, la ontologia se va a propener come la condicién de
posibilidad del sentido. Dicho de otro modo, el dato impone sus restricciones sobre la ontologia,
en la medida en que si los hechos de la 16gica son fodas las posibilidades de los hechos (ver
Tractatus 2.0121), en la ontologia del Tractatus estas posibilidades van a obtener algin grado de
realidad, basicamente a través de la nocién de objeto, dotado de una forma o naturaleza dada por
la posibilidad, interna o intrinseca al mismo, de combinacién de este objeto con otros para formar
estados de cosas. De este modo se acaba otorgando a la ontologia un “marco holista” que va a
estar siempre presupuesto por la ocurrencia de los dtomos de realidad (estados de cosas,
Sachverhalfen). Esto es, debido a que la naturaleza del objeto radica en su posibilidad de
combinacion con ofros objetos, habra que decir que ¢l mismo no puede pensarse fuera de los
estados de cosas en los que necesariamente puede intervenir -y de aquellos en los que
necesariamente (debido a su forma) no puede intervenir. Este marco, que no es un marco de
efectividad sino de posibilidad, pero una posibilidad que estd dada junto con cualquier
efectividad, recibe, como proyeccién del “dato”, un caricter holista cerrado sobre el que se
apoyan las nociones claves como la nocién de una forma 16gica, la idea de una forma de la
realidad comin 2 cualquiera de sus manifestaciones. Dicho de otra manera, la teoria pictorica va
a encontrar en este marco halista (espacio logico) la clave de la condicién de posibilidad de que
las proposiciones representen hechos a través de la ostentacion de la misma forma (forma
logica). Pero fa idea misma de un espacio lgico se deriva de lo que hemos llamado “el dato™: el
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hecho en relacién a la dimension del sentido, en la que no caben dudas, haya que sostener que, o
bien se la capta como un todo o no se la capta en absoluto, o se captan fodas las posibilidades de
los estados de cosas o no se capta ninguna de ellas. En otras palabras, dado que no hay dudas en
relacién al sentido de Ias proposiciones, este hecho parece implicar que estas posibilidades han
sido captadas en su totalidad, y la nocién de espacio 16gico muestra que si la realidad tiene un
cardcter atomistico, la dimensién del sentido tiene un cardcter holista que explica la captacion
completa del sentido (la captacion de 1a posibilidad de cualquier proposicién).

En otras palabras, lo que al nivel de las proposiciones es la dimensién a priori,
conocimiento del sentido, y la dimensién a posteriori, la verdad o falsedad de las proposiciones,
se proyecta en la distincién ontolégica entre un conjunto de posibilidades necesarias que
conforman el espacio légico y vma dimensién de efectividad contingente, la ocurrencia de los
estados de cosas, la realidad.

El espacic logico soporta la dimension a priori del conocimiento del sentido. Sostenemos
que se trata de una dimension de *“posibilidades necesarias™, en la medida en que siendo Ia
posibilidad de combinacién de un objeto con otros una propiedad interna del objeto, las
combinaciones de objetos o estados de cosas se siguen necesariamente de los objetos.’ Esto
distingue al atomismo 16gico wittgensteiniano del atomismeo cldsico, en el que los objetos tienen
entidad completa. Al tener entidad completa, su combinarse o no combinarse no radicarfa en su
naturaleza o forma, seria en consecuencia contingente, como lo expresa nuestro autor en 2.0121:
“Pareceria algo asf como un azar que a la cosa capaz de darse de modo efective por si misma le
correspondiera posteriormente un estado de cosas”. Por el contrario, objetos carentes de entidad
propia, para entidades cuya autonomia sblo puede pensarse en términos de interdependencia,
para entidades cuya esencia intima (esencia, naturaleza o forma) es su posibifidad de encajar con
ofros objetos, permiten pensar un marco necesario dentro del cual se desenvuelve toda realidad
efectiva. Por ello Wittgenstein sosticne: “Dados todos los objetos, vienen dadoes también con
ellos todos los posibles estados de cosas” (Tractatus 2.0124). El que las posibilidades de
combinacion de los objetos no sean contingentes, sino que sean necesarias, son el modo de ser de
los objetos, aquello sin lo cual no serfan lo que son. Se sigue entonces que si ¢l mundo estuviera
compuesto de cosas, la dimension necesaria lo que hemos Hamado “marco holista necesario” se
esfumaria y el mundo careceria de una forma logica. (Véase al respecto: “Que las cosas puedan
ocurrir en estados de cosas, es algo que debe radicar ya en ellas. Algo légico no puede ser
meramente posible. La logica trata de cualquier posibilidad y todas las posibilidades son sus
hechos.” Tractatus, 2.0121).

Esto por lo que respecta a la dimensién necesaria en la ontologia del Tractarus La
proposicion 2.01231 nos permite establecer los vinculos. entre esta dimensién necesarid de la
ontologia con los aspectos del conocimiento a priori del sentido y el conocimiento a posteriori de
la verdad: '

Para conocer un objeto no tengo ciertamente gque conocer sus propiedades externas, pero si
debo conocer todas sus propiedades internas.

Las propiedades internas son las posibilidades de combinacién con otros objetos, como ellas son
rasgos de la naturaleza del mismo, conocer el objeto es ipso facto conocer estas posibilidades de
combinacion, por tanto el conocimiento de estas posibilidades no requiere del concurso de Ia
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experiencia, y es por tanto g priori. Las propiedades externas de un objeto son, en cambio,
aquellas que no determinan la naturaleza del mismo. Los enlaces efectivos de un objeto con otro
cuentan entre tales propiedades externas (el darse efectivo de un estado de cosas no determina la
naturaleza del objeto, sino que por ¢! contrario la supone) y por con el conocimiento del objeto
no viene dado el conocimiento de sus combinaciones efectivas, de sus propiedades exiernas, a las
que sélo podemos acceder a través de la experiencia, es decir, a posteriori.

81 nuestro andlisis es correcto, vemos asi como el rasgo desde ¢l que se levanta la reflexién
trascendental tracariana, la ausencia de dudas en relacion al sentido de las proposiciones,
encuentra su condicién de posibilidad en la nocidn de objeto, o mejor dicho, en la nocién de
espacio légico. La necesidad ontoldgica, las posibilidades necesarias que constituyen el micleo
de la nocién de espacio logico serfan asi ¢l resultado de una exigencia, “lo que tiene que haber”,
puesto que hay un conocimiento a priori del sentido.*

Notas

! Véase, por ejemplo, Fann, K. T. El concepto de filosafia en Witlgenstein, Madrid, Tecnos, 1992, ésta posicion es
compartida en general por las lecturas que encuentran ¢l eje del Tractatus en “el argumento de la necesidad de los
simples” de 2.02-2,0212, por ¢jemplo Black, M. A Companion to Wittgenstein's Tractatus, Cornell University Press,
1964, p. 60, también E. Anscombe en su Jnroduccicn al ‘Tractatus’ de Wittgenstein, El ateneo, Bs, As., 1977 ¥ H.
Mounce en su ftroduccién al ‘Tractatus’ de Witigenstein, Madrid, Tecnos, 1983; para una opinién contraria, véase
Robert Fogelin, Wittgenstein, London, Routledge, 1995, pp. 14-15.

? Dos buenas. presentaciones de la naturaleza de los argumentos trascendentales en Ch. Taylor “Argumentos
Trascendentales™ en su Argumentos filosdficos, Barcclona, Paidds, 1994 y Barry Stroud, “Trascendental Arguments” The
Journal of Philosophy, vol LXV, n° 9, 1968, pp. 241-256. '

3 Wintgenstein, L. Tractatus Logico-.philosophicus, Barcelona, Altaya, (ed. bilingile, trad. castellana de 1. Reguera y J.
Mufioz), 1994, Las menciones de pagina entre paréntesis en el cnerpo del texto corresponden al prologo de esta obra.

* Los cuadernos preparatorios del Tractatus proporcionan evidencia razonable para esta lectura: “Que una proposicion sea
verdadera o falsa es cosa que ha de mostrarse, previamente tenemos que saber siempre como se mostrard” 1.11 14, p. 44;,
ver, p. 36 (24.10.14), p. 46 (3.11.14); p. 149 (21 11 16), Diario filoséfico (1914-1916}), Ba:célona, Planeta-Agostini,
1986.

* Véase Tractatus, 2.011,2.012, 2.0121 \

® $i nuestro anglisis es plausible, se abre una posibilidad de interpretar al Wittgensten de las Investigaciones filosdficas
como partiendo desde un punto de partida semejante al del Tractatus, aunque extrayendo del mismo conclusiones
radicalmente diferentes. Este punto de partida comin no seria otro que el rasgo central que define al conocimiento del
significado en el “Prélogo™ del Tractarus (la ausencia de dudas de un hablante en relacién al sentido de sus expresiones)
rasgo que es conservado en las fnvestigaciones filosdficas, s6lo que en esta obra una clucidacitn gramatical novedosa de
Ia nocién de conocer ¢l significade (comprender) en términos de “poder” o “ser capaz” cucstiona la interpretacién que
este rasgo recibia en €] Tractatus y elimina la necesidad de buscar un sustrato ontolégico para la misma. De alli la
importancia que adquieren giros como “no digas tiene que haber.. , sino mira.. ” # 66. Se podria Tlegar a afirmar
entonces que ¢l filésofo viends habria estado preoeipado por ung v la mHiisma cuestidd en las dos etapas en las que
convencionalmente se divide su obra. El dato aludido nos permitird apreciar el contraste entre la orientacion bésica del
Tractatus, que se dirige a elucidar también la nocién de conocimiento del significado o comprensién en términos de
condiciones de verdad, y la de tas Investigaciones filoséficas, que en la lectura a la que adherimos supone ¢l abandono
genetal de la elucidacion del fa significatividad del discurso en términos de condiciones de verdad, abandono que tiene su
caso testigo precisamente en ¢l problema del conocimiento del significado.
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