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De cémo es posible sostener una posicién naturalista
no-reduccionista de los fendmenos mentales, y de sus limites

Diana I Pérez*

Los programas que en las Gltimas décadas han proliferado en vistas a la natma]izaciér.l'de la

filosofia, en su totalidad o por partes, han ido asociados frecuentemen‘t_e ala qdopcmn _de

una posicién de tipo reductivista. Asi, se ha pensado que, por gjemplo, “naturalizar la epis-

temologia” debia consistir en dar una explicacién de nociones epistémicas como la “justifi-

cacién” en términos no-epistémicos, reduciendo de esta manera las nociones normativas en

* términos de otras no-normativas. Un proyecto similar es el que parece estar detras de los
recientes intentos por naturalizar las nociones semdanticas, las propiedades éticas, efc. Estas
reducciones pueden ser vistas como retentivas o conservadoras, esto s como reducciones
en las cnales el fenémeno reducido resulta explicado pero no desaparece una vez culminado
el proceso de reduccién, o como una reduccién de tipo eliminativa, en 1a cual el fendmeno
reducido resulta ontoldgicamente prescindente, y, aplicando la navaja de Occam, desapa-
Tece. :

Sin embargo, cuando uno se pone a buscar los denominadores comunes a estos variados

intentos de naturalizacion, se ve con menos claridad qué tipo de reduccién se halla involu-
“crada en estos procesos, y resulta cuestionable aiin que en todos ellos deba llevarse a cabo
algfin tipo de reduccidn. A este complicado panorama hay que sumarle la variedad de mo-
delos de reduccion que desde la epistemologia se han propuesto en afios recientes. Estos
modelos han dado lugar a la existencia de una variedad de nociones de reduccion: reduc-
cién de términos vs. reduccion de leyes (Carnap 1938), reduccion eliminativa (Kemeny y
Oppenheim 1956), microrreduccién (Putnam y Oppenheim, 1958), reduccién tedrica
(Nagel 1974), reduccién ontoldgica, reduccién semaintica y reduccion metodoldgica (Kli-
movsky 1994), etc. En vista de este panorama, a 1a hora de sostener una postura naturalista
relativa a un dmbito.de fenémenos y, asi, a una disciplina determinada, serd indispensable
tener en cuenta cudl es el tipo de reduccién que se sostendrd en cada caso, o, eventual-
mente, en qué sentido es posible defender una posicién naturalista no-reduccionista.

En este trabajo me propongo explorar las razones que han llevado a 1a mayoria de los
filésofos dentro del 4mbito de la filosofia de la mente contempordnea a adoptar posiciones
de tipo naturalistas no-reductivistas. Tendré especial cuidado en sefialar qué sentido de
reduccion es el que se pretende dejar de lado. En lo personal considero que el naturalismo
en mi drea de trabajo, la filosofia de la mente, es la opci6n a seguir. Y también creo que es
inadecuado empefiarse en buscar reducciones que se ajusten a principios epistemolégicos
impuestos a priori para lograr “encajar” lo mental dentro del dmbito fisico. Creo que el

" camino mds interesante para seguir es el de reconocer la existencia de fendmenos mentales
(jquién podria negarlos!) y buscar para ellos, cientificos y fildsofos a la par, explicaciones
satisfactorias, con un espiritu abierto. Los caminos para la explicacién son variados. Empe-
fiarse en una explicacion desarrollada exclusivamente a nivel mental, suponiendo a priori
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que nunca podrén ser explicados estos patrones de conducta en términos de un nivel mjs
bésico_es tan injustificado, en mi opinién, como insistir en la investigacion a nivel micro
exclusivamente, suponiendo en este caso, también injustificadamente, que todo lo que esta
“arriba” podra a la larga ser identificado con estos micro-procesos. Mi propuesta podria
entonces, resurmnirse asi: hipoteticemos un no-reduccionismo, pero aceptemos las reduccio-
nes que se logren de buen grado. Y ademés, vayamos por partes: tal vez no sea posible
enfrentar todos los fenémenos mentales con la misma estrategia.

Para mostrar como es posible ser un naturalista no-reduccionista, me centraré en lo que
sigue en una exposicién de los principales argumentos que han llevado a la mayoria de los
filésofos de la mente de los tltimos afios a comprometerse con este tipo de posiciones.
Consecuentemente, me ocuparé de las posiciones mayoritarias recientes relativas a la natu-
raleza de los fenémenos mentales, abarcando en esta discusién (excepto que aclare lo con-
trario) tanto a los estados intencionales, paradigmaticamente expresados en términos de
actitudes proposicionales como deseos, creencias, temores, etc., como a los estados menta-
les cualitativos o experienciales, como las sensaciones, dolores, picazones, etc. En este
ambito las posiciones naturalistas han sido comprendidas generalmente como posiciones
que se enfrentan al dualismo. Asi, suele identificarse “naturalismo” con “materialismo” o
“fisicalismo”,! y 1a historia de estas posiciones se remonta bastante lejos, aunque en nuestro
siglo se inician con la fuerte defensa del conductismo alrededor de la década del veinte. Las
posiciones conductistas son, en algin sentido, reduccionistas, en tanto resuelven centrarse
exclusivamente en las conductas observables, y pretenden abarcar Ia totalidad de muesta
vida mental a partir de ellas. ' :

Los sucesores naturalistas de los conductistas resultaron ser los asf llamados “tedricos
de la identidad” que desarrollaron sus teorias en un lugar y fecha bastante acotado (Austra-
lia, década del 50). La teoria de la identidad proponia originariamente identificar lisa y
Illanamente los fenomenos mentales con los fendmenos cerebrales. De ahi el ejemplo cla-
sico que seguramente todos habremos escuchado alguna vez: “El dolor es la excitacion de
las fibras-C”. Esta posicion resulta, como es de esperar, una posicién reduccionista elimi-
nativa: dado que el dolor no es ms que cierta excitacién nerviosa, entonces, no hay algo asi
como el dolor més alld y por encima de los diversos estados de nuestro sistema nervioso
central. Todo nuestro hablar acerca de dolores resulta no ser mas que una manera alterna-
tiva de hablar acerca de nuestro cerebro. A no ser por consideraciones de tipo pragmaticas,
nuestro hablar en términos de estados mentales podria ser completamente olvidado.

Sin embargo, ni conductistas ni tedricos de la identidad tuvieron larga vida (filoséfica-
mente hablando). En efecto, es usual en la filosofia de 1a mente contemporanea resistirse a
reducir lo mental a algo mas, sea conducta, sea estados cerebrales. Las lineas argumentati-
vas centrales que han llevado a la mayoria de los filésofos de la mente actuales a aceptar .
una posicién naturalista no reduccionista son dos. En primer lugar, el argumento en favor
de la anomalia de lo mental propuesto por D. Davidson (Davidson 1970). En segundo lugar,
los argumentos funcionalistas en favor de la realizabilidad maltiple (Putnam 1967, Fodor
1974). ) : :

Recordemos el argumento de Davidson. Davidson se propone probar que no hay leyes
psicofisicas. Luego de sefialar la inviabilidad del conductismo definicional, debido a fallas
sisternaticas producidas (de acuerdo con el diagnéstico davidsoniano) por el caréc.:ter holista
propio del &mbito de lo mental,? presenta su argumento en contra de la existencia de leyes
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psicofisicas. El esqueleto de este argumento es €l siguiente: lo mental y lo fisico constituyen
dos sistemas de conceptos diferentes, en el sentido de gue cada uno de estos sistermas posee
principios constitutivos diferentes. Dos ambitos que poseen principios constitutivos radical-
mente diferentes no pueden hallarse en una conexion estrecha como la que requiere una cone-
xién némica, esto es, como la que se establece cnando se formula una ley uniendo ambos

icofisicas.? bien, al tratar de aclarar qué se
tos. Por lo tanto, no hay leyes psicofisicas.’ Ahora ex, z
atioe s » de yma teorfa Davidson introduce una analogia con los

i “principios constitutivos :
zfstf:g‘;: Egrmfiﬂl%i Sostiene Davidson que mdo nos enfrentamos con el conjunto de .las
leyes y postulados que rigen la medicién de los objetos ﬁsmgs INacToscopicos no tiene sepudo
preguntarse si cada una de esas leyes o axiomas son analiticos o sintéticos, es decir si son
verdaderos en virtud del significado de los témminos o si 10 son por 1azones empiricas. Da-
vidson adopta explicitamente la tesis quineana de acuerdo con la cual hay que rechazar una
distincién tajante entre enunciados analiticos y simtéticos. Pero entonces, jqué sfafus tienen,
desde esta perspectiva, los postulados y las leyes de la teoria de la medicién? La respuesta de
Davidson es: son leyes constitutivas, es decir sintéticas a priori. En sus propias palabras: “el
conjunto total de axiomas, leyes, o postulados para la medida de longitud es parte constitutiva
de la idea de un sistema de objetos microscdpicos, rigidos, fisicos.”* Esto quiere decir que el
hecho de que un objeto deba tener algtin largo, algin ancho y algim fondo es parte constitu-
tiva de nuestro concepto de objeto fisico. En ¢l caso del sistema de conceptos mentales, para-
lelamente, Davidson considera que también hay ciertos principios que lo rigen. Asi, sostiene
que “no podemos atribuir ninguna actitud proposicional a un agente excepto dentro del marco
de una teoria viable de sus creencias, deseos, intenciones, y decisiones,”’ y este marco de
creencias y deseos estd gobernado por “el ideal constitutivo de la racionalidad,”® Recuérdese
‘en este punto que para Davidson lo mental estd constituido por los estados intencionales del
individuo, esto es aquellos estados que suelen ser expresados por medio de verbos de actitud
proposicional. Quedan por lo tanto excluidos de este argumento los estados fenoménicos o
experienciales: me inclino a pensar que Davidson se negaria a aceptar la existencia de tales
estados como distintos de lo fisico (o, en otros términos, que para este tipo de estados acepta-
1ia una teoria de la identidad de tipos, no sélo una teoria de la identidad de casos como ocurre
con las actitudes proposicionales).” Resulta ampliamente controvertible si es correcto 0 no
considerar al monismo anémalo de Davidson una posicién naturalista. (Al inenos, yo vengo
debatiendo este punto conmigo-misma desde hace aproximadamente 8 o 9 afios). Pero, inde-
pendientemente de cémo se responda a este problema, lo cierto es que este argumento da-
vidsoniano en contra de la existencia de leyes pSicofisicas ha tenido una fuerte influencia en
los tiltimos casi treinta afios, y ha contribuido al desarrollo de las posiciones naturalistas no-
reduccionistas que en su mayoria se apoyan en la relacién de superveniencia como aquello
que conecta lo mental con lo fisico otorgandole un Ingar dentro del mundo material (Horgan
(1982), Kim (1982)).

Es importante en este momento detenernos para subrayar el sentido que se adopta en este
contexto al hablar de reduccién. Dado que en €l 4mbito de lo mental y de lo fisico rigen prin-
cipios constitutivos diferentes, no hay leyes psicofisicas; esto es no hay leyes que vinculen lo
mental con lo fisico de tal manera que puedan establecerse leyes puente, en el sentido clasico
de Nagel (1961), que permitan reducir una teoria formulada con conceptos psicolégicos a otra
teoria formulada en términos més bésicos, digamos neurofisiolégicos. Y tampoco es posible
proporcionar una reduccion definicional de los términos mentales, por ejemplo en términos
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conductuales, dado los fracasos sisteméticos mencionados mas amiba, producidos porel ca- -
racter holista de lo mental.

Vayamos ahora a la segunda linea argumentativa: el argumento de la realizabilidad
muiltiple.® Este argumento surgié, originariamente, para refutar la tesis de los tebricos de 1a
identidad clasicos. El nticleo del argumento sostiene que la pretension de establecer una
correlacién uno-a-uno entre las propiedades mentales y las propiedades fisicas que dé lugar
a la identidad postulada resulta ilusoria: es, no-sélo concebible en principio, sino altamente
probable empiricamente que la posesion de una propiedad mental no se implemente en
todos los casos en la misma propiedad fisica. Esta idea va acompafiada de la tesis funciona-
lista en el sentido de que las propiedades mentales no deben concebirse como propiedades
intrinsecas del organismo humano (como lo son las propiedades neurofisiologicas) sino
que, por el contrario, deben concebirse como propiedades relacionales, extrinsecas del
individuo. Asi, estar en un cierto estado mental no es méds que la propiedad funcional de
estar dispuesto a actuar de determinada manera y de haber estado sometido al apropiado
conjunto de estimulos. Por las relaciones causales existentes entre la conducta, los estimn-
los, y los demas estados mentales es posible identificar cada estado mental. Pero no hay por
qué suponer que el ocupante efectivo de tal rol funcional, el estado neurofisiolégico que
efectlia el trabajo causal, deba ser, en todas las ocasiones el mismo en un mismo individuo,
ni en distintos individuos de la misma especie, ni en distintos organismos de diferentes
especies. Asi, la correlacién uno-a-uno entre el estado mental (ahora funcional) y el estado
neurofisiologico que lo realiza, queda bloqueada; y asi, nuevamente, aunque por otra via,
queda bloqueada la posibilidad de formular leyes puente que permitan la reduccién de la
teoria psicolégica a la teoria fisica mis basica. Nétese que, nuevamente, la idea de reduc- -
.cién que se tiene en mente en estas argumentaciones es la clasica nocién de reduccién ted-
rica via leyes puente de Nagel.

Es ampliamente discutida la pretension antirreduccionista del funcionalismo, fundada en
el hecho de la realizabilidad variable (Kim 1992, Fodor 1994, Chalmers 1996). El niicleo de
las dudas estd centrado en que el funcionalismo se ve llevado a sostener que, si bien no hay
enunciados bicondicionales verdaderos que unan lo mental con lo fisico, porque a cada
estado mental le puede corresponder diversos estados fisicos que son su implementacion,
hay enunciados de cardcter nomolégico que establecen condiciones fisicas suficientes para
la instanciacién de una propiedad mental. Y atn mds, porque si el problema de la realizabi-
lidad variable puede acotarse por especies (biologicas) o por tipos de estructuras biologicas
similares, entonces serdn verdaderos enunciados bicondicionales nomologicos restringidos
por especies del tipo: “para todo invidividuo perteneciente a la especie E, dicho individuo
tendrd el estado mental M si y sélo si se encuentra en el estado fisico F”. Y estos bicondi-
cionales especificos por especies dardn Iugar a reducciones “locales” (como se las bautizé
en Kim 1992, # ITI) o reducciones especificas, pero reducciones después de todo.

Sin embargo, es interesante destacar cual ha sido, en mi opinién, una de las motivacio-
nes mas imporiantes para sostener el cardcter no-reduccionista del funcionalismo (Fodor
1974, 1991, 1994, Horgan 1993). La idea central es que si no hay reduccién, entonces re-
sulta posible defender la autonomia de la psicologia como disciplina cientifica. Y, por el
contrario, si hubiera reduccién la legitimidad de la psicologia como ciencia auténoma que-
daria amenazada, en la medida en que todas las generalizaciones que ella pueda establecer
seran, en 1ltima instancia, formulables en términos mds bésicos. La no-reducibilidad en
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principio de la psicologia a una disciplina mas basica implica sostener que hay un mvel’ de
generalizaciones propias, una serie de taxonomias que de otra manera 10 se formularian:
ilos pues no se quedaran sin trabajo. Esta consecuen-

os psicologos pueden quedarse tranquil
1cizsa,pasclecz)n‘z)ig, repmlta clgramente compatible con el naturalismo acerca f‘xe o mental: los fe-
némenos mentales son fenémenos naturales y consecuentemente podran ser abordados por
: iricos.

met{)}izs I?(I)Ig curiosa para finalizar: si bien las primeras propuestas fm:iciona]istas tomaron
como ejemplo paradigmético para su formulacion estados expenengales (en gene.ral, el
dolor: Lewis 1966, Putnam 1960), hoy en dia hay un acuerdo ger_u?rahza.do en el sentld-o de
que los mejores candidatos a estados funcionales son los estado§ 1nten010nale§ .de 1os indi-
viduos, aquellos, como dije antes, expresables en términos de actitudes proposicionales. Por
el contrario, los estados experienciales son aquellos que resisten todo intento de funcionali-
zacién -segiin sostienen una buena parte de los filésofos de la mente contempordneos-, y
por lo tanto resultan ser aquellos estados en los que atn tiene sentido plantearse el tradicio-
nal problema mente-cuerpo, teniendo disponibles para su respuesta las opciones tradicio-
nales: dualismo, conductismo, teoria de 1a identidad, reduccionismo, eliminativismo. Efec-
tivamente, segin algunos, las caracteristicas propias de los estados cualitativos o experien-
ciales llevan indefectiblemente al abandono del naturalismo, (o fisicalismo o materialismo),
y a la adopcidn de un dualismo (Nagel 1974, Jackson 1982, Chalmers 1996). Segim otros,
los agnésticos, el problema de la relacién entre lo mental (experiencial) y lo fisico jamas
tendra solucidn por escapar a nuestras capacidades cognitivas (McGinn 1989). Finalmente,
para los naturalistas, s6lo parecen estar disponibles las opciones reduccionista (Churchland
1986) o eliminativista (Dennett 1988). Asi, en cuanto a los estados cualitativos resulta ma-
yoritariamente aceptado que el naturalismo efectivamente involucra algin tipo de reduc-
cién, aunque desarrollar esta polémica excede los limites de este trabajo. ‘

Notas

1 Aunque hay excepciones, como el reciente “dualismo naturalista™ defendido por Chalmers (1996).

2Esto es, por el hecho de que toda vez que se atribuye 2 un sujeto un determinado estado mental, se estin también
atribuyendo una multiplicidad de otros estados mentales (y, para Davidson, también se estd atribuyendo
significados a sus emisiones lingiisticas). Como consecuencia para el conductismo definicional, nunca serd posi-
ble eliminar en forma absoluta del definiens los términos mentales, toda vez que se intente definir un término
fental dado. '

3 Para una excelente y detallada exposicitn del argumento davidsoniano en contra de las leyes psicofisicas, puede
consultarse Kim, J. (1985) “Psychophysical Laws”, reimpreso en Kim, J. (1993) Supervenience and Mind, Cambridge
University Press, Cambridge. T

4 Davidson (1970), p. 221.

5 Davidson (1970), p. 221.

S Davidson (1970), p. 223. _ :

7 En Davidson (1970) se desarrolla el argumento a favor de la teoria de la identidad de casos.

8 Para una discusién de los alcances de diversas versiones de este argumento, véase Rabossi (1995).
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